ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09599/2015-ERU V Ostrave dne 2. kvétna 2016
C. . 09599-8/2015-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni urad jako vécné pislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisi, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-09599/2015-ERU a zahajeném dne 29. fijna 2015, z moci
Gfedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale
jen ,spravni tad*), s Castnikem fizeni, spole¢nosti H 3 InZzenyrské stavby, spol. s r.o.,
se sidlem Blansko, Brnénska 1002/27, PSC 678 01, ICO: 607 41 619, ve véci podezfeni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zdkoni (energeticky zakon), ve znéni uéinném do 31. prosince 2015 (dale
jen ,.energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spolecnost H 3 InZenyrské stavby, spol. s r.o., se sidlem Blansko,
Brnénska 1002/27, PSC 678 01, ICO: 607 41 619 (dale jen ,ucastnik Fizeni®),
se tim, Zevrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne
14. listopadu 2014 v ochranném péasmu plynarenského zafizeni v katastralnim Uzemi
Ostrov u Macochy, udomu & p. 416 zemni prace v souvislosti se stavbou dila
»Revitalizace centralni ¢asti méstyse Ostrova u Macochy*, pfi kterych doslo k poskozeni
sttedotlaké plynovodni pifipojky PE d 25 (déle jen ,plynarenské zafizeni®),
a tim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném péasmu
¢i mimo né€, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se uéastnikovi Fizeni za spachéani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢&
(slovy: deset tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 15 dnl od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického reguladniho ufadu vedeny u Ceské nérodni
banky, €. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 30215.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobéam,
a o vySi paulalni ¢astky nakladl fizeni, se Gcastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausilni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naucet Energetického regulaéniho tufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 30215.



Odavodnéni

L. Uvod

Dne 9. dubna 2015 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (déle jen ,,Utad“) v dasledku
zjisténi poskozeni plynarenského zatizeni kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zakona. Na zékladé ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni orgin dne
18. kvétna 2015 Protokol o kontrole ¢. [ ¢. ;. 03136-6/2015-ERU.

I1. Kontrolni zjisténi

Z Protokolu o kontrole ¢. [l ze doe 18. kvétna 2015, ¢. j. 03136-6/2015-ERU,
vyplyvd, Ze ucastnik fizeni provadél dne 14. listopadu 2014 v katastralnim Gzemi Ostrov
u Macochy u domu €. p. 416 zemni prace pomoci zemniho stroje v souvislosti se stavbou dila
»Revitalizace centralni ¢asti méstyse Ostrova u Macochy*, pii kterych doslo k poskozeni
plynarenského zafizeni.

Vzniklé poSkozeni plynarenského zatizeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné
piisluSnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V duasledku
poSkozeni plyndrenského zafizeni doSlo dle Protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpecnostniho pasma plyndrenského zafizeni provozovaného (piislusny PDS) ¢&islo
hiaseni v SAP | : Protokolu o uniku plynu z poskozeného PZ ¢. B

ze dne 14. hstopadu 2014 k doprovodnému tuniku do ovzdu$i v mnozZstvi
vyjadieném hodnotou 29 m’ plynu za dobu 10 minut. V dasledku poskozeni plynarenského
zatizeni doSlo k pferuSeni dodavky 1 konecnému zékaznikovi.

Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole uplatnil Géastnik Fzeni
namitky, a to podanim ze dne 26. kvétna 2015. Uastnik Fzeni vznesl némitky
proti kvalifikaci "jako cizi zdsah v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni, nebot celd
stavba se nachazi v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni", proti formulaci,
ze "k zachyceni plynovodni ptipojky dosSlo 1Zici bagru, coZ je v rozporu se skute¢nosti,
nebot’ k zachyceni plynovodni ptipojky doslo skruZi uliéni vpusté pfi jejim vytahovani", dale
uvadi okolnosti, za nichz k vySe uvedené udalosti do$lo, v jakém stavu byla pfipojka vedena
auloZena, Ze nebyla opatfena ochrannymi prvky uloZeni. Dale ucastnik Fizeni uvadi,
Ze odmita jakékoliv zanedbani svych povinnosti nebo poruseni technologickych postupd.

Vyiizenim ndmitek proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole
¢ ze dne 18. kvétna 2015 vydanym dne 26. Gervna 2015 pod &. j. 03136-10/2015-
ERU nadfizen4 osoba zaslala G&astnikovi tizeni dodatek k protokolu o kontrole ¢. |
kterym se, po doplnéni ucastnikem ftizeni, méni kontrolni zjisténi (odstavec 2, str. 4)
takto: ,,K samotnému poskozeni plynarenského zatizeni doslo pii vytahovani de$tové vpusti,
kdy doslo k zachyceni stfedotlaké plynovodni pfipojky vytahovanou destovou vpusti
a k jejimu néslednému pretrzeni.” Ostatni namitky kontrolujiciho nadtizena osoba zamitla.

Veskeré néaklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu uhradil
ucastnik tizeni beze zbytku.



IIIL. Pribéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podklad obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 03136/2015-ERU,
ktery byl vloZen do spravniho spisu dne 26. tijna 2015, dosp€l spravni orgén k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil u€astnik fizeni a Ze jsou dostatecné zjistény
1 ostatni skuteCnosti, a proto dne 26. fijna 2015 vydal v souladu s ust. § 150 spravniho fadu
ptikaz €. j. 09599-3/2015-ERU, kterym byla G¢astnikovi fizeni za spachani spravniho deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona uloZena pokuta ve vys$i 10 000 K¢
a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢. Piikaz byl ucastnikovi fizeni dorucen
dne 29. fijna 2015.

Dne 6. listopadu 2015 byl Utadu dorucen odpor proti ptikazu, v némz Géastnik fizeni
namital, Ze si pfed zahajenim praci nechal spravcem sité vytycit plynovod a plynovodni
pfipojky v misté stavby. Dle protokolu o vyty¢eni plynarenskych zatizeni, ze dne 5. zari 2015
provedencho spravcem plynarenského zafizeni je uvedeno, Ze vytyCeni polohy plyndrenského
zatizeni bylo provedeno hleda¢em typu RD 4000 a vyznaceno barvou, ale tento hleda¢ RD
4000 urcuje polohu podzemniho potrubi pomoci vyhledavaciho (identifikaéniho) kabelu
pfiloZzenému k plastovému potrubi plynovodni ptipojky. Jak je zjevné z fotodokumentace
potizené pracovniky spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., tento identifikaéni kabel
u potrubi pfiloZzen nebyl. TudiZ tento pfistroj nemohl plastové plynovodni potrubi zaméfit.
Z tohoto vyplyva, Ze ochranné pasmo nebylo pred zahdjenim zemnich praci jednoznacné
stanoveno. Oviem tato skutetnost nemize byt k tizi Gcastnika fizeni. Ugastnik Hzeni je
presvédcen, Ze v piipadé, ze by byla byvala plynovodni piipojka provedena v souladu
splatnymi CSN a dal$imi souvisejicimi normami a ustanovenimi, nedoslo by k jejimu
poskozeni. Ugastnik fizeni konstatoval, Ze plynovodni piipojka byla uloZzena pouze v hloubce
30-40 cm pod povrchem stavajici komunikace a v bezprostiedni blizkosti od stdvajici uli¢ni
vpusti (cca 15 cm). Pfi vytahovani uliéni vpusti doslo k poruSeni plynovodni pfipojky. Déle
Ucastnik fizeni uvedl, Ze na plynovodnim potrubi nebyly uloZeny ochranné a vystrazné prvky.
V piipadé kdyby byla plynovodni piipojka uloZena a oznaCena dle platnych ptedpisi,
nemohlo by v Zadném piipad¢ dojit v disledku provadéni rekonstrukce komunikace k jejimu
poruseni.

Vzhledem kvySe uvedenému je uCastnik fizeni piesvédCen, Ze k poskozeni
plynovodniho potrubi do$lo v disledku nespravného vytyCeni spravcem siti a uloZenim
plynovodniho potrubi v rozporu s platnou pravni upravou, nikoliv v disledku poruseni
povinnosti tcastnika fizeni. Tedy, v ptipadé, Ze by bylo plynovodni potrubi byvalo spravné
vyty€eno a uloZeno v souladu s platnou pravni Gpravou, nemohlo by dojit k jeho poruSeni.

Utastnik je presvédéen, Ze vynalozil veskeré mozné usili, aby nedoslo pii provadéni
vykopovych praci v ochranném pasmu k poskozeni plynovodniho potrubi. A s ohledem
natoto ma ucastnik fizeni za to, Ze splnil podminky stanovené vust. § 91d odst. 1
energetického zékona, tedy Ze za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil
veskeré usili, které bylo mozZno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil.

Ugastnik fizeni déle uvedl, e pokud by piipustil, Ze se dopustil spachani spravniho
deliktu pak je nutno postupovat podle ust. § 91d odst. 2 energetického zédkona. K tomu sdélil,
7e zpisobenou $kodu nahradil provozovateli a vlastnikovi plynovodni sité. Ugastnik fizeni
uvedl, Ze vyse skody byla niZ3i, neZ vyméfend pokuta. Uastnik Fzeni je i sohledem
na obdobna rozhodnuti spravniho organu piesvédcen, Ze vyse pokuty je s ohledem k tvrzenym
skute¢nostem nepiiméiend. Ugastnik Hzeni je piesvéd&en, Ze spravni organ mél prihlédnout



ke skutecnosti, ze ucastnik fizeni zplsobenou $kodu nahradil a déle Ze vynalozil veskeré
mozné Usili pfi predchazeni $kody na plynovodnim potrubi. Ugastnik fizeni je presvédéeny,
Ze spravni organ nedostatecné posoudil u€astnikem v pribéhu fizeni doloZené listinné dikazy.
A proto je rozhodnuti stejné jako fizeni mu predchéazejici stizeno fadou zasadnich vad,
kdy nasledkem je nespravne posouzem celé véci, které ma za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci samé. Utastnik fizeni proto navrhoval, aby Utad napadeny piikaz v celém rozsahu
zrusil. Pro piipad, e by Utad shledal, Ze nejsou dany divody pro zruSeni napadeného
ptikazu, G¢astnik fizeni navrhoval sniZeni stanovené pokuty.

Dne 4. prosince 2015 zaslal spravni organ Gcastnikovi fizeni Vyrozuméni o moznosti
vyjadfit se a dolozit aktualni majetkové poméry &. j. 09599-6/2015-ERU, ve kterém
informoval ucastnika tizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadFit
se k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroven bylo ucastnikovi fizeni
sd€leno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu déana moZnost dolozit
spravnimu  organu doklady svéd¢ici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech,
a to v8e do deseti kalendafnich dnil od doru€eni. Vyrozuméni bylo Gcastniku fizeni doru¢eno
8. prosince 2015.

Dne 22. prosince 2015 byly Utadu doruteny podklady ugastnika Fzeni prokazujici
jeho aktudlni pomeéry. Z vybranych Gdaji z Vykazu zisku a ztraty pro podnikatele — druhové
Clenéni, ve zjednoduSeném rozsahu ke dni 31 prosince 2014 spravni organ zjistil, Ze ucastnik
fizeni vykazal vysledek hospodareni za ucetni obdobi ztratu B K. Z VYKAZU ZISKU
A ZTRATY v plném rozsahu ke dni 30. listopadu 2015 spravni organ zjistil, Ze udastnik
fizeni vykézal vysledek hospodaieni za udetni obdobi ztratu [l K¢. Z Vybranych
udajii z Vykazu zisku a ztraty pro podnikatele — druhové ¢lenéni, ve zjednoduseném rozsahu
ke dni 31. prosince 2015, zaloZeném ve Sbirce listin obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym
soudem v B¢, spravni organ zjistil, Ze ucastnik fizeni vykézal vysledek hospodateni
za Ucetni obdobi ztratu - K¢. Ukastnik tizeni vykazal vykony dni 31. prosince 2014
ve vy5i [ K¢ (v minulém obdobi tyto &inily |Gz o).

IV. Popis skutkového stavu

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze zemni prace na stavbé ,,Revitalizace centralni ¢asti
meéstyse Ostrova u Macochy” provadél pravé ucastnik fizeni v pozici zhotovitele,
a to na zdkladé¢ smlouvy o dilo ze dne 23. ¢ervence 2014. Objednatelem tohoto dila pak byl
Méstys Ostrov u Macochy. Ugastnik fizeni ptevzal piedmétnou stavbu dne 23. Gervence 2014,
o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven Protokol o pfedani a pievzeti staveniste.

Dne 8. ledna 2013 vydal spravce plynarenského zafizeni k predmétné stavbé
stanovisko zn. || s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych zafizeni, soulésti stanoviska byl orientaéni
zakres plyndrenského zafizeni. VytyCeni polohy plynarenského zatizeni v terénu bylo
provedeno s vyuzitim hledace typu RD 4000 a vyznaceno barvou (viz Protokol o vytyCeni
plynarenského zatfizeni ze dne 5. zafi 2014). Vlastni existence plyndrenského zatizeni tak byla
ucastnikovi fizeni pied vlastnim zahajenim zemnich praci prokazatelné znama.

Dne 14. listopadu 2014 doslo v katastrdlnim uzemi Ostrov u Macochy, udomu
¢.p. 416 pii realizaci zemnich praci pomoci zemniho stroje v souvislosti se stavbou dila
»Revitalizace centrdlni Casti méstyse Ostrova u Macochy” k poSkozeni plynarenského
zatizeni. Ulastnik Fizeni na jednani s kontrolnim orgénem dne 23. dubna 2015 uvedl,
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ze v misté vytyCené plynovodni ptipojky pro dim ¢&. p. 416 provadél ruéni vykop sondy
pro presné zjisténi polohy této piipojky. Utastnik fizeni nalezl potrubi, o kterém se domnival,
Ze se jedna o hledanou plynovodni piipojku. P#i nasledném vytahovani destové vpusti doslo
k zachyceni plynovodni pfipojky a k jejimu pfetrZzeni. ObnaZzené potrubi nebyla plynovodni
pfipojka ale vodovodni pfipojka, ktera nebyla v projektové dokumentaci vyznaena.
ObnazZena vodovodni ptipojka se nachézela ve vzdalenosti cca 30-40 cm od té plynovodni.
Plynovodni pfipojka nebyla opatfena vystraznou folii a nebyla zapiskovana. V podanych
namitkach tcastnik fizeni doplnil, Ze k samotnému poskozeni plynarenského zafizeni doslo
pfi vytahovéani destové vpusti, kdy doslo, k zachyceni stfedotlaké plynovodni ptipojky
vytahovanou deStovou vpusti a k jejimu naslednému pietrzeni. O poskozeni plynarenského
zafizeni byl proveden zépis do stavebniho deniku — denni zaznamy stavby (list ¢. .

Vzniklé poskozeni plynarenského zatizeni bylo bezprostfedné nahlaseno mistné
pfislusnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku
poSkozeni plyndrenského zafizeni doslo dle Protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni provozovaného (ptislusny PDS) ¢islo
hiageni v SAP | - Protokolu o uniku plynu z poskozeného PZ &. |
— zedne 14. listopadu 2014 k doprovodnému uniku plynu do ovzdusi
v mnoZstvi vyjadteném hodnotou 29 m’ plynu za dobu 10 minut. V disledku poskozeni
plynarenského zatizeni doSlo k preruSeni dodavky 1 kone¢nému zakaznikovi, po dobu
3,5 hodiny.

Veskeré nédklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a uUnikem plynu uhradil
ucastnik fizeni beze zbytku.

V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n€kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zékona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v navaznosti na poruseni zékazu
poSkozeni plyndrenského zatfizeni pii provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu
i mimo né dle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Uvedené ustanoveni zdkona
tak v podstaté ptedstavovalo kategoricky zdkaz provadét ¢innosti, které byly zpisobilé ohrozit
plynédrenské zafizeni, jeho spolehlivost a bezpe¢nost provozu a dale zakaz pfi provadéni
¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né€ poskodit plynarenské zafizeni. Tyto dvé skutkové
podstaty se odliSuji zpGsobenym nasledkem. Z uvedeného ustanoveni vyplyvala mimo jiné
1 povinnost osob provadéjicich prace v ochranném pasmu poéinat si takovym zpisobem,
aby nemohlo dojit k poskozeni plynarenského zafizeni.

V daném piipadé neni z podkladl ze spisu pochyb o tom, Ze to byl praveé ucastnik
fizeni, kdo provadél dne 14. listopadu 2014 v katastralnim uzemi Ostrov u Macochy u domu
¢. p. 416 zemni prace, pii nichz doSlo vochranném pasmu plynarenského zafizeni
pi1 vytahovani de$tové vpusti k zachyceni plyndrenského zafizeni a k jeho poskozeni.
Nasledkem tohoto jednani bylo poskozeni plynarenského zaiizeni, unik 29 m® plynu po dobu
10 minut a preruSeni dodavky plynu 1 odbérateli po dobu 3,5 hodiny, pii¢emz tento nasledek



byl v pfi¢inné souvislosti se stavebni ¢innosti (vytahovanim dest'ové vpusti) provadénou
Ucastnikem fizeni v ochranném pasmu plynarenského zafizeni.

V. I Namitky ucastnika rizeni

Spravni organ povaZuje za nezbytné vypoiadat se také s ndmitkami tcastnika Fizeni,
které vznesl v ramci kontroly a spravniho Fizeni.

K tvrzeni ucastnika fizeni, Ze vytyCeni nebylo provedeno spravné, coz dovozoval
z toho, Ze podle fotodokumentace se ve vykopu nenachazi u plastového potrubi ptiloZeny
vyhledavaci (identifikac¢ni) kabel, a tudiZ hleda¢ typu RD 4000 nemohl plastové plynovodni
potrubi zaméfit, spravni organ uvadi, Ze tuto namitku povazuje za nedivodnou, nebot’ spravce
plynarenského zatizeni by v terénu potrubi nevyznadil, pokud by mu shora uvedeny hleda¢
nesignalizoval, kde se uvedené potrubi nachazi. Z Protokolu o vytyceni ze dne 5. zafi 2014
vyplyva, Ze ho ucastnik Fizeni ptevzal, coz potvrdil svym podpisem a nemél k nému zadné
vyhrady.

K namitce ucastnika fizeni, Ze plynarenské zafizeni nebylo uloZeno v souladu
splatnymi CSN, pouze v hloubce 30-40 cm pod povrchem stavajici komunikace
a v bezprostiedni blizkosti stavajici uliéni vpusti (cca 15 cm), na potrubi nebyly uloZeny
ochranné a vystrazné prvky, nebylo zapiskovano, spravni organ uvadi, Ze rovnéz tuto namitku
nepovazuje za divodnou. K témto skuteCnostem spravni organ podotyka, Ze cela oblast okolo
plynarenského zatizeni ve vzdalenosti 1 m na obé strany od pidorysu je chranéna ochrannym
pasmem a veSkeré prace v této oblasti je nutné provadét vyluéné prosttednictvim ru¢niho
nafadi snejvy$s$i opatrnosti. Pokud ucastnik tvrdil, Ze zaménil plynovodni piipojku
za vodovodni pfipojku, pak tato skute¢nost z fotodokumentace zaloZené na Cisle listu 97
kontrolniho spisu nevyplyva. Zde je v misté naru$eni vidét pouze plynovodni p¥ipojku.
Lze tedy uzaviit, Zze uCastnik Fizeni si pfi své stavebni Cinnosti v ochranném péasmu
plynéarenského zafizeni ¢i mimo né nepocinal s dostateCnou opatrnosti a svym jednanim
porusil zadkaz poSkozeni plyndrenského zatizeni podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé
energetického zakona a jeho jednanim byly naplnény formalni znaky spravniho deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, kdyz doslo k poskozeni plynarenského
zatizeni, uniku plynu a pferuseni dodavky plynu 1 odbérateli.

V. II. Materidlni stranka spravniho deliktu

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyvd, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny €in, je-li jeho spolecenska nebezpe€nost (Skodlivost) niz§i neZ nepatrna, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktl je postih za jednani
vrozporu s prdvem. K jeho trestnosti vSak nepostaduje, Ze jednani po formélni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveri neni jednanim spoleensky
nebezpeCnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urité protipravni jednani
kvalifikovdno jako spravni delikt, musi byt kromé formélnich znakd deliktniho jednani
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat ur€itou miru spoledenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tieba zkoumat, jaky zajem spole¢nosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jedndnim poruSen, poptf. v jaké intenzité
se tak stalo.



V daném pripadé UCastnik fizeni svym jednanim poSkodil plynarenské zatizen,
zpusobil Gnik zemniho plynu a pferusil dodavku zemniho plynu jednomu odbérateli.
V jednani Ucastnika lze tudiz shledat spoleCenskou nebezpecnost (S8kodlivost) spoéivajici
v ohroZeni zajmu spolecnosti na bezpeCném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
ktery je zdkonem vyjadien prostfednictvim zékazu provadéni ¢innosti v ochranném pasmu
plynarenskych zatizeni ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona.
Jednani Gcastnika fizeni tedy naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. S ohledem na zavéry, které spravni organ shora
ucinil, mé za to, Ze zpodkladl, které meél k dispozici, nevyplyvaji zadné skutednosti,
jeZ by umoziovaly liberaci u¢astnika Fizeni.

Lze tak uzaviit, ze uCastnik fizeni je odpov€dny za spachani spravniho deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona a spravni organ proto piistoupil k uloZeni

pokuty.

VI. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmé
o maximalni mozZnou vysi pokuty, jejiz ulozZeni ptipada v ivahu v piipadé zvlast’ vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledki, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl
spachan.

V tomto piipadé¢ je spravni orgdn povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zdkona a piihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu
jeho spachani a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt
spachan, jakoz i k osobé& ucastnika fizeni. PH hodnoceni téchto okolnosti je tieba vyjit
ptedevsim ze zjisténého stavu véci.

V fizeni bylo prokazano, ze Glastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zafizeni k zdjmovému tzemi stavby a pfed zahdjenim zemnich praci bylo
provedeno vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu, tyto okolnosti je tak tfeba povazovat
za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu sniZuji.

Z pohledu z&jmu spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynéarenskych
zafizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zatizeni, mnoZstvi
uniklého zemniho plynu a pferuSeni dodavky zékaznikiim) spravniho deliktu byly
v tomto konkrétnim piipadé nizké a zavaznost spachané¢ho spravniho deliktu lze z tohoto
pohledu hodnotit jako nizkou, a to zejména s ohledem na mnozstvi uniklého plynu do ovzdusi
a poCet odpojenych zakaznikd. Tyto okolnosti snizuji zavaZznost spravniho deliktu.

Jako poleh¢ujici okolnost hodnoti spravni orgdn uhradu vzniklé $kody ucastnikem
fizeni.
Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost poruSovani zakona
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predpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pti nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ pii ukladani pokuty jako vyrazn¢ polehcujici okolnost zohlednil, Ze icastnik fizeni neni
evidovan v ramci zddného jiného spravniho tizeni za poruSeni zédkona ve vécné pusobnosti
Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné pasobnosti Utadu poprvé.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychéazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavért dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou Ize ulozit, zfejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvida¢ni charakter, a to 1 v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi.

Z vybranych udaji z Vykazu zisku a ztraty pro podnikatele — druhové ¢lenéni,
ve zjednoduseném rozsahu ke dni 31 prosince 2014 spravni organ zjistil, Ze U€astnik fizeni
vykazal vysledek hospodafeni za Gcetni obdobi ztratu [} K¢. Z viKAzU zisku
A ZTRATY v plném rozsahu ke dni 30. listopadu 2015 spravni orgén zjistil, Ze u&astnik
fizeni vykazal vysledek hospodafeni za ucetni obdobi ztratu - K¢. Z Vybranych
udaji z Vykazu zisku a ztraty pro podnikatele — druhové ¢lenéni, ve zjednoduSeném rozsahu
ke dni 31. prosince 2015, zaloZzeném ve Sbirce listin obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym
soudem v Brné, spravni organ zjistil, Ze Gcastnik fizeni vykazal vysledek hospodaieni
za tdetni obdobi ztratu |l K¢. Ucastnik #izeni vykazal vykony ke dni 31. prosince 2014
ve vysi [ K¢ (v minulém obdobi tyto &inily K¢).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, €. j. 4 As 236/2014-
85, vyplyva, Ze ani zdporny vysledek hospodafeni by nebyl piekazkou pro ulozeni pokuty
a neznamenal by ani, Ze uloZend pokuta je likvida¢ni. Je totiZ tieba hodnotit celkovou situaci
G¢astnika Fizeni, jakozto pravnické osoby (jeho celkovy piijem a hmotny majetek). Ugastnik
fizeni sice vykdzal za rok 2015 ve vysledku hospodafeni ztratu K¢, Z polozky
Vykony vSak vyplyva, Ze Cinnost Gastnika Fizeni neni v Utlumu, ale Ze se jeho vykony
zvysuji, kdyZ v minulém ucetnim obdobi vykony ¢inily — K¢ a v predchozim obdobi
K¢&. Spravni orgdn mé proto zato, Ze Ucastnik fizeni je schopen finanéné unést

ulozeni pokuty ve vysi, jez mu je v této véci ukladana.

Po zvéazeni vSech shora popsanych skutecnosti spravni orgén stanovil pokutu ve vysi,
jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. v ¢astce 10 000 K¢, kterd je u samotné
spodni hranice mozné zakonné sazby podle energetického zdkona. Spravni organ povazuje
stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského
z4jmu upraveného energetickym zdkonem a zéroven ji povazuje za odstraSujici, a mize
tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni orgén poznamenava, Ze pokuta
byla uloZzena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vys$i odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Spravni organ tedy
neshledal Z4dny divod ke snizeni pokuty oproti ptikaznimu fizeni.

Soubézné je vyrokem III. ukladédna povinnost thrady nékladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své€ pravni povinnosti, uloZit ndhradu ndkladd fizeni pauSalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych



vydajli a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladt fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.
Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k ptedsedkyni Utadu do 15 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim Utfadu. Lhuta pro podani

rozkladu se pocitad ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni



