Energeticky regulacni urad

Ing. Alena Vitaskova
predsedkyné

¢. j.: 09599-12/2015-ERU V Jihlavé dne 4. Hjna 2016

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti H 3 InZenyrské stavby, spol. sr.o., se sidlem
Brnénska 1002/27, 678 01 Blansko, IC: 607 41619 (dale téz ,ucastnik fizeni®),
proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu ¢. j. 09599-8/2015-ERU (sp. zn. KO-
09599/2015-ERU) ze dne 2. kvétna 2016, kterym Energeticky regulac¢ni afad jako vécné
pfisluSny spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakoni
(energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich pifedpisi, uznal uCastnika fizeni odpovédnym
za spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, ve znéni
uCinném do 31. prosince 2015, kterého se dopustil tim, Ze vrozporu s § 68 odst. 3
energetického zakona, ve znéni GCinném do 31. prosince 2015, provadél dne
14. listopadu 2014 v ochranném pasmu plynérenského zatizeni PE d 25 v katastralnim tzemi
Ostrov u Macochy u domu &. p. 416 zemni prace v souvislosti se stavbou dila ,,Revitalizace
centralni ¢asti méstyse Ostrova u Macochy®, pfi kterych doslo k poskozeni tohoto zafizeni,
za coZ mu byla uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢ a dale mu ulozil povinnost nahradit naklady
fizeni podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢€jsich predpisi
(dale jen ,,spravni fad*), jsem jako nadfizeny spravni organ Energetického regula¢niho tfadu
rozhodla podle § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 5 spravniho fadu,
na navrh rozkladové komise ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozklad spolecnosti H 3 Inzenyrské stavby, spol. s r.o., se sidlem Brnénska 1002/27, 678
01 Blansko, IC: 607 41619, proti rozhodnuti Energetického regulacniho uafadu
¢. j. 09599-8/2015-ERU (sp. zn. KO-09599/2015-ERU) ze dne 2. kvétna 2016 zamitim
a napadené rozhodnuti potvrzuji.

Oduvodnéni:

I. Pribéh kontroly

Energeticky regulacni ufad zahgjil dne 9. dubna 2015 u ucastnika fizeni kontrolu
podle zédkona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), jejimz predmétem bylo provéfeni
dodrzovani povinnosti stanovenych v § 68 energetického zdkona, ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2015.



Kontrolni zjisténi Energetického regulaéniho tdfadu byla obsaZena v Protokolu
o kontrole &. | ze dne 18. kvétna 2015, v némz bylo konstatovéno, Ze Ggastnik Fizeni
provadél dne 14. listopadu 2014 v blizkosti plynarenského zafizeni (resp. stfedotlaké
plynovodni piipojky) ¢innost, v jejimz disledku doslo v rozporu s § 68 odst. 3 energetického
zékona, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015, k poSkozeni tohoto plynarenského zafizeni.
Vramci kontroly bylo zjisténo, Ze zemni prace byly provadény v katastralnim tzemi
Ostrov u Macochy, u domu ¢. p. 416, v souvislosti se stavbou ,,Revitalizace centralni ¢asti
meéstyse Ostrova u Macochy — SO 01 — mistni komunikace, SO 02 — chodniky a ostatni
zpevnéné plochy, SO 03 p&si zéna — namésti — Spalicek, SO 04 rekonstrukce parku —
komunikace pro p&si, SO 05 — rekonstrukce parku — komunikace pro p&si a zpevnéné plochy,
SO 06 rekonstrukce kostelniho namésti“, a to na zdkladé smlouvy o dilo ze dne
23. Cervence 2014, kterou mezi sebou uzavieli Méstys Ostrov u Macochy, se sidlem
Ostrov u Macochy 80, 679 14, IC: 002 80 780, jakoZto objednatel, a ucastnik fizeni,
jakoZto zhotovitel. Z protokolu o vytyCeni plyndrenského zafizeni bylo zjisténo,
Ze dne 5. zai1 2014 doslo k vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu, a to hledaem typu
RD 4000. K poskozeni plyndrenského zafizeni doslo 14. listopadu 2014 u domu &. p. 416
pii vytahovani vpusti stavajici de$tové kanalizace, kdy doSlo k zachyceni stfedotlaké
plynovodni pfipojky 1Zici zemniho stroje a k jejimu naslednému pfetrzeni, kdy soudasné doslo
k tniku zemniho plynu do ovzdudi v mnoZstvi 29 m® a k preruseni dodavky plynu jednomu
kone¢nému zakaznikovi.

Proti kontrolnimu protokolu ¢. |l ze dne 18. kvétna 2015 podal ucastnik Fzeni
dne 26. kvétna 2015 namitky, které byly vytizeny piipisem Energetického regulaéniho Gradu
ze dne 26. ¢ervna 2015 obsahujicim sdéleni, Ze ¢4st textace uvedena v kontrolnim protokolu,
tykajici se popisu okolnosti, p¥i nichZ doslo k poskozeni plynovodni piipojky, byla zménéna
formou dodatku k protokolu ze dne 26. Cervna 2015, vnémz pak namisto toho,
ze .k poSkozeni plyndrenského zafizeni dosSlo pFi vytahovdni vpusti stdvajici de§tové
kanalizace, kdy doslo kzachyceni stéedotlaké plynovodni pripojky [Zici zemniho stroje
a k jejimu ndsledném pretrZeni, bylo uvedeno, Ze ..k samotnému poskozeni plyndrenského
zarizeni doslo pri vytahovani destové vpusti, kdy doslo k zachyceni stfedotlaké plynovodni
Pripojky vytahovanou destovou vpusti a k jejimu ndslednému pretrzeni.

IL. Spravni fizeni na prvnim stupni a napadené rozhodnuti

Energeticky regulacni Gfad vydal dne 26. Fijna 2015 piikaz ¢. j. 09599-3/2015-ERU,
kterym tcastnika fizeni uznal odpovédnym za spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1
pism. m) energetického zdkona, a ulozil mu pokutu ve vysi 10 000 K& a povinnost ndhrady
ndkladl fizeni. Energeticky regulacni Gfad konstatoval, Ze bylo jednoznaéné prokézéno,
Ze to byl ucastnik fizeni, ktery svou ¢innosti zplisobil poskozeni plynarenského zafizeni.

Proti vySe uvedenému piikazu podal G¢astnik fizeni dne 6. listopadu 2015 odpor,
JehoZ odvodnéni bylo postaveno na tvrzenich majicich dolozit, Ze u¢astnik fizeni vynalozil
veSkeré Usili, aby pii provadéni vykopovych praci nedoSlo k poskozeni plynéarenského
zafizeni. Dle jeho ndzoru nebylo vytyCeni provedeno spravné a plynovodni pfipojka nebyla
provedena v souladu s platnymi normami CSN. Podanim odporu doslo ke zrudeni



tohoto piikazu a Energeticky reguladni afad pokratoval ve spravnim fizeni sp. zn. KO-
09599/2015-ERU.

V reakci na vyrozuméni o moznosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti a doloZeni
svych majetkovych poméra predlozil Gcastnik tizeni dne 22. prosince 2015 piiznani k dani
z piijml pravnickych osob za zdatiovaci obdobi 2014, a dale vykaz zisku a ztraty zpracovany
ke dni 30. listopadu 2015.

Rozhodnutim  Energetického regulaéniho Gfadu &  j.  09599-8/2015-ERU
zedne 2. kvétna 2016 byla aCastnikovi Fizeni za spachani spravniho  deliktu
podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, ve znéni uéinném do 31. prosince 2015,
kterého se dopustil tim, Ze vrozporu s § 68 odst. 3 energetického zikona,
ve znéni U¢inném do 31. prosince 2015, provadél dne 14. listopadu 2014 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v katastralnim tizemi Ostrov u Macochy u domu ¢&. p. 416 zemni prace
v souvislosti se stavbou dila ,,Revitalizace centralni Casti méstyse Ostrova u Macochy®,
pii kterych do$lo k poSkozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE d 25, uloZena pokuta
ve vysi 10 000 K¢ adale povinnost ndhrady ndkladi Fizeni. Energeticky regulaéni Gfad
vodivodnéni rozhodnuti wuvedl, Zezpodkladi =ze spisu neni pochyb o tom,
Ze to byl pravé Gcastnik fizeni, v dasledku jehoz ¢innosti doslo k poSkozeni plynarenského
zatizeni. Namitku tykajici se nespravné provedeného vytyCeni shledal Energeticky regulaéni
ufad jako neddvodnou. Uvedl, Ze pokud by spravci plynarenského zafizeni hledaé typu
RD 4000 nesignalizoval, kde se uvedené potrubi nachézi, potrubi by v terénu nevyznacil.
Energeticky regulacni afad dale uvedl, Ze uCastnik tizeni k Protokolu o vytyCeni ze dne
5.zafi 2014 nemél Zadné vyhrady. Energeticky regulacni afad jako nedivodnou shledal
také namitku ucastnika fizeni ohledné uloZeni plynarenského zafizeni v rozporu s normami
CSN.

II1. Rozklad déastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu ¢&. j. 09599-8/2015-ERU
ze dne 2. kvétna 2016, které mu bylo doruceno dne 5. kvétna 2016, podal Glastnik Fizeni
dne 19. kvétna 2016 rozklad. V ném jednak odkézal na namitky uplatnéné v odporu,
a dale vyjadiil své presvédceni, Ze naplnil podminky pro zbaveni se odpovédnosti za spravni
delikt, tak jak obsahuje § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy Ze vynalozil
veskeré mozné Usili, aby pti provadéni vykopovych praci nedoslo k poskozeni plynarenského
zafizeni, cozdovozuje zdlvodl, Ze vytyéeni bylo provedeno nespravng,
a dale, Ze plynovodni piipojka nebyla provedena v souladu s platnymi normami CSN.
V ptipadé spravného vyty€eni auloZeni plynarenského zafizeni v souladu s normami
by nemohlo dojit k jeho poruseni. Uastnik Fizeni s odkazem na zdkon &. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zdkon o prestupcich®), uvedl,
Ze jeho odpovédnost zanikla, jelikoZ o pfestupku nebylo pravomocné rozhodnuto ve lhiité
jednoho roku od jeho spachani.

Z vySe uvedenych divodl ucastnik fizeni navrhl, aby bylo spravni fizeni zastaveno,
pfipadné aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.



IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podan véas a spliloval pfedepsané nalezitosti. Na zakladé
podaného rozkladu jsem po jeho projednani v rozkladové komisi ztizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divod.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu ptrezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a F{zeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi ptedpisy.
Sprévnost napadeného rozhodnuti ptezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.

Po prezkoumdni namitek Ucastnika fizeni vznesenych v rozkladu, jakoz i souladu
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, jsem neshledala davody pro zru$eni napadeného rozhodnuti.

Pfedn€¢ jsem se musela =zabyvat namitkou prekluze spravniho deliktu,
tedy moZného zaniku odpovédnosti za potencidlni spravni delikt. Ucastnik Fzeni zéanik
odpovédnosti za vytykané jednani dovozuje z ustanoveni zakona o pfestupcich. Tento zavér
je viak nespravny, nebot’ v uvedeném piipadé je ulastnikovi Fizeni pfi¢itano jednani
naplnujici skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zdkona, ve znéni u€inném do 31. prosince 2015, pfi¢emz pravidla pro vyvozeni odpovédnosti
za spachani tohoto spravniho deliktu upravuji pravé ustanoveni energetického zdkona,
ktery pak v § 91d odst. 3 zakotvuje, Ze odpoveédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika,
jestlize spravni organ o ném nezah4jil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédé],
nejpozdéji vSak do S5 let ode dne, kdy byl spachan. Pokud dojde k uplynuti
jedné z pravé uvedenych lhat, popt. obou, dojde k zaniku odpovédnosti Géastnika Fzeni
za spravni delikt a povinnosti spravniho organu je k této skuteCnosti pfihlédnout z moci
Uredni a sprdvni fizeni zastavit (popf. viibec nezahajovat), protoZe se dany skutek stal
neprojednatelnym. V daném ptipadé doslo k vytykanému jednani dne 14. listopadu 2014.
Spravni fizeni bylo zahajeno dorucenim piikazu Gcastnikovi fizeni dne 29. fijna 2015,
tedy prokazatelné ve lhaté 2 let od doby, kdy se spravni organ o spravnim deliktu dozvédél.
Od spachani vytykaného spravniho deliktu doposud neubé&hla ani pétiletd objektivni lhita,
odpovédnost ucastnika fizeni za vytykany spravni delikt tak nelze povazovat za zaniklou.
Tuto namitku proto neshledavam diivodnou. Z vySe uvedenych divodd je neptipadny i odkaz
na rozsudky uvedené vrozkladu, vnichz se Nejvy$$i spravni soud zabyval
mimo jiné zanikem odpovédnosti za pfestupek dle zakona o piestupcich.

Utastnikovi Fzeni je vytykano poruSeni § 68 odst. 3 energetického zdkona, ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2015, dle kterého je v ochranném pasmu zakazano provadét ¢innosti,
které by mohly ohrozit plynarenskd zafizeni, jejich spolehlivost a bezpecnost provozu.
Pii provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né nesmi dojit k poSkozeni
plynarenského zatizeni. Spravniho deliktu ve smyslu § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zékona, ve znéni uéinném do 31. prosince 2015, se dopusti pravnicka ¢i podnikajici fyzicka
osoba, kterd mj. porusi vySe uvedeny zakaz. Ackoliv k vytykanému jednani uéastnika Fizeni
doslo dne 14. listopadu 2014, k vydani napadeného rozhodnuti doslo dne 2. kvétna 2016,
tedy po nabyti uéinnosti zdkona ¢. 131/2015 Sb., kterym se méni zakon &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
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né€kterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich ptedpist, a dalsi souvisejici
zékony (déle téz ,,zakon &. 131/2015 Sb.“), ke dni 1. ledna 2016. Uginnosti nové pravni
upravy pfitom byla mimo jiné zménéna i sank¢ni ustanoveni § 91a energetického zdkona
upravujici skutkové podstaty spravnich deliktd pravnickych a podnikajicich fyzickych osob.
Podle G¢inného znéni pravniho predpisu se jiZ jedna o spravni delikt ve smyslu § 91a odst. 1
pism. o) energetického zdkona a zména se dotkla také hmotnépravniho ustanoveni
§ 68 odst. 3 energetického zdkona, jehoZ poruSeni se mél Gcastnik Fizeni svym jednanim
dopustit. Pfi védomi pravé uvedeného je nutno vyporadat se s obecnou trestnépravni zdsadou
plné€ uplatnitelnou ve spravnim trestani, podle niz se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zdkona ucinného v dob&, kdy byl &in spachan, avSak jestlize je to pro pachatele
ptiznivéjsi, pouZije se pozd&jsiho zdkona. Z této konstrukce vyplyva, Ze pokud mél byt
tvrzeny spravni delikt spachan za G¢innosti diivéj$i pravni Gpravy, ale k vyvozeni deliktni
odpovédnosti a uloZeni sankce dochézi uz v dob& uéinnosti pravni Gpravy nové, spravni organ
projednavajici danou véc mél ve spravnim fizeni a potaZmo v odivodnéni rozhodnuti provést
porovnani obou konkurujicich si pravnich Uprav, se zfetelem na jejich piiznivost ve vztahu
k pachateli, a na zaklad¢ vysledku tohoto posouzeni v souladu s uvedenou zasadou uznat
pachatele odpovédnym za delikt a sankci uloZzit bud’ podle dfivéjsi, nebo podle nové pravni
upravy. Ze srovnani jednotlivych znéni pfislusnych ustanoveni vSak vyplyva, Ze nova pravni
Uprava neni pro potencialniho pachatele piiznivejsi jak z hlediska mozného sankcionovani,
tak ani z hlediska vécného rozsahu skutkové podstaty spravniho deliktu, kdy pfedmétné
jednani je 1 za nové pravni Upravy nadale postiZitelné.

V ramci provedené kontroly bylo zjisténo, Ze to byl Gcastnik tizeni, kdo provadél
zemni préce, pfi nichZ doslo k poskozeni plynovodni ptipojky. Je tak nesporné, ze u€astnik
fizeni provadél prace v ochranném péasmu plynarenského zafizeni, pii¢emz si nepocinal tak,
jak predpokladal § 68 odst. 3 energetického zakona, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015,
ktery stanovil zdkaz provadéni ¢innosti v ochranném pasmu, které by mohly ohrozit
plynarenska zafizeni, jejich spolehlivost a bezpetnost provozu. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
predmétné ustanoveni déale dopliiovalo, Ze pfi provadéni veskerych &innosti v ochranném
pasmu i mimo n¢ nesmi dojit k poskozeni plynarenského zafizeni. Odpovédnost pravnické
osoby za protipravni jednani je odpovédnosti objektivni, tj. odpovédnost bez ohledu
na zavinéni. V daném piipadé tak Energeticky regulaéni ufad nemusel zkoumat, zda ucastnik
fizeni postupoval imyslné ¢i nedbalostné a o jaky druh nedbalosti nebo tmyslu se jednalo.
Posuzuje se pouze to, zda je zjisténé jednani v pfic¢inné souvislosti se $kodlivym nasledkem
azda je takové jednani pfiCitatelné piislusnému subjektu. Za jednani, které je v p¥i¢inné
souvislosti se zplsobenym nasledkem, je zde tieba povazovat provadéni zemnich praci,
prostfednictvim nichZz bylo plyndrenské zafizeni poSkozeno a doSlo tak k tniku plynu
do ovzdusi. V daném pripadé bylo prokazano, Ze Gcastnik fizeni je objektivné odpovédny
za poskozeni plynovodni piipojky PE d 25. Ugastnik fizeni pak tuto skutenost nerozporoval
v kontrole ani v nésledn¢ zahajeném spravnim fizeni. Je tak ziejmé, ze to byl Gcastnik Fizeni,
ktery porusil zédkaz stanoveny v § 68 odst. 3 energetického zdkona, ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2015.

Nosnym diivodem rozkladu podaného tucastnikem ftizeni bylo tvrzeni, Ze uUcastnik
fizeni naplnil podminky liberace. Energeticky zakon ve svém § 91d odst. 1 liberaéni divody



upravuje, avSak za podminky, Ze prdvnickd osoba prokaze, Ze vynaloZila veSkeré usili,
které bylo mozZno poZadovat, aby poruSeni povinnosti zabranila.

Utastnik fizeni uvedl, e plynarenské zafizeni nebylo spravné vytyéeno, a dale uvedl,
Ze provozovatel plynarenského zatfizeni omylem vyty¢il vodovodni potrubi namisto potrubi
plynérenského. Tyto namitky v3ak neshleddvam divodné. Zadnad ztdchto tvrzenych
skutecnosti nebyla pfedmétem kontrolnich zji§téni ani nasledné uplatnéna ucastnikem Fizeni
vramci namitek proti kontrolnimu protokolu, které podal. Udajné nespravné vyty&eni
plynérenského zafizeni nebylo ze strany ucastnika Fizeni nijak dolozeno. Naopak bylo zjisténo
a zProtokolu o vytyCeni plynarenského zatizeni ze dne 5. zai 2014,
vystaveného provozovatelem zafizeni je zfejmé, Ze poloha plynarenského zatfizeni byla
pted zapocetim praci vytyena, a to hledatem typu RD 4000. Neni pfitom ziejmé,
pro¢ se ucastnik fizeni domniva, pfiCemz v tom spoéiva podstata této namitky, Ze zafizeni
nemohlo byt vytyCeno. SkuteCnost, Ze k potrubi nebyl piiloZzen vodici kabel, neznamena
nemoznost jeho vyhledani hleda¢em, nebot se jedna toliko o mozZny zplsob uloZeni
aoznaCeni zafizeni. Hledal typu RD 4000 slouzi k vyhledavéni rGznych druhli potrubi
(vodovodnich, plynovodnich) i kabeld (elektrickych, telekomunikacnich) a nevyZaduje,
aby zatizeni bylo oznaCeno dalSim prisluSenstvim potfebnym kjeho vyhledani,
potrubi je tento hleda¢ schopen vyhledat i bez toho. Ugastnik fizeni tak védél, kde se ochranné
pasmo plynarenského zafizeni nachéazi. Navic plati, Ze v pfipadé jakékoliv pracovni ¢innosti
v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni ¢innost
s vynalozenim veSkerého usili tak, aby nedoSlo k ohroZeni bezpefnosti a spolehlivosti
jeho provozu ¢i kjeho poskozeni. Navic i zvySe uvedeného Protokolu o vytyceni
plynarenského zafizeni ze dne 5. zai{ 2014 vyplyva, Ze veskeré zemni prace ve vzdalenosti
1 metru od plynéarenského zafizeni bylo nutné provadét ru¢né a prace v bezprostiedni blizkosti
plynarenského zatfizeni je nutné provadét tak, abynedoslo k porusSeni stény nebo izolace
PE potrubi, kdyZ pfesné hloubkové uloZeni plynarenského zafizeni bylo nutné ovéiit ruéné
kopanou sondou. Pfesné hloubkové uloZeni plyndrenského potrubi totiZ nebylo stanoveno.
Neni tak relevantni ani namitka, Ze plynovodni pftipojka, jez byla poskozena,
nebyla dle G¢astnika fizeni uloZena v souladu snormami CSN, byt mize byt pravdiva,
nebot’ skuteCnost, Ze by nebyla uloZzena vsouladu snormami (zasypani, folie),
by neopravriovala ucastnika Fizeni k po¢inani si v ochranném pasmu s mens$i mirou opatrnosti.
Utastnik fizeni byl zéroven informovan, Ze pripadné nejasnosti v pribéhu praci v blizkosti
plynovodu mé konzultovat s provozovatelem zatizeni.

Po ptezkouméni napadeného rozhodnuti a podkladii, na nichZ bylo toto rozhodnuti
zaloZeno, jsem nedospéla k zav€ru, Ze by ucastnik fizeni v daném ptipadé vynalozil
veskeré usili, které po ném bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti spo¢ivajici
v zékazu poSkozeni plynarenského zafizeni ¢innosti provadénou v ochranném pasmu zabranil.
Svym jednanim ucastnik tizeni naplnil formalni imateridlni znaky spravniho deliktu
podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2015.
Utastnik fizeni zaroven ve spravnim Fizeni neprokazal, Ze by vynalozil veskeré usili

(e r

k zabranéni porusSeni povinnosti, pfi své ¢innosti si mél po¢inat s vyssi mirou opatrnosti.



V. Zavér

Pti  prezkumu rozhodnuti  Energetického regulatniho  Gfadu v rozsahu
podle § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem jako odvolaci spravni organ vzhledem k vyse
uvedenému dospéla k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydéno v souladu s pravnimi
piedpisy a rovnéz spliiuje pozadavky kladené spravnim fddem na obsah spravniho rozhodnuti.
Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu byly uvedeny vyroky, podklady pro jeho vydéani a uvahy
Energetického regula¢niho Ufadu, kterymi se tidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
piedpist. JelikoZ nebyl dan Zadny dGvod pro zménu ¢&i zruSeni napadeného rozhodnuti,
zamitam timto rozklad ucastnika Fizeni a napadené rozhodnuti potvrzuji.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu

nelze dale odvolat.

-Otisk ufedniho razitka-

Ing. Alena Vitaskova, v. r.
predsedkyné Energetického regula¢niho Gfadu
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