ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08861/2019-ERU V Ostravé dne 6. biezna 2020
C.j. 08861-12/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni urad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonii (energeticky zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpist, ve spravnim

fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-08861/2019-ERU a zahajeném dne 18. zafi 2019
s obvinénym z piestupku, fyzickou osobou podnikajici m
I - \::! oo 2o spichin
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakont (energeticky zakon), ve znéni i¢inném do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky
zékon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, fyzickd osoba podnikajici

(dale téz ,,ucastnik fizeni‘), se uznava
vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého
se dopustil tim, Ze v rozporu sust.§ 68 odst.3 energetického zdkona provadél
dne 30. srpna 2018 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Ujezd, u budovy
C.p.320 zemni prace, v dasledku kterych doSlo k poskozeni stfedotlaké plynovodni
pfipojky IPE DN 32, atim k poruSeni zdkazu poSkozeni energetického zafizeni Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se U€astnikovi fizeni za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 17 000 K¢
(slovy: sedmnact tisic korun ¢eskych), kterd je splatnd do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na Gidet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 30119.

IIL. Dle ust. § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdé¢jSich piedpisit (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky ve znéni
pozd¢jSich predpisi®), a wust. § 79 odst. 5 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni tad®), vespojeni sust. § 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni pozdéjsich ptedpisii,
se ucastnikovi fizeni dale uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dna
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ti€et Energetického regula¢niho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 30119.



IV. Podle ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky se poskozenému, spolecnosti

GasNet, s.r.o., se sidlem Klisskd 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567,

v fizeni zastoupen¢, |
(dale jen

,»poskozeny*), narok na nahradu Skody neptiznava a poskozeny se s timto narokem odkazuje

na soud.

V. Podle ust. § 95 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky se poskozenému neptiznava
pravo na nadhradu nékladu fizeni.

Oduvodnéni
I.  Uvod
Dne 18. zai 2019 zah4jil Energeticky regula¢ni tifad (dale jen ,,Utad*) doru¢enim
Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni €. j. 08861-5/2019-ERU ze dne 16. zati 2019 spravni
fizeni s uCastnikem fizeni ve véci podezieni ze spachani ptestupku dle ust. § 9la odst. 1
pism. o) energetického zékona.
Spravni  fizeni bylo zahdjeno na zakladé wvysledkli kontroly vedené

pod sp. zn. 04246/2019-ERU a zahéjené dne 22. dubna 2018 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zéakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdé&jsich predpisii.

11. Kontrolni zjiSténi

Predmétem kontroly bylo dodrzovéni ust. § 68 odst. 3 energetického zikona
ucastnikem fizeni. Na zaklad¢ kontrolniho zji$téni a ziskanych podkladl vyhotovil kontrolni
organ dne 27. ¢ervna 2019 Protokol o kontrole _ ¢. . 04246-8/2019-ERU (déle jen
»protokol o kontrole*). Kontrolou bylo zjiSténo a doloZeno, Ze ucCastnik fizeni provadél
dne 30. zati 2018 v obci Ujezd, u budovy &. p. 320 v blizkosti stiedotlaké plynovodni piipojky
IPE DN 32 (dale také ,,plynovodni pfipojka® ¢i ,,plynarenské zatizeni*) Cinnost, v jejimz
diisledku doslo v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona k poSkozeni tohoto
energetického zatizeni. VU¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole u€astnik
fizeni nepodal Zadné namitky.

III.  Prabéh spravniho Fizeni

Dne 5. =zafi 2019 byl do spravniho spisu prevzat kontrolni spis
sp. zn. 04246/2019-ERU, o ¢emzZ byl vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu.

Spravni organ ptipisem ze dne 6. zati 2019, €. j. 08861-3/2019-ERU, doruenym téhoz
dne, vyrozumél poskozeného o0 moZnosti uplatnit narok nandhradu Skody.
Dne 12. zatfi 2019 obdrzel spravni orgén vyjadfeni poSkozeného ztéhoz dne ohledné
uplatnéni naroku na nahradu $kody. Dne 13. zafi 2019 byl Ufadu doruden piipis pravniho
zastupce poskozeného z téhoz dne, ve kterém poskozeny doplnil sva tvrzeni ohledné vyse
naroku na ndhradu Skody ve vysi d K¢ o néarok na ndhradu nakladi fizeni



Spravni orgéan v souladu s ust. § 46 spravniho fadu a ust. § 78 zdkona o odpovédnosti
za prestupky zahdjil dne 18. zafi 2019 doru¢enim Ozndmeni o zahajeni fizeni €. j. 08861-
5/2019-ERU ucastniku fizeni sprévni fizeni. Zaroven s ozndmenim o zahajeni fizeni byl
ucastnik fizeni vyrozumén o moznosti nahlizet do spisu, pozadat o nafizeni ustniho jednani
a vyjadiit se k podkladtim. Ugastnik Fizeni na toto oznameni nijak nereagoval.

Poskozeny byl o zahdjeni spravniho fizeni a o moznosti zazddat o nafizeni ustniho
jednani informovan pfipisem ze dne 25. fijna 2019, ¢. j. 08861-7/2019-ERU, ktery mu byl
dorucen dne 29. fijna 2019. Na toto sdéleni poskozeny ani jeho pravni zastupce neodpovedéli.

Dne 30. fijna 2019 =zaslal spravni orgdn UucCastniku fizeni Vyrozumeéni
o0 moznosti vyjadiit se a dolozit majetkové pomery, €. j. 08861-8/2019-ERU, které mu bylo
doruéeno dne 11. listopadu 2019, ve kterém Ufad vyrozumél ucastnika Fizeni v souladu
sust. § 36 odst. 3 spravniho fddu o mozZnosti vyjadfit se pied vydadnim rozhodnuti
k podkladiim rozhodnuti a o moznosti dolozit své majetkové poméry. Soucasné¢ ucastnika
fizeni vyrozumél o tom, co tvoii podklad rozhodnuti ve véci. Uéastnik fizeni na vyrozuméni
nijak nereagoval.

Dne 8. ledna 2020 zaslal Uiad spole¢nosti Cor Caroli s.r.o., se sidlem Kubelikova
1224/42, 130 00 Praha 3 - Zizkov, ICO: 036 12 627 (dale jen ,,spole¢nost Cor Caroli s.r.0.%)
zadost o soucinnost, ¢. j. 08861-9/2019-ERU, kterou ji vyzval ke sdéleni, na zaklad¢ jaké
smlouvy ucastnik fizeni pro tuto spolec¢nost vykonaval prdce a zda mu bylo piedéno
stavenists. Zadost byla spole¢nost Cor Caroli s.r.o0. dorugena dne 8. ledna 2020.

Dne 14. ledna 2020 byla Utadu doru¢ena odpovéd spoleénosti Cor Caroli s.r.o.
z t€hoz dne, kterou dolozila smlouvu o dilo s ucastnikem fizeni a uvedla, Ze staveniSté
ucastniku tizeni ptedala den pted podpisem této smlouvy.

Dne 14. ledna 2020 zaslal spravni organ ucastniku fizeni Vyrozuméni
o moznosti vyjadfit se a doloZit majetkové pomery, €. j. 08861-11/2019-ERU, které mu bylo
doru¢eno dne 11. tnora 2020, ve kterém Ufad vyrozumél Glastnika fizeni v souladu
sust. § 36 odst. 3 spravniho fddu o moznosti vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti
k podkladiim rozhodnuti a o moznosti dolozit své majetkové poméry. Soucasné¢ ucastnika
fizeni vyrozumél o tom, co tvoii podklad rozhodnuti ve véci. Uéastnik fizeni na vyrozuméni
nijak nereagoval.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni dospél k zavéru, ze veskeré
podklady, které jsou soucasti spisu sp.zn. OSR-08861/2019-ERU ke dni vydani tohoto
rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto rozhodnuti uplné a dostacujici
pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s poZzadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu.

IV. Popis skutkového stavu

Spravce plynéarenského zatizeni vydal dne 3. srpna 2017 stanovisko k existenci
plynarenského zafizeni v zajmovém uzemi provadéni praci pod zn. _ spolu
s Orienta¢nim zakresem plynéarenského zatizeni do mapovych podkladd, s platnosti 24 mésici
ode dne jeho vydani. V bod¢ 6 stanoviska je uvedeno, ze nebude pouZzito nevhodného nétadi,



zemina bude téZena pouze ruéné bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych
a motorovych naradi. Toto stanovisko bylo v dobé poskozeni plynarenského zatizeni platné.

Dne 8. srpna 2018 spole¢nost GridServices, s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1,
Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311 (déile jen ,spoletnost GridServices, s.r.0.)
vyty¢ila polohu plynarenského zatizeni v terénu, s platnosti 2 mésict. Toto vytyceni tedy bylo
v dobé poskozeni plynarenského zatizeni platné. V protokolu o vyty¢eni je uvedeno,
ze veskeré prace v blizkosti stiedotlakého plynovodu Im na kazdou stranu je nutno provadét
rucné.

K okolnostem poruseni plynarenského zafizeni se ucastnik fizeni béhem kontroly
ani béhem spravniho fizeni nevyjadfil, pfestoze byl k tomu vyzvan.

Dle vyjadfeni spolecnosti Cor Caroli ze dne 14. ledna 2020 pro ni ucastnik fizeni
vykonaval zemni prace na zakladé smlouvy o dilo ||| | | j jJll ze dne 23. srpna 2018
a staveni$té mu bylo ptedano den ptfed podpisem této smlouvy.

Soucasti kontrolniho spisu sp. zn. 04246/2019-ERU jsou kopie dokumentl zaslanych
Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Olomouckého kraje, Uzemnim
odborem Olomouc, obvodnim oddélenim Uni¢ov, adresa gen. Svobody 1214, 783 91 Unicov
(dale jen ,,Policie CR“). Dle Utedniho zéznamul*
ze dne 30. srpna 2018 bylo plynarenské zatfizeni ulozeno 50 cm pod povrchem a opatfeno
vystraznou folii. Ucastnik ¥izeni provaddl zemni price pro spoleénost Cor Caroli s.r.o.
Ucastnik fizeni na misté uvedl, Ze prace provadél ¢asteéné ruéné pomoci krumpaci a lopat
a CasteCn¢ bagrem Caterpillar, model 300.9D, vyrobni ¢islo CAT 3009 DCLIMO01522.
Ucastnik fizeni odkryl plynovodni piipojku bagrem, jeho zaméstanec pak toto plynarenské
zafizeni prekopl krumpacem. Tento zaméstnec pak z mista utekl, ucastnik fizeni jej nezna
a nestacil s nim podepsat pracovni smlouvu. Dle zamé&stnancii spole¢nosti GridServices, s.r.o.,
kteti provadéli opravu plynarenského zafizeni, k prekopnuti plynovodni pfipojky nemohlo
dojit tak, jak ucastnik fizeni tvrdil, ale pravdépodobné vySe uvedenym bagrem. Obyvatel
domu, jehoZ plynovodni piipojka byla porusena, uvedl, Ze na misté¢ vidél predmétny bagr,
ale ten neobsluhovala zddnd osoba. Dle tfedniho zéznamum
B - dnec 26. zaii 2018 bylo plynarenské zafizeni ulozeno cm pod povrchem
a opatieno vystraznou fo6lii. Jeho poSkozeni zplisobil neznamy zaméstnanec ucastnika fizeni.
Dne 12. zafi 2019 ulastnik fizeni Policii CR uvedl, Ze tohoto zaméstance potkal
dne 27. srpna 2018, nema na néj Zadny kontakt a pfed zahajenim praci dne 30. srpna 2018
ho poucil, Ze se na uvedeném misté nachazi plynarenské zatizeni.

Dle fotodokumentace z mista poSkozeni plynarenského zatizeni byl na misté pfitomen
bagr znacky CAT.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprosttedné nahldSeno mistné piislusSnému spravei
plynarenského =zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V duasledku posSkozeni
plynarenského zafizeni doslo k tniku 129 m’ plynu do ovzdusi za dobu 27 minut
a k preruseni dodavky plynu 1 konecnému zakazniku, jak vyplyva z Protokolu o tniku plynu
z poskozeného plynarenského zatizeni _ze dne 6. zafi 2018 a z Protokolu o naruseni
ochranné¢ho nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni ¢. hlaseni
v SAP ESM ‘ ze dne 30. srpna 2018. Z téchto protokold nevyplyva, zda byla
plynarenské zatizeni poruseno strojné nebo ruc¢né.




V. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni Gprava

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se ukldda podle zédkona ucinného v dobé¢, kdy byl ¢in spachan. Pozd¢jsiho zakona

v

se pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivejsi.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi tpravami zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni i¢inném do 30. listopadu 2018 (dale jen ,,tehdejsi zdkon
o odpovédnosti za piestupky v plivodnim znéni*), a energeticky zékon.

Tehdejsi zakon o odpovédnosti za piestupky byl od nabyti své ucinnosti dvakrat
novelizovan, naposledy s uc¢innosti od 1. ledna 2019. Energeticky zdkon byl v dobé
od spachani vytykaného jednani ucastnikem fizeni novelizovan jednou, rovnéZz s ucinnosti
od 1. ledna 2019.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni
organ porovnal vSechna relevantni ustanoveni tehdejsiho zakona o odpovédnosti za ptestupky
a zdkona o odpovédnosti za prestupky a energetického zdkona i jeho novelizovaného znéni
adospél k zdvéru, Ze zlstala zachovana jak obsahovad totoznost konkrétnich zakonem
stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani i¢astnika fizeni,
tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni poruseni pradvni povinnosti pod kategorii
prestupku. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zdkona pozd€jsiho a postupoval
pii posuzovani odpovédnosti Uc€astnika fizeni za vytykané jednani i pfi ukladédni sankce
podle pravni tpravy ufinné v dobé, kdy bylo spachano (tj. dle energetického zakona
a tehdejsiho zdkona o odpovédnosti za prestupky).

V. II. Obecny pravni ramec

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
spravniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim zdkazu poSkozeni energetického zatizeni
pfi provadéni vesSkerych cinnosti v ochranném pasmu i1 mimo n€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zékona.

V. II1. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni
energetického zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pifimo svou cinnosti
energetické zafizeni poSkodil. V daném piipad€ neni na zaklad¢ zjiSténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec Ucastnika fizeni nebo osoba v obdobném postaveni pfi
plnéni ukoll vyplyvajicich z tohoto postaveni, kdo provadél zemni prace, pti kterych doslo
k poskozeni plyndrenského (energetického) zatizeni. Jednéni této osoby je tak pficitatelné
ucastnikovi fizeni podle ust. § 22 odst. 2 ve spojeni s ust. § 22 odst. 3 pism. a) zédkona
o odpovédnosti za prestupky.



Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda tUcastnik fizeni védél,
ze ¢innost provadel v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zptisobem ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél. Ze spisu i z vyjadieni ucastnika fizeni
vyplyva, ze Gcastnik fizeni véd¢l, ze prace provadi v ochranném pasmu zafizeni plynarenské
soustavy, nebot mél k dispozici stanovisko spravce plynarenského zafizeni a poloha
plynarenského azfizeni v terénu byla platné vytyéena. Ucastnik fizeni ve svém vyjadfeni
pro Policii CR ze dne 12. zaii 2018 rovnéz uvedl, Ze svého zamé&stnance pouéil o opatrnosti
pii pracich v ochranném pasmu plynarenského zatizeni.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, ze charakteristickym znakem
ptestupku pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, ze odpoveédnost téchto osob
je zalozena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy je véci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu svych cinnosti pocinal
tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil zakonem chranéné
z4jmy, vdaném pifipad¢ zijem na ochran¢ plyndrenské soustavy a zajem
na bezpeéné a spolehlivé dodavce zemniho plynu koneénym zdkaznikim. To v praxi
znamena, ze Vv piipad¢ jakékoliv pracovni Cinnosti v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni a v jeho blizkosti je nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynalozenim veSkerého
usili) tak, aby nedoslo k ohrozeni bezpecnosti a spolehlivosti jeho provozu ¢ik jeho
poskozeni.

V. 1V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v rdmci spravniho fizeni prokazal, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formdlni stranky piestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky ptestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zédkona o odpovédnosti za prestupky.

V diisledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku 129 m?® plynu do ovzdusi
za dobu 27 minut a k preruSeni dodavky plynu 1 konecnému zakazniku (kategorie
domécnost). Spravni orgdn ma za to, Ze v jednani ucastnika fizeni lze shledat spolecenskou
Skodlivost spocivajici v poruseni zdjmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu
plynarenské soustavy. Pro Uplnost spravni organ uvadi, Ze prestoze doslo k pferuseni dodavky
plynu pouze jednomu zdkaznikovi, napliuje tento nasledek (spole¢n€ s mnozstvim uniklého
plynu) materialni stranku pfestupku, nebot’ pravé preruSeni dodavky plynu, byt jedinému
zékaznikovi, jiz predstavuje naruSeni spolehlivého provozu plynarenské soustavy. Spravni
organ navic podotyka, Ze jiz skuteCnost, Ze zdkonodarce poruseni ur¢itého zakazu oznacil
za prestupek,vyjadiuje ur€itou minimalni typovou miru spoleenské Skodlivosti, kterou
jenutno takovému jednani pficitat. Lze tedy obecné vychéazet z toho, Ze jedndni, jehoz
formalni znaky jsou oznaCeny zadkonem za piestupek, naplituje v bézné se vyskytujicich
pfipadech materialni znak ptestupku, nebot’ poruSuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti.
V daném piipad¢ jsou naplnény formalni znaky ptestupku, zaroven je pfitomen 1 materialni
znak ve form¢ minimaln€ nepatrné a teprve pii stanoveni sankce bude spradvni organ
materidlni stranku posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,,miru‘ materialni
stranky. VySe uvedené pln¢ koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkci spravniho



trestu. Spravni orgédn tak konstatuje, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materiadlni stranky pfestupku.

V. V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberacnich
divodt, tedy davodi zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku
ve smyslu ust. § 21 zédkona o odpovédnosti za piestupky, tedy zda Gcastnik fizeni za prestupek
neodpovida, jestlize prokdze, ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.

Spravni organ v prvni fadé konstatuje, ze béhem kontrolniho fizeni nebylo prokazano,
zda zaméstnec UCastnika fizeni provadél zemni prace rucné (jak uvedl ucastnik fizeni)
nebo strojné (dle ndzoru zaméstnanct spolecnosti GridServices, s.r.0.). Pouziti zemniho stroje
by bylo v rozporu s podminkami uvedenymi ve stanovisku spravce plynarenského zatizeni
a v protokolu o vyty€eni, proto v souladu se zdsadou in dubio pro reo vychazel spravni orgdn
z tvrzeni UCastnika fizeni, Ze poskozeni plynarenského zafizeni bylo zpiisobeno rucné.
Dle tvrzeni Ucastnika fizeni poSkozeni plynovodni piipojky zplsobil zaméstnanec ti¢astnika
fizeni, jehoz jméno ani adresu ucastnik fizeni nezna a se kterym ucastnik fizeni nesepsal
pracovni smlouvu. Takovyto pfistup k najimani zaméstnancti nesvéd¢i o dostateéné opatrnosti
ucastnika fizeni, a to i kdyZz tdajné¢ tomuto zaméstnanci vysvétlil, ze ma dbat zvysené
opatrnosti.

Lze tak uzavfit, ze UuCastnik fizeni je odpovédny =za spachani pfestupku

podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil porusenim
ust. § 68 odst. 3 t¢hoz zédkona. Spravni organ proto pfistoupil k uloZeni spravniho trestu.

VI UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za ptrestupky lze za prestupek uloZit spravni trest
ve formé (1) napomenuti, (ii) pokuty, (ii1) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nadhradni
hodnoty C¢i zvefejnéni rozhodnuti o ptrestupku. Dle ust. § 36 zdkona o odpoveédnosti
za prestupky lze sprévni trest ulozit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty.
Napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni prestupku nepfipada v tvahu uloZit ucastnikovi fizeni spravni
trest propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zédkona
o odpovédnosti za piestupky, nebot nebylo prokdzano, jestli ucastnik fizeni poSkozeni
plynarenského zatizeni zptisobil krumpacem nebo bagrem CAT, pticemz hodnoty téchto dvou
véci jsou ve zjevném nepomeéru k sobé navzajem i ke zplisobenému nasledku a takovy trest by
byl zcela nepfiméteny. Ulozeni spravniho trestu ve formé zakazu cCinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o prestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zadkona o odpovédnosti
za prestupky pfichazi v tivahu jen tehdy, pokud to zakon vyslovné stanovi. V posuzovaném
ptipadé je tak mozno Ucastnikovi fizeni ulozit pouze trest ve form& napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve form¢ napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal diivod, a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného ucastnikem fizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za ptfestupky, nebot’ by takovy



trest byl nepfiméfené nizky. Spravni orgén proto v daném piipad€ vyhodnotil jako zédkonné,
vhodné a ucelné ulozit spravni trest ve form¢e pokuty.

V projednavaném piipad¢ ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti
prestupku a jeho nasledkiim, (ii) rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Nadto spravni organ uvadi, Ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utiad je
pfi stanoveni vySe trestu také vazan svou vlastni ustdlenou rozhodovaci praxi, od které se
muze odchylit pouze toliko v odiivodnénych ptipadech a z legitimnich divodi, pficemz musi
byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajma spole¢nosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu ulozit ve vysi
stanovené zdkonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze uloZzit ve vysi
neptesahujici ¢astku 1 000 K¢.

Za prestupek dle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona je mozno
dle ust. § 91a odst. 7 téhoz zdkona ulozit pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jednd se
samoziejm¢ o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz ulozeni pfipada v tvahu v piipad¢ zvlast
vysoké zdvaznosti prestupku vcetné jeho nasledkii a dalSim okolnostem, za kterych byl
spachan. V tomto pfipadé¢ je tieba uvazovat o ulozeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto pfestupku.

Pti stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za piestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti ucastnika fizeni.

Déle spravni organ piihlizel dle ust. § 38 pism. b), c) a d) zdkona o odpovédnosti
za pfestupky k vyznamu a rozsahu nasledku ptestupku; ke zplisobu spachani prestupku
a okolnostem spachani prestupku. V neposledni fad¢ spravni orgéan pitihlédl pii stanoveni vyse
pokuty téz k osobé pachatele.

Jednanim ucastnika fizeni byla poSkozena stfedotlakd plynovodni ptipojka tedy,
z hlediska energetického, zatizeni menSiho vyznamu.

V disledku  poskozeni plynarenského zafizeni doslo kuniku 129 m’ plynu
do ovzdusi a k pteruseni dodavky plynu 1 konecnému zékaznikovi. Tyto skute¢nosti spravni
organ hodnotil jako mirn¢ pfitézujici okolnosti a pfi uklddani vySe sankce piihlédl k mife
téchto nasledk.

ProtoZe nebylo jednoznaéné prokdzano, zda ucastnik fizenik provadél zemni prace
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni strojn€, spravni organ k této skutecnosti
nepiihlédl jako k pfitéZzujici okolnosti (viz téZ ,,V. V. Odpovédnost za piestupek®).

Ucastnik fizeni nebyl v posledni dobé evidovan v ramci zaddného jiného spravniho
fizeni za poruSeni zdkona ve vécné pusobnosti Utadu, coz hodnoti spravni orgédn jako vyrazné
polehcujici okolnost.



Skutecnost, ze Ucastnik fizeni neuhradil poskozenému ndhradu zplsobené Skody,
vyhodnotil spravni orgén jako ptitéZujici okolnost.

Spravni organ se pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméra
ucCastnika ftizeni. Plati, Ze spravni orgdn pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomért
vychazi z udaji doloZzenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly
z dosavadniho priibéhu spravniho ftizeni ¢i které si opatfi samostatné bez soucinnosti
s UCastnikem fizeni. Zaroven vsak plati, Ze nelze-li takto ziskat piesné informace, je spravni
organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Ucastnik fizeni v ramci spravniho fizeni nedolozil své majetkové pomeéry, a¢ k tomu
byl spravnim organem vyzvan. Dle udaji vefejné pfistupnych v Zivnostenském rejstiiku
ucastnik fizeni ukoncil svou podnikatelskou ¢innost ke dni 2. srpna 2019.

Po zvéazeni vSech okolnosti pfipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, byla pokuta stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé spodni hranici mozné zdkonné sazby dle energetického zékona.
Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, kterd ¢ini méné nez 1 %
z maximalni zdkonné vyse pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfena mife a vyznamu
chranéné¢ho spolecenského zajmu upravené¢ho energetickym zdkonem. Pokuta vSak byla
zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zpiisobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici
a muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamenava,
ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pokud by se i pfesto ucastnik fizeni domnival, ze vy$i pokuty stanovenou timto
rozhodnutim neni  schopen jednordzov€ uhradit, upozorfiuje spravni  organ
na ust. § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsSich predpist,
jenz stanovi podminky, na zaklad€¢ kterych je spravce dané (spravni organ) opravnén
na zadost danového subjektu (Gcastnika fizeni) nebo z moci Ufedni povolit Ghrady dané
(pokuty) na splatky. U¢astnik fizeni tak miiZe pozadat o rozlozeni pokuty na splatky.

VII. Nahrada Skody

Poskozeny uplatnil v souladu s ust. § 70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky
u spravniho orgdnu poddnim ze dne 13. zafi 2019 néarok nandhradu Skody ve vysi

I K ¢ popsany nasledovné:

Provedené pracovni ukony B K

Doprava a Cas straveny na cesté B

Faktura subdodavatele j
Cena uniklého plynu R K ¢
Celkem B <

PoSkozeny dale uplatnil narok na nahradu nakladd spojenych s uplatnénim naroku
na nahradu Skody ve vysi _ K¢ popsany nasledovné:



Odména advokata  za 2 pravni 2x s I K
ukony

Nahrada hotovych vydajt 2x - K¢ €
za 2 pravni ukony

Odména advokata celkem K¢
Dan z pfidané hodnoty 21% [ e
Néahrada nékladi Fizeni celkem |

Narok na nahradu Skody poskozeny dolozil fakturou _
ze dne 10. tijna 2018, ve které byly néklady rozepsany nasledovné:

Néhrada skody: MnozZstvi Cena za jednotku Cena bez DPH
istribuce B V: | B K/1000 kWh K
unik zemniho plynu 1JV K¢

poplatek OTE 1JV -Ké

poskozeni plynarenského .

zafizeni Uj ez?u Unicova LV - Ke

Celkem

PoSkozeny ve svém poddni déale dolozil pracovni list H od spolencosti
GridServices, s.r.o., kde byly ndklady na provedené opracovni ukony a dopravu vycisleny

nasledovné:

Odpracované hodiny | Mnozstvi K¢/hod. Celkem K¢

Montér 2 hod. . [
Mistr 2 hod. | ] [ ]
Montér 2,5 hod. [ ] [
Cas straveny na cesté | Mnozstvi K¢/hod. Celkem K¢

Montér 1 hod. [ ]
Mistr 2 hod. [ [ ]
Montér 1 hod. ] B
Doprava MnoZstvi K¢&/km. Celkem K¢

Nissan Double I B ]
Renault Kangoo | ] B |
Nissan Double - [ I
Celkem B

Spolecnost GridSevices, s.r.o. dale poSkozenému uctovala fakturu subdodavatele,
spole¢nosti PLYNOMONT spol. s r.o0., se sidlem Naves Svobody 6/10, 779 00 Olomouc —
Holice, ICO: 451 96265 (dale jen ,,spole¢nost PLYNOMONT spol. s1.0.). Spoleénost
PLYNOMONT spol. s r.o. fakturou ||| I ze dne 19. zaii 2018 ugtovala spolecnosti
GridServices, s.r.0. ¢astk U llllza provedené prace na opravé plynarenského zatizeni.

Spravni organ nemad jistotu v tom, Ze naklady na opravu vyuctované spolecnosti
GridServices, s.r.o. a spole€nosti PLYNOMONT spol. sr.o. byly skutecné nutné a tcelné
vynalozené. Z ptedlozenych podkladii neni mozné zjistit, které ¢innosti na opravé zafizeni
provadéla spole¢nost GridServices, s.r.0., vlastnimi zaméstnanci, a které cinnosti
subdodavatel spole¢nost PLYNOMONT spol. s r.o.
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Z vysSe uvedenych diivoda proto spravni organ nepovazuje Skodu ve V}'/éi- K¢
uplatnénou poskozenym za zjisténou takovym zpiisobem, ktery by splitoval pozadavky na jeji
nepochybné zjisténi v rdmcei sankéniho fizeni. Pro jeji pfesné stanoveni by si spravni organ
musel opatfovat dal$i podklady a provadét slozité dokazovani, nebo dokonce opravnénost
a zpusob kalkulace ptedlozenych faktur, ovéfovat odbornym vyjadienim nebo znaleckym
posudkem, coz by vedlo k pratahlim v fizeni a bylo tak poruseno pravo UcCastnika fizeni
na projednani jeho véci v pfimétené lhuté, které mu s ohledem na trestni povahu fizeni
o prestupku nepochybné piislusi, stejné¢ jako vSechny dalsi zéaruky, které se podle
vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného €inu (viz analogicky napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 27. fijna 2004, ¢.j. 6 A 126/2002 - 27 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008, &. j. 1 As 27/2008 - 67 i nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. bfezna 2004, sp.zn. II. US 788/02 a nalez Ustavniho soudu
ze dne 17. ledna 2008, sp. zn. II. US 82/07 - 1).

Z ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky vyplyva, ze pokud vyse Skody
nebyla spolehlivé zjisténa, sprdvni orgdn poskozenému narok na ndhradu Skody nepfizna
a odkédze ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vetejné moci. Obdobné se postupuje
rovnéz v piipad¢, kdy by zjistovani Skody vedlo k znaénym pratahlim v fizeni. Pritahy
v fizeni mohou vznikat naptiklad tehdy, pokud by vzhledem ke slozitosti posouzeni vyse
vzniklé Skody musely byt zpracovany znalecké posudky apod. Neni totiz zpravidla
v moznostech organl projednévajicich prestupky, aby v fizeni o pirestupku zjistovali Skodu,
kterd zatim spolehlivé zjiSténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka, L.,
Vetesnik P. Zdakon o odpovédnosti za prestupky a vizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o nahrad¢ Skody (adhezni fizeni) ma ve vztahu k meritornimu
vramci fizeni o prestupku, byt je jeho integralni soucasti, v jistém smyslu pouze
akcesorickou povahu, a procesni ¢innost spravniho organu tak nemuze ptesahovat v daném
ohledu aktivitu sméfujici k naleZitému rozhodnuti o vin€ a pfipadném trestu. Toliko
obCanskopravni fizeni je fizenim bezvyjimeéné zarucujicim (za splnéni zdkonem
ptedepsanych podminek) moZznost domoci se uplatnéného majetkového naroku. Obecné tedy
plati, Ze postup spocivajici v odkazani poSkozenych s uplatnénym narokem na nahradu skody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich nepfedstavuje odeptfeni spravedlnosti,
ale ustavnépravné regulérni pouZiti institutu urychlujiciho sankéni fizeni (viz analogicky
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. unora 2015, sp. zn. II. US 165/15).

Spravni organ proto o naroku poSkozeného o nahrad¢ Skody rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti a poSkozeného odkazal na soud.

VIII. Naklady Fizeni

Dale je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana ticastnikovi fizeni povinnost uhrady
nakladl fizeni, nebot spravni organ je dle ust. §95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladi fizeni pausalni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
ve znéni pozdé¢jSich predpist, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
castky nékladt tizeni, ve znéni pozdéjSich predpisti, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.
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Dle ust. § 95 odst. 2 zédkona o odpovédnosti za pifestupky Sprévni organ pfizna
poskozenému na jeho navrh nahradu v fizeni ucCelné vynalozenych nakladi spojenych
s uplatnénim naroku na nahradu Skody, pokud byl poskozeny ve véci naroku na nédhradu
Skody uspéSny aprokédzal jejich vznik avysSi. Vzhledem ktomu, Ze spravni organ
poskozenému narok na nahradu Skody nepftiznal (viz vySe v ¢asti ,,VII. Nahrada Skody*),
nemuze poSkozenému piiznat ani pravo na ndhradu nakladl fizeni, a proto o nich rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé¢ Energetického regulacniho tfadu do 15 dnli od jeho dorucdeni, ato jeho podanim
Energetickému regulacnimu tfadu. Lhuta pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho
po doruceni rozhodnuti, nejpozd€ji vSak po uplynuti desidtého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a uloZzené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Utastnik fizeni mize proti tomuto rozhodnuti podat rozklad v plném rozsahu.
Poskozeny ma pravo v souladu s ust. § 96 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti
za prestupky podat rozklad pouze proti vyroku o naroku na nihradu Skody nebo néaroku
na vydani bezdivodného obohaceni a proti vyroku o ndkladech spojenych s uplatnénim
naroku na nadhradu $kody nebo naroku na vydani bezdtivodného obohaceni.

Mgr. Lukas Tecl, v. r.
opravnénd Ufedni osoba
odd¢leni sank¢nich fizeni Ostrava
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