ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04509/2018-ERU Praha 20. zati 2018
C. j. 04509-10/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni urad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zakonud (energeticky zadkon), ve znéni pozdejsich predpisti, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-04509/2018-ERU a zahijeném dne 27. cervna 2018
s obvinénym z prestupku, kterym je pan || R narozen | t-vale bytem
] , t.C. vykon trestu odnéti svobody v&znice Plzeii - Bory,
ve vécl podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) zédkona ¢. 458/2000
Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni ufinném do 31. prosince 2017 (dale jen
»energeticky zékon™) rozhodl

takto:

I. Obvinény z pt"estu[l)ku, pan | carozen R t-21¢ bytem |

t.¢. vykon trestu odnéti svobody véznice Plzeni - Bory (déle téz
,Lucastnik fizeni“), se uznava vinnym z prestupku podle ust. § 90 odst.1 pism. f)
energetického zikona, kterého se umyslné dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 28 odst. 3
energetického zdkona v presné nezjisténé dobé okolo 8. zafi 2017 v Jilovém u Prahy, ul.
V Laznich, provedl zasah na odbérmém elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena
elektiina, bez predchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy tak, Ze zrozvodné
skiiné umisténé na rozvodném sloupu vedl ptivodnim pohyblivym vodi¢em CYKY 3x 1,5
mm? elektiinu do rekreaéniho objektu na pozemku parc. &. [ v dosledku ¢ehoZ umoznil
odebirat v objektu elektiinu z neméfené ¢asti.

II. Podle ust. § 35 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a fizeni
o nich (dale jen ,zékon o odpovédnosti za prfestupky*) ve spojeni s ust. § 90 odst. 4
energetického zakona se Ucastnikovi Fizeni za spachéani pfestupku podle ust. § 90 odst. 1
pism. f) téhoz zdkona uklada pokuta ve vySi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych),
ktera je splatnd do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol
30118.

III. Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni
s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu a ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
Castky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisd, se ufastniku fizeni uklada povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢dstky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet



Energetického regulaniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky, ¢&. 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 30118.

IV. Podle ust. 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se poskozenému, spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Dé&Cin - Décin IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502,
ICO: 24729035 (déle jen ,,poskozeny*), narok na nihradu $kody nep¥izniva a poskozeny
se s timto narokem odkazuje na soud.

Odavodnéni
I. Uvod

Energetickému regulaénimu Gfadu (dale jen ,,Ufad) jako vécné piisluinému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona bylo dne 10. kvétna 2018 doruceno
k projednéni oznémeni Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie Sttedogeského
kraje, Obvodniho oddéleni Jilové u Prahy (déle jen ,,Policie CR) sp. zn. ||  Gcz_I:

spolecné se spisovym materidlem o piestupku, jehoZ se m¢l Gcastnik tizeni
dopustit tim, Ze v piesné nezjisténé dobé okolo 8. zati 2017 v Jilovém u Prahy, ul. V Laznich,
provedl zasah na odb&émém elektrickém =zafizeni, kterym prochdzi neméfena elektfina,
bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy.

1I. Prubéh spravniho Fizeni

Spravni organ v souladu s ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ¥ad“), a § 78 zdkona o odpoveédnosti za piestupky
zah4jil dne 27. ¢ervna 2018 doruCenim ozndmeni o zahdjeni fizeni €. j. 04509-7/2018-ERU
UcCastniku fizeni spravni fizeni. Zaroven s ozndmenim o zahdjeni fizeni byl ucastnik fizeni
vyrozumén o moZnosti nahlizet do spisu a vyjadfit se k podkladéim. Ugastnik fizeni svého
prava nevyuzil.

O zahdjeni spravniho fizeni spravni organ téz vsouladu sust. § 70 zédkona
o odpovédnosti za piestupky vyrozumiva osoby, kterym mohla byt spachdnim piestupku
zpisobena $koda, o moZnosti uplatnit narok na ndhradu $kody nebo narok na vydani
bezdivodného obohaceni. Spravni orgdn proto piipisem ze dne 15. Cervence 2018, €. j.
04509-8/2018-ERU doruc¢enym dne 18. Cervence 2018 vyrozumél poskozeného o mozZnosti
uplatnit narok na nédhradu Skody. Zaroven byl poskozeny vyrozumén o shromazdéni podklada
pro vydani rozhodnuti a o moZnosti pfed vyddnim rozhodnuti navrhnout dikazy a Cinit
navrhy. Dne 25. Cervence 2018 obdrzel spravni orgén uplatnéni naroku poskozeného
na nahradu majetkové Skody ve vysi 17 135.34 K¢.

V pribe¢hu fizeni spravni orgéan zjistil, Ze ucastnik ¥izeni se nachézi ve vykonu trestu
odnéti svobody, ktery vykonava ve Véznici Plzeni. Konec vykonu trestu odnéti svobody byl
stanoven na 11. prosinec 2019.

Spravni organ s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucésti spisu sp. zn. OSR-04509/2018-
ERU ke dni vydéni tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti Uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti,



ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

111. Popis skutkového stavu

Ze spisového materialu bylo zjisténo, Ze Policie CR ode dne 6. za¥ 2017 na zakladé
oznameni Mestské policie Jilové u Prahy provéfovala podezieni na neopravnény odbeér
elektrické energie v ul. V Laznich vJilovém u Prahy. Vramci Setfeni byl vyrozumén
poskozeny k provedeni tkonti ke stanoveni, zda k neopravnénému odbéru elektrické energie
doslo, a ke stanoveni vyS$e $kody. Nésledné dne 27. fijna 2017 zaméstnanci spolecnosti NTL
Forensics a. s. provedli na mist¢ zadokumentovani a odstranéni neopravnéného piipojeni.
Nemé&fené piipojeni bylo provedeno voditem CYKY 3x 1,5 mm? s proudovou zatiZitelnosti
22 A. Zaméstnanci spolecnosti NTL Forensics a. s. odmitli z ddvodu velmi silného zapachu
a ptitomnosti osob bez domova provést kontrolu spotfebici.

Hlidka Policie CR p#i Setfeni na mist& dne 27. Hjna 2017 zjistila, Ze po levé strand
silnice vedouci k objektu bez &. p. na pozemku parc. &. [l se nachazeji vedle sebe dva
betonové sloupy s elektrickym vedenim. U sloupG se nachdzi vzrostld vrba. Na jednom
ze slouptd se ve vySce 150 cm nachazi plechova skiirika s elektrickym rozvadééem. V dobé
ohledani byla skiifika oteviena a nachazely se v ni tfi rozvadéce — L1, L2 a L3. Z rozvadcce
L1 byl veden kabel, ktery byl v prostoru sktifiky obtoc¢en izola¢ni paskou. Kabel byl veden
za skiriku, kolem betonového sloupu, dale pak po zemi smérem k chat€ bez ¢isla popisného,
dale sténou terasy a pies terasu do zdi objektu. Kabel byl ¢asteéné zakryt listim a odpadem
z dfevin.

Policie CR provedla naértek mista a fotodokumentaci neopravnéného piipojeni.

Utastnik Hzeni, u n&hoz Policie CR jako zaméstnani uvedla ,,Billa sklad Modletice®,
dne 15. ledna 2018 do Gfedniho zdznamu o podéani vysvétleni uvedl, Ze neopravnéné piipojeni
provedl on sam nékdy okolo 8. zaii 2017. Uvedl déle, Ze kabel, ktery vedl do chaty, na konci
opatiil zasuvkou a k ni pfipojil televizor a dv€ Zarovky. Pfipojeni provedl na Zadost pana
. <oy spolecné s pani [ objckt viva. Pana R c¢astnik
fizeni upozornil na to, Ze na tento pfivod nesmi byt pfipojeno nic jiného neZ televize
a osvétleni. Pan [ v¢astnika tizeni nasledn& poZadal, aby mu pro piipad zkratu v chaté
nainstaloval jisti¢, coZ ucastnik fizeni také provedl. Dne 27. bfezna 2018 ucastnik Fizeni,
u n¢hoz jako zaméstnani bylo uvedeno ,feznik™ a jako zameéstnavatel ,,Tesco“, na dotazy
Policie CR uvedl, Ze pan _ ho o pfipojeni pozadal telefonicky v dobé, kdy byl

v nemocnici. Ucastnik izeni popfel, Ze by ho pan pozadal o odpojeni, kdyz zjistil,
Ze se jedna o neopravnéné pfipojeni. Pani o pripojeni elekttiny védéla a uzivala
Ji.

IV. Pravni hodnoceni

IV. L. Pouzita pravni Gprava

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zakona uéinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zdkona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele piiznive;si.



Spravni orgéan nejprve uvadi, Ze ke dni 1. ervence 2017 vstoupil v G€innost zdkon
o odpovédnosti za prestupky, ktery podle § 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky, upravuje
podminky odpovédnosti za piestupek, druhy spravnich trestli a ochrannych opatieni a zasady
pro jejich ukladani, postup pied zahédjenim fizeni o prestupku a postup v fizeni o prestupku.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti UCastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi Upravami zakon o odpovédnosti za prestupky
a energeticky zakon.

Zéakon o odpovédnosti za pfestupky nebyl od nabyti své t€innosti dosud novelizovan.
Energeticky zdkon byl v dobé od spachani vytykaného jednani ucastnikem fizeni novelizovan
pouze jedenkrat, a to s u¢innosti od 1. ledna 2018.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za pfestupky proto spravni
organ porovnal vSechna relevantni ustanoveni energetického zakona i jeho novelizovaného
znéni a dospél k zavéru, Ze zistala zachovana jak obsahové totoZnost konkrétnich zdkonem
stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani Gcastnika fizeni,
tak téZ jejich trestnost z hlediska podfazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii
prestupku. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zadkona pozdé€jSiho a postupoval
pii posuzovani odpovednosti G¢astnika fizeni za vytykané jednani i pfi ukladani sankce podle
pravni Gpravy uéinné v dobé€, kdy bylo spachano (tj. dle energetického zdkona a zakona
o odpoveédnosti za prestupky).

IV.IL. Obecny pravni ramec

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona se fyzickd osoba dopusti
pfestupku tim, Ze provede zasah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochazi
nemé&fend elektfina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zdsah na odb&rném plynovém
zatizeni pfed méficim zafizenim bez pfedchoziho pisemného souhlasu provozovatele
pfepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Pfestupek, kterého se mél
obvinény z piestupku dopustit, tak jednoznaéné vyplyva z energetického zékona.

Energeticky zakon v ust. § 28 odst. 3 stanovi, Ze na odb&émém elektrickém zatizeni
pfed méficim zafizenim nesmi byt provadény Zzadné zasahy bez piedchoziho souhlasu
provozovatele pfenosové soustavy. Tim, Ze dne 26. ledna 2018 ucastnik fizeni provedl zasah
na odbémém elektrickém zafizeni, porusil obecny zdkaz obsazeny vust. § 28 odst. 3
energetického zakona.

IV. I11. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je jednim ze znakt prestupku ve smyslu ust. § 90 odst. 1
pism. f) energetického zékona nevyzadani si souhlasu pfed provedenim zésahu na odb&mém
elektrickém zafizeni, a to od provozovatele distribuni soustavy. Ze spisového materidlu,
ktery mél spravni organ k dispozici, i z vyjadieni ucastnika fizeni v dané véci, je nesporne,
Ze obvinény z prestupku si pfed provedenim zasahu nevyzadal souhlas provozovatele
distribu¢ni soustavy.



V daném piipadé neni na zakladé vyjadieni G¢astnika Fizeni a dal§ich shroméazdénych
podkladi pochyb o tom, Ze to byl pravé Gcastnik fizeni, kdo provedl zasah na odb&rném
elektrickém zafizeni, kterym prochdzi nemeéfena elekttina, a Ze nepozadal o souhlas s timto
zasahem.

IV.1V. Formilni a materialni stranka pfestupku

Spravni organ ma tak na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze ucastnik fizeni
porusil zdkaz bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy zasahovat do odbérného
elektrického zatizeni, kterym prochdzi neméfena elektfina uloZeny ust. § 28 odst. 3
energetického zdkona, a svym jednanim tak naplnil formalni znaky pfestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. f) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pirestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky piestupku (Skodlivosti pfestupku pro spole€nost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust.
§ 2 odst. 1 zdkona o ptestupcich. Spravni organ ma za to, Ze jednani Gcastnika ¥izeni naplnilo
rovnéZ znaky materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleCenskou
nebezpe€nost (Skodlivost), spocivajici v poruSeni zajmu spoleénosti na bezporuchovém
provozu téchto zafizeni a dale pak také umoZnéni méfeni odbéru elektfiny v souladu
s energetickym zakonem tak, aby nedochézelo pifi manipulaci s touto komoditou k podvodiim
(a to jak ze strany provozovatele prenosové nebo distribuéni soustavy, tak ize strany
kone¢ného zakaznika), nebot’ aktivnim jednanim ucastnika fizeni v projednavaném ptipadu
doslo k zasahu na odbérmém elektrickém zatizeni, kterym prochézi nemé&fena elektiina, s vyse
uvedenymi nasledky. V jednani tuCastnika lze tudiz shledat spoleCenskou Skodlivost
spocivajici v poruSeni zajmu spole¢nosti na bezpetném a spolehlivém provozu elektrizacni
soustavy, ktery je zdkonem vyjadfen prostfednictvim obecniho zékazu, Ze na odbérném
elektrickém zafizeni pifed méficim zafizenim nesmi byt provadény zadné zésahy
bez piedchoziho souhlasu provozovatele pienosové soustavy podle ust. § 28 odst. 3
energetického zékona.

IV. V. Odpovédnost za prestupek

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za piestupky je prestupkem Skodlivy
protipravni &in, ktery je v zdkoné za pfestupek vyslovné oznafen a ktery vykazuje znaky
stanovené zdkonem, nejde-li o trestny Cin. '

Dle ust. § 15 odst. 2 zédkona o odpovédnosti za pfestupky je prestupek spachan imysiné,
jestlize pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chran€ény zékonem [pism. a)
téhoZz ustanoveni], nebo v&dél, Ze svym jednanim mutze porusit nebo ohrozit zdjem chranény
zdkonem, a pro piipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén [pism. b) téhoz
ustanoventi].

Utastnik Fzeni se ke spachani prestupku doznal. Ulastnik fizeni spachal prestupek
umyslng, a to za ulelem uzivani elektrickych spotfebi¢i v nemovitosti, ackoliv v objektu
nebyl nainstalovany elektromér k mé&feni spotieby elektiiny. Lze tak fici, Ze Gcastnik fizeni je
odpovédny za timyslné spachani piestupku dle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona,
a spravni orgéan proto ptistoupil k uloZeni spravniho trestu.



V. UlozZeni spravniho trestu

Podle § 35 zadkona o odpovédnosti za piestupky lze za piestupek uloZit spravni trest
ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nédhradni
hodnoty ¢i zvefejnéni rozhodnuti o ptestupku. Dle ust. 36 t€hoz zédkona lze spravni trest uloZit
samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni pfestupku nepfipadd v tivahu ulozit ucastnikovi fizeni spravni
trest propadnuti v&€ci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zékona
o odpovédnosti za pfestupky, nebot’ v fizeni nebyla identifikovana konkrétni véc, kterou
ucastnik Fzeni ke spachani pfestupku uZil nebo byla k jeho spachani uréena, ¢i véc, kterou
pfestupkem nebo jako odménu za néj ziskal. UloZeni spravniho trestu ve form¢ zdkazu
¢innosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti o prestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1
zékona o odpovédnosti za piestupky pfichazi v ivahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné
stanovi. V posuzovaném piipadé€ je tak moZno G¢astnikovi fizeni ulozit pouze trest ve formé
napomenuti, nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé& napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal divod, a to zejména s ohledem na povahu ptestupku spachaného ucastnikem fizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpov&dnosti za pfestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepfimé&fené nizky. Spravni orgén proto v daném ptipad€¢ vyhodnotil jako zakonné,
vhodné a Gcelné ulozit spravni trest ve forme pokuty.

V projedndvaném piipadé nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu dle
ust. § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zdvaZnosti
prestupku a jeho nésledkim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech.

Nadto spravni organ uvadi, ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovid4 rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad je
pfi stanoveni vySe trestu také vazan svou vlastni ustilenou rozhodovaci praxi, od které se
muze odchylit pouze toliko v odliivodnénych piipadech a z legitimnich divodd, pfi¢emZ musi
byt dbano Gcelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich z4jma spole¢nosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky lze pokutu ulozit ve vysi
stanovené zédkonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vysi
nepiesahujici ¢astku 1 000 K¢&.

Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona se za prestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) az y) nebo odstavci 2 pism. ¢) uloZi pokuta az do vySe 100 000 K¢&. V souladu
sust. § 37 a 38 zakona o pfestupcich pfihlédne spravni organ pfi ur€eni druhu sankce a jeji
vyméry k povaze a zdvaZznosti pfestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim, k okolnostem, za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé
pachatele, k pfitéZzujicim a polehéujicim okolnostem, a zda a jakym zplisobem byl pro tyz
skutek postizen v disciplindrnim fizeni.

Co se tyce zavaznosti pfestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani ucastnika
fizeni porusuje obecny zakaz jakychkoliv zasahl na odbémém elektrickém zafizeni, pfiCemz



ucel zakazu lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a déle pak také
umoznéni méfeni odbéru elektiiny v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochéazelo
pfi manipulaci s touto komoditou k podvodim (a to jak ze strany provozovatele pienosové
nebo distribuéni soustavy, tak i ze strany kone&ného zakaznika). Utastnik fizeni prestupek
spachal svym aktivnim konanim, kdy sdm o své vili provedl zdsah na odb&mém elektrickém
zafizeni, a to aniZ by mél k provedeni zasahu souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy.
Tuto okolnost spravni organ hodnoti jako okolnost pfitéZujici.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze uUmyslné zavinéni je zavazZné&jsi
neZ nedbalostni. V prab&hu fizeni vyslo najevo, Ze Glastnik fizeni proved] zasah na odbérném
elektrickém zafizeni umyslng, s cilem ptipojit elektroinstalaci v objektu k elektrizacni siti,
k ¢emuZ spravni organ ptihlédl pti uréeni vyse pokuty jako k okolnosti pfitéZujici.

Pii posuzovéni nésledkd piestupku spravni orgdn piedevsim zkoumal, zda objekt
prestupku (tedy odbémé elektrické zatizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruseni
a jakd je vySe Skody. Pfitom dospél spravni orgin kzavéru, Ze ucastnik fizeni
se dopustil svym aktivnim jednanim ohroZeni objektu. JelikoZz doslo v pfimé souvislosti
s jednanim obvinéného z pfestupku pouze k ohroZeni zdjmu chranéného zdkonem, nehodnoti
spravni orgdn jednani ucastnika ¥izeni jako zédvaZné.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj ucCastnika fizeni
ke spachanému prestupku. Ucastnik #Hzeni se ke svému jednani pfiznal, coZ spravni organ
vnima jako polehcujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri
Gidastnika fizeni. Udastnik Fizeni nevyuZil svého prava a nedolozil své aktualni majetkové
poméry. Vykon trestu odnéti svobody nezbavuje uéastnika fizeni za protipravni jedndni.
Na druhé strané vSak ukladana sankce nesmi byt pro pachatele likvida¢ni. Pokuta uloZena
ve vysi 10 % maximalni moZné Castky je zcela pfiméfend mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta vSak byla zaroveri
stanovena v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ uloZil Gcastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje za odstrasujici
a muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroveri spravni organ poznamenava,
Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VI. Nahrada Skody

Poskozeny ve svém vyjadieni Policii CR ze dne 29. ledna 2018 uvedl, Ze pritoky
proudu v nemé&feném napojeni ve fazi L1 dosahovaly hodnoty 0,6 A. Zamé&stnanci spole€nosti
NTL Forensics a. s. odmitli z diivodu velmi silného zapachu a ptitomnosti osob bez domova
provést kontrolu spotfebic¢i.

V tizeni poSkozeny uplatnil v souladu s ust. § 70 odst. 2 zdkona o odpoveédnosti
za piestupky u spravniho organu podanim ze dne 25. Cervence 2018 narok na néhradu Skody
ve vysi 17 135,34 K¢ (vEetné dané z pfidané hodnoty, dale jen ,,DPH®), kterou vycislil jako
soucet ceny neopravnéné odebirané elektfiny a nakladd vynaloZenych na zjistovani
neopravnéného odbéru a jeho pferuseni.



Neopravnéné odebrana elektiina byla poskozenym kalkulovana za obdobi od zjisténi
neopravnéného odbéru Méstskou policii do doby potvrzeni neopravnéného odbéru techniky
spole¢nosti NTL Forensics a. s., tj. od 8. zai{ 2017 do 27. fijna 2017, dle technicky
dosazitelného piikonu a s dobou denniho vyuziti 24 hod. Hodnota technicky dosaZitelné
spotfeby elektfiny za dobu neopravnéného odbéru vynasobend soulinitelem 0,2 pro sit’
nizkého napéti pfedstavuje 1 190,112 kWh. Cena elektfiny v dobé neopravnéného odbéru
¢inila dle platného cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu pro rok 2017
5,4754315 K&/kWh véetné DPH, vypocet astky za odebranou elektfinu tak predstavuje
¢astku 6 516,38 K¢ veetné DPH.

Vyse vzniklé Skody byla poSkozenym dle ust. § 51 odst. 3 energetického zdkona
ve spojeni sust. § 9 odst. 12 vyhlasky ¢. 82/2011 Sb., o meéfeni elektfiny a o zpisobu
stanoveni nahrady Skody pfi neopravnéném odbéru, neopravnéné dodavce, neopravnéném
pfenosu nebo neopravnéné distribuci elektiiny, ve znéni pozdé&jsich piedpisti (dale jen
,vyhlagka ¢&.82/2011 Sb.“), zvySena o nezbytné naklady vynaloZené na zjistovani
neopravnéného odbéru a jeho preruseni ve vysi 10618,96 K¢E. Poskozeny ve svych
vyjadfenich neuvedl, jak byla tato ¢astka stanovena, z ¢eho se tyto naklady skladaji a jakym
zpisobem je na zjis§t'ovani neopravnéného odbéru a jeho pferuseni vynalozil.

Die ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpoveédnosti za prestupky spravni orgin uloZi
obvinénému povinnost nahradit poskozenému Skodu, jestlize byla tato $koda zplisobena
spachanim pfestupku, nebyla obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé
zjisténa; jinak poskozenému narok na néhradu $kody nepfizné a odkaZe ho s jeho narokem
na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné postupuje rovnéz v piipadé, kdy by
zjistovani §kody vedlo ke zna€nym pritahlim v fizeni.

V ramci Fizeni bylo zjisténo, Ze v disledku jednani ucastnika Fzeni spocivajiciho
v tom, Ze bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy zdsah na odb&mém elektrickém
zafizeni, kterym prochazi neméfena elektiina tak, Ze zrozvodné skiin€é umisténé
na rozvodném sloupu vedl pfivodnim pohyblivym vodi¢em CYKY 3x 1,5 mm? elektinu
do rekreaéniho objektu na pozemku parc. €. -, doslo k neopravnénému odbéru elektfiny,
¢imz nepochybné vznikla poskozenému, jakoZto provozovateli distribuéni soustavy Skoda.
Tuto Skodu ucastnik fizeni dosud poskozenému nenahradil.

V ptestupkovém fizeni spravni organ rozhoduje o ving pachatele a ukladé za prestupek
trest. Pro spravni trestani plati obdobné principy jako pro trestani soudni a v fizeni
o prestupcich se analogicky uplatni principy stanovené trestnim pravem, pokud analogie neni
k 4jme ucastnika tohoto fizeni (pachatele). Také toto trestani musi podléhat stejnému reZimu
jako trestani za trestné ¢iny a v tomto smyslu je tieba vykladat v§echny zaruky, které se podle
vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného ¢inu. (Viz analogicky napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 27. fijna 2004, €. j. 6 A 126/2002 - 27 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008, €. j. 1 As 27/2008 - 67 i nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. btezna 2004, sp. zn. II. US 788/02 a nalez Ustavniho soudu ze dne 17. ledna
2008, sp. zn. II. US 82/07 - 1.)

Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 17. kvétna 2016, sp. zn. . US 3363/14 - 1, uved],
ze ,, jedinym ditkazem o vySi zpiisobené Skody jako znaku trestného Cinu krddeZe nemuiZe byt
pouhé odborné vyjddieni spolecnosti, u niZ Ize pochybovat, zda neni ve véci vyloucend.
Pravidlem by naopak mélo byt pribrani znalce, u kterého pro jeho pomér k véci Ci strandm



trestniho Fizeni nebudou ditvody pro jeho vylouceni. Jen ve vyjimecnych pripadech a ze zvldst
zavaznych divodil trestni soudy rozhodujici o neopravnéném odbéru elektriny nemusi znalce
pFibrat. Tento sviij postup ale musi ndleZité a peclivé oditvodnit.

Tento zavér je dle nazoru spravniho orginu s ohledem na skuteCnost, zZe v fizeni
o pfestupku je nezbytné se fidit stejnymi principy jako v fizeni trestnim, zejména v piipadg,
kdy je tento postup uplatnén ve prospéch pachatele, pln¢ aplikovatelny i na projednavany
piipad.

Poskozeny uvedl, Ze $kodu vypocital podle doby neopravnéného odbéru a podle
velikosti jisti¢e 22 A. Pfi kontrolnim mé&¥eni proudova hodnota ¢inila 0,6 A. Soupis spotiebicl
nebyl proveden, proto nelze zjistit ani to, jaké maximalni hodnoty odbér elektiiny dosahnout
mohl. Spravni organ zuvedené¢ho divodu proto Skodu ve vysi 6 516,38 K& vletné¢ DPH
vy¢islenou poskozenym za neopravnény odbér elektiiny vznikly v disledku piestupku
spachaného ucastnikem ¥izeni nepovazuje za spolehlivé zjisténou, nebot’ nebyla stanovena na
zékladé znaleckého posudku.

Co se ty¢e ¢asti Skody ve vysi 10 618,96 K¢, kterou poskozeny uplatnil jako naklady
vynaloZené na zjistovani neopravnéného odbéru elektfiny a jeho prerueni, jeji vyse vyplyva
pouze z vyjadfeni poskozeného. Zpisob jejiho uréeni poskozeny nijak nedolozil ani neuvedl,
jakym zpasobem byly tyto ndklady vynaloZeny.

Dle ust. § 9 odst. 12 vyhlasky ¢&. 82/2011 Sb., je soudasti nahrady Skody vzniklé
provozovateli pfenosové soustavy nebo provozovateli distribu¢ni soustavy je 1 pravo
na dhradu prokazatelnych nezbytné nutnych nékladli vynaloZzenych na zjistovani
neopravnéného odbéru elektfiny, neopravnéné dodavky elektiiny, neopravnéného pienosu
elektfiny nebo neopravnéné distribuce elektiiny, jejich pferuSeni a pfezkouSeni meéficiho
zafizeni a ptipadné znalecké posudky, které nejsou zahrnuty do regulovanych cen za pfenos
elektfiny nebo za distribuci elektiiny.

Z uvedeného ustanoveni vyhlaSky ¢&.82/2011 Sb. je pfitom ziejmé, Ze nutnou
podminkou pro to, aby mohly byt soucasti nahrady Skody vzniklé poSkozenému rovnéz
naklady vynaloZené na zji$tovani neopravnéného odbéru elektfiny, musi se jednat o naklady
prokazatelné a nezbytné nutné. Zda se o takové naklady skute¢n€ jednd, vSak poSkozeny
v ramci jim uplatilovaného naroku neuvadél a zadné doklady, z nichZ by mohl spravni orgén
zjistit, Ze se skute¢né jedna o ndklady, které poskozeny prokazatelné¢ a nezbytn€¢ vynaloZil
na zjist'ovani neopravnéného odbéru elektfiny vzniklého v disledku jednani Gcastnika fizeni
anasledného pferuSeni neopravnéného odb&ru. Spravni organ proto z uvedenych divodi
Skodu ve vysi 10 618,96 K& uplatnénou poskozenym jako néklady vynaloZené na zjiStovani
neopravnéného odbéru elektfiny a jeho preruSeni vzniklé v dusledku piestupku spachaného
ucastnikem Fizeni nepovaZuje za spolehlivé zjisténou, nebot’ neni ziejmé, jak byla
poskozenym stanovena, a poSkozeny tuto $kodu uplatiiuje pouze na zdkladé svého vyjadieni.

Z vSech vySe uvedenych davodi proto spravni orgén nepovazuje Skodu
ve vysi 17 135,34 K& uplatnénou poskozenym za zjist€nou takovym zplsobem, ktery by
spliioval pozadavky na jeji nepochybné zjisténi v ramci sank&niho fizeni. Pro jeji piesné
stanoveni by si tak spravni orgdn musel opatfovat dal§i podklady a provadét slozité
dokazovani (napf. porovnani vypoétu provedeného prostfednictvim metodiky a vysledkd
znaleckého zkoumani, ¢i analyza zptsobu uréeni vySe jednotlivych ndkladii na vyhledavani
neopravnéného odbéru a jeho zamezeni a jejich alokace na projedndvany piipad), coZ by




vedlo k pratahim v fizeni a bylo by tak poruSeno pravo ucastnika ¥izeni na projednani jeho
véci v pfimé&iené 1hite.

Z ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, Ze pokud vyse Skody
nebyla spolehlivé zjiSté€na, spravni orgdn poSkozenému narok na nahradu Skody neptfizna
a odkéze ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vetejné moci. Obdobné se potupuje
rovnéZ v ptipadé, kdy by zjistovani Skody vedlo k znaénym pratahtim v fizeni. Pritahy
v Hzeni mohou vznikat naptiklad tehdy, pokdy by vzhledem ke sloZitosti posouzeni vySe
vzniklé Skody musely byt zpracovany znalecké posudky apod. Neni totiZ zpravidla
v moZnostech organt projednavajicich pfestupky, aby v fizeni o pirestupku zjistovali $kodu,
kterd zatim spolehlivé zjist€na nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka, L.,
Vetesnik P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o ndhradé $kody (adhezni fizeni) ma ve vztahu k meritornimu
vramci fizeni o pfestupku, byt je jeho integrilni soulasti, v jistém smyslu pouze
akcesorickou povahu, a procesni ¢innost spravniho organu tak nemiiZze pfesahovat v daném
ohledu aktivitu sméfujici k nalezitému rozhodnuti o viné a piipadném trestu. Toliko
oblanskopravni fizeni je fizenim bezvyjimetné zaruCujicim (za splnéni zdkonem
pfedepsanych podminek) mozZnost domoci se uplatnéného majetkového naroku. Obecné tedy
plati, Ze postup spo€ivajici v odkazani poskozenych s uplatnénym néarokem na nahradu Skody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nepfedstavuje odepfeni spravedlnosti, ale
ustavnépravné regulérni pouziti institutu urychlujiciho sankéni #izeni (viz analogicky napf.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. tnora 2015, sp. zn. II. US 165/15).

Spravni organ proto o naroku poskozeného o nahradé Skody ve vysi 17 135,34 K¢&
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti a odkazal jej na soud.

VII. Naiklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. uklddana povinnost Ghrady nakladd tizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust.
§ 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, ulozit ndhradu ndkladd fizeni pauslni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, ve znéni pozd&jsich predpist,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nékladd fizeni, ve znéni
pozdé&jsich predpist, Cini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Energetického regula¢niho ufadu do 15 dnt od jeho doruceni, ato jeho podanim
Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhuata pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho
po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a uloZené rozhodnuti piipraveno k vyzvednuti.

10



Utastnik Fizeni muZe proti tomuto rozhodnuti podat rozklad v plném rozsahu.
Poskozeny méa pravo v souladu s ust. § 96 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti
za prestupky podat rozklad pouze proti vyroku o néroku na ndhradu Skody nebo néroku
na vydani bezdivodného obohaceni a proti vyroku o ndkladech spojenych s uplatnénim
naroku na nahradu $kody nebo naroku na vydéani bezdivodného obohaceni.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Praha
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