{GETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08015/2016-ERU V Ostrave dne 29. Cervence 2016

C.j. 08015-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni afad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné¢ nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdg€jSich ptedpisi (dale
jen ,energeticky zdkon™), v pttkaznim fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé¢jsich predpistt (dale jen ,spravni 7ad™), vedeném pod sp. zn. OSR-
08015/2016-ERU s tcastnikem fizeni, kterym je spolecnost VESBYT s.r.0., se sidlem Veseli
nad Moravou, Blatnicka 1527, PSC 698 01, ICO: 634 94 876, ve véci podezteni ze spachéni
spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona rozhodl

takto:

I. Ucastnik fizeni, spoleCnost VESBYT sr.0., se sidlem Veseli nad Moravou,
Blatnicka 1527, PSC 698 01, ICO: 634 94 876 (dale jen ,u¢astnik fizeni®), se tim,
ze jakozto drzitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310100498 v rozporu s ust. § 9
odst. 1 energetického zdkona v obdobi nejméné od 1. Cervence 2004 do 28. ¢ervna 2016
po zmeénach technickych parametrli v provozovné s nazvem ,,Kotelna Hutnik II K25%,
ke kterym doslo:

- v obdobi od 1. kvétna 2004 do 30. Cervna 2004 vyménou kotle OMNIMAT
OW 40, rok vyroby 1981, o jmenovitém tepelném vykonu ve vysi 0,465 MW,
za kotel VIESSMANN VITOPLEX 100, rok vyroby 2004, vyrobni ¢islo (R
0 jmenovitém tepelném vykonu ve vysi - MW, a
- nejpozdeji dne 26. listopadu 2012 (i) demontazi kotle OMNIMAT OW 40, rok
vyroby 1981, vyrobni ¢islo -, o jmenovitém tepelném vykonu ve vysi
I MW, a (i) vymenou kotle OMNIMAT OW 40, rok vyroby 1981, vyrobni
¢islo J, o jmenovitém tepelném vykonu ve vyii M MW, za kotel
VIESSMANN VITOPLEX 200, rok vyroby 2012, vyrobni &islo FREERRE
0 jmenovitém tepelném vykonu ve vysi - MW,
neprodlen¢ Energetickému regulatnimu dfadu neoznamil zmény tykajici se adajh,
které jsou stanoveny jako nalezitosti Zadosti o ud€leni licence, neptedlozil mu o nich
doklady a nepozadal jej o zménu rozhodnuti o udéleni licence ¢. 310100498, dopustil
spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona.

IL. Podle ust. § 91 odst. 14 pism. ¢) energetického zédkona se ucastnikovi Fizeni za spachani
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona uklada pokuta
ve vysi 14 000 K¢ (slovy: ctrnact tisic korun ceskych), ktera je splatnd do 15 dni
od nabyti pravni moci tohoto pitkazu na G¢et Energetického regulacniho Gfadu vedeny
u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabiln{ symbol 30116.



III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a 0 vySi pausalni Castky nakladii fizeni, se icastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pauSalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych).
Naklady tizeni jsou splatné do 15 dnl od nabyti pravni moci tohoto ptikazu, a to na ucet
Energetického reguladniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 30116.

Odavodnéni

Dne 21. dubna 2016 zahajil Energeticky regulaéni Grad (déle jen ,,Utad®) u tlastnika
fizeni kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona pii provozovani
licencované ¢innosti v provozovné ,,Kotelna Hutnik II K25“. Na zékladé ziskanych podklada
vyhotovil kontrolni organ dne 13. ¢ervna 2016 Protokol o kontrole ¢. -, ¢.j. 04619-
9/2016-ERU. V¢ kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil Géastnik
tizeni zadné namitky.

Po prostudovani podkladli obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 04619/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 28. ¢ervence 2016 spolu s dal§imi podklady, dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Géastnik
fizeni a Ze jsou dostateCné zjiStény i ostatni skutenosti, a proto pfistoupil v souladu
s ust. § 150 spravniho faddu k vydéni tohoto ptikazu.

Ugastnik fizeni podnika ode dne 1. ledna 2002 na tzemi mésta Veseli nad Moravou
v oblasti vyroby tepelné energie na zaklad¢ licence ¢. 310100498 a v oblasti rozvodu tepelné
energie na zaklade licence ¢. 320100504. Licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310100498,
ve znéni posledni zmény, tj. Rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence ze dne
25. Cervence 2012, ¢. j. 07064-7/2012-ERU, které nabylo pravni moci dne 14. srpna 2012,
zahrnuje mimo jiné také provozovnu s ndzvem ,Kotelna Hutnik II K25% (evid. &islo 2),
uniz je evidovano pét zdroju, prostfednictvim kterych ma Gcastnik fizeni v provozovné
dosahovat celkového tepelného vykonu ve vysi B MW a celkového elektrického vykonu

ve vysi [ MW .

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 03029/2016-ERU pti kontrolnim Setfeni dne

6. dubna 2016 kontrolni organ v provozovné uéastnika fizeni s ndzvem ,.Kotelna Hutnik II

K25 zjistil, Ze technologicky proces vyroby tepelné energie je zde zajist'ovan Styfmi zdroji

o celkovém instalovaném tepelném vykonu ve vysi [EREM MW, konkrétné

- teplovodnim plynovym kotlem OMNIMAT OW 40 (oznaCovan jako zdroj K2)
s jmenovitym tepelnym vykonem - MW, vyrobce CKD DUKLA, vyr. &islo -,
rok vyroby 1981,

- teplovodnim plynovym kotlem OMNIMAT OW 40 (oznafovan jako zdroj K3)
s jmenovitym tepelnym vykonem FEiEME MW, virobce CKD DUKLA, vyr. ¢islo [,
rok vyroby 1981,

- teplovodnim plynovym kotlem typu VITOPLEX 100 (oznacovan jako zdroj K4)
s jmenovitym tepelnym vykonem [EEHE MW, vyrobce VIESSMANN, vyr. &islo .
rok vyroby 2004, a

- teplovodnim plynovym kotlem typu VITOPLEX 200 (oznaCovan jako zdroj K5)
s jmenovitym tepelnym vykonem - MW, vyrobce VIESSMANN, vyr. ¢islo -,
rok vyroby 2012.



V pribéhu kontroly se ucastnik fizeni vyjadril ke zjisténym rozdilim mezi celkovym
skutetné instalovanym tepelnym vykonem provozovny ,Kotelna Hutnik 11 K25¢
(tj. celkovym instalovanym tepelnym vykonem ve vysi _MW pf1 poctu Ctyt zdroju)
a celkovym instalovanym tepelnym vykonem dané provozovny uvedenym v licenci na vyrobu
tepelné energie ¢. 310100498 (tj. celkovym instalovanym tepelnym vykonem ve vysi
B MW pi poctu péti zdrojn), a to v piipisech ze dne 2. a 18. kvétna 2016, z nichZ vyplyva
nasledujici.

Nizkotlaky teplovodni kotel VIESSMANN VITOPLEX 100 byl nainstalovan
auveden do provozu v obdobi kvétna az Cervna 2004 a je urfen vyhradné k ohfevu teplé
vody. Uvedeny kotel nahradil z divodu neopravitelnosti prasklého vnitfniho trubkového
systému plvodni kotel OW 40, vyrobce CKD DUKLA.

Na podzim roku 2012 byl kotel OMNIMAT OW 40 nahrazen novym kotlem
VIESSMANN VITOPLEX 200 a druhy kotel OMNIMAT OW 40 byl demontovan z divodu
své nefunkCnosti, stafi a nadbytecnosti a také proto, Ze byl potencionalnim zdrojem tlakovych
zavad na systému v mistech spoji. Demontovanim nefunkéniho kotle mél Glastnik Fizenf
dosahnout vys$stho vyuziti celého zdroje v hod/rok a instalaci nového kotle zase nizsi
produkce spalinovych emisi a vy3§i Géinnosti pii vyrobé tepla. Ucastnik fizeni uvedl, Ze tuto
skutecnost evidoval ve vykazu —) Technicky vykaz (¢ast a) za rok 2012. Provedeni
demontaZe GCastnik fizeni doloZil Protokolem o demontazi kotl ze dne 27. listopadu 2012,
jehoZ obsahem je prohlaSeni spole¢nosti Stavebni spole¢nost Knézdub, spol. sr.o.,
1CO: 426 37 899, 7e dne 26. listopadu 2012 provedla ,,odbornou demontdz kotlii: CKD Dukla
v. ¢ (R o B 7 v. 1981 typ OW40 vykon [ kW na akci: kotelna Hutnik 11 & p. 1487°.
Instalaci nového nizkotlakého teplovodniho kotle VIESSMANN VITOPLEX 200 acastnik
fizeni doloZil Zpravou o revizi plynového zatizeni ze dne 19. fijna 2012, evid. ¢. (R

V prib&hu kontroly bylo rovnéz ovéfeno, ze provozovna je osazena pouze vyse
uvedenymi zdroji tepelné energie, které zajistuji pouze vyrobu tepelné energie. Udaj
o celkovém elektrickém vykonu provozovny ve vysi - MW tedy neodpovida skutecnosti,
nebot’ Gcastnik fizeni nedisponuje vyrobnim zafizenim, které umozZiuje vyrobu elektrické
energie, a proto provozovna dle charakteristiky provozovaného zaiizeni nema elektricky
vykon.

Dne 29. ervna 2016 podal Glastnik Fizeni Zadost o zménu licence pro podnikani
v energetickych odvétvich pro pravnické osoby ze dne 29. Cervna 2016, prostifednictvim
které 74da Utad o zménu instalovaného vykonu zdrojii na licence mimo jiné 1 v provozovné
.,Kotelna Hutnik II K25% (¢tyfi zdroje s celkovym instalovanym tepelnym vykonem ve vysi
- MW a celkovym instalovanym elektrickym vykonem ve vysi l MW). O uvedené
zédosti vede Utad v soucasné dobé spravni fizeni pod sp. zn. LIC-07145/2016-ERU.

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona se dopusti
drzitel licence tim, Ze neozndmi neprodlené zmény podminek pro udéleni licence nebo zmény
tykajici se Gdajii a dokladl, které jsou stanoveny jako nalezitosti zadosti o udéleni licence,
neptedloZi o nich doklady nebo neoznami nejpozdéji do 30. dubna Utadu souhrnné zmény
svych energetickych zafizeni za uplynuly kalenddini rok u nové vybudovanych
nebo ziskanych energetickych zafizeni na svych vymezenych uzemich nebo nepozada
o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle ust. § 9 odst. 1 energetického zakona.

Zust. § 9 odst. 1 energetického zakona vyplyva obecnd povinnost drZitele licence
neprodlené¢ oznamit Utadu zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 téhoz zékona



a vSechny zmeény tykajici se adaji a dokladd, které jsou stanoveny jako nalezitosti zadosti
o udéleni licence podle ust. § 7 téhoz zédkona, predlozit o nich doklady a pozadat o zmeénu
rozhodnuti o udéleni licence. Tato povinnost predlozit doklady a pozadat o zménu
se nevztahuje na zmény jiz zapsané v zakladnich registrech a na nova energetickd zafizeni
provozovatele prenosové soustavy, provozovatele prepravni soustavy, provozovatele
distribucni soustavy a drzitele licence na rozvod tepelné energie, ktera byla vybudovéna
vramci uzemi, na nichz je piislusny provozovatel energetického zafizeni drZitelem
odpovidajici licence. Provozovatel pienosové soustavy, provozovatel piepravni soustavy,
provozovatel distribucni soustavy a drzitel licence na rozvod tepelné energie ozndmi
nejpozdéji do 30. dubna v rdmei regulacnich vykaza Ufadu souhrmné zmény
jim provozovanych energetickych zafizeni za uplynuly kalendaini rok u noveé vybudovanych
energetickych zafizeni, ziskanych energetickych zafizeni nebo energetickych zatizeni,
ktera prestal vyuZivat pro svoji licencovanou ¢innost, a to véetn€ odstranénych energetickych
zalizeni na svych vymezenych tizemich. Utad na zakladé zmén podle predchozi véty zahéji
fizeni o zméng licence z moci Gredni.

Z ust. § 7 odst. 3 a 4 energetického zdkona pak vyplyvajl nalezitosti zadosti o udéleni
licence pravnické osobé. Dle ust. § 7 odst. 3 pism. b) energetického zédkona Zzadost o udéleni
licence pravnické osobé¢ musi obsahovat 1 0daj o pfedmeétu, mistu arozsahu podnikani
a seznam provozoven.

Ust. § 7 vyhlasky ¢. 8/2016 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani
v energetickych odvétvich, (diive ust. § 5 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech
udélovani licenci pro podnikdni v energetickych odvetvich, ve znéni Gc¢inném
do 31. ledna 2016) stanovuje, Zze provozovna se na Zadosti o udéleni licence a dokladech
ptikladanych k Zadosti vymezuje Gdaji, podle kterych je mozné jednoznacne urCit energetické
zafizeni, na némz je vykondvana nebo ma byt vykonavéana licencovand ¢innost vyroby
elektiiny, vyroby plynu, vyroby tepelné energie nebo uskladnovéni plynu. Témito 0daji jsou
v pfipadé vyrobny elektfiny mimo jiné udaje o kazdém jednotlivém vyrobnim zdroji
elektfiny, kterymi je instalovany vykon.

V rdmci vedeného piikazniho fizeni bylo zjiSténo a prokazano, Ze UcCastnik fizeni je
drzitelem licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310100498 a licencovanou ¢&innost vyroby
tepelné energie provozuje mimo jiné i v provozovné ,,Kotelna Hutnik 11 K25*.

V rédmci pitkazniho fizeni bylo dale zjisténo a prokdzano, Ze v provozovne Ucastnika
tfizeni ,,Kotelna Hutnik II K25 se nachdzi ¢tyfi zdroje o celkovém instalovaném tepelném
vykonu ve vysi BRI MW a celkovém instalovaném elektrickém vykonu ve vyi | MW,
a¢ v licenci na vyrobu tepelné energie ¢. 310100498 je pro danou provozovnu evidovano pét
zdroji o celkovém tepelném vykonu ve vysi - MW a celkovém elektrickém vykonu
ve vysi - MW. Ke zméné poctu zdroji a celkového instalovaného vykonu provozovny
doslo (1) v obdobi od 1. kvétna 2004 do 30. ¢ervna 2004 vyménou kotle OMNIMAT OW 40,
rok vyroby 1981, o jmenovitém tepelném vykonu v# MW, za kotel VIESSMANN
VITOPLEX 100, rok vyroby 2004, vyrobni ¢islo , 0 jmenovitém tepelném vykonu
ve vysi - MW, a pak (ii) nejpozdé€ji dne 26. listopadu 2012 demontézi kotle OMNIMAT
OW 40, rok vyroby 1981, vyrobni &islo -, o jmenovitém tepelném vykonu ve vysi
B MW, avyménou kotle OMNIMAT OW 40, rok vyroby 1981, vyrobni &islo [
0 jmenovitém tepelném vykonu ve vysi [ MW, za kotel VIESSMANN VITOPLEX 200,
rok vyroby 2012, vyrobni ¢islo -, o jmenovitém tepelném vykonu ve vysi - MW.



Tyto skute¢nostt byl GCastnik fizeni v souladu s dikei ust. § 9 odst. 1 energetického
zékona povinen neprodleng oznamit Utadu, nebot’ dle ust. § 7 odst. 2 pism. b) energetického
zakona je udaj o rozsahu podnikani vesmyslu ust. § 7 vyhlasky ¢ 8/2016 Sb.,
o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich (dfive ust. § 5
vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych
odvétvich, ve znéni G¢inném do 31. ledna 2016), povinnou ndleZitosti zZadosti o udéleni
licence. Soucasné byl Gc¢astnik tizeni povinen dolozit Utadu doklady osvédéujici provedenou
zménu a pozéadat jej o zménu rozhodnuti o udéleni licence ¢. 310100498.

Spravni organ k tvrzeni iastnika fizeni, Ze ve vykazu -) Technicky vykaz
(¢ast a) za rok 2012 zmény zachytil, konstatuje, Ze z vykazu ) Technicky vykaz
(¢ast a) ucastnika fizeni za rok 2012 vyplyva, Ze v cenové lokalité ,,Veseli nad Moravou —
kotelna Hutnik II K25 je jeden zdroj a dale tepelny vykon zdroji ve vysi - MWt
a elektricky vykon zdroji nebyl vyplnén. Je vSak nutné uvést, Ze vykazani poctu zdroju
v cenove lokalité a jejich vykonu v ramci povinnosti ucastnika fizenf dle ust. § 20 odst. 6
energetického zdkona neni mozné ztotoziiovat s plnénim povinnosti ucastnika fizeni
dle ust. § 9 odst. 1 energetického zakona, nebot” z regulacniho vykazu nejsou zfejmé udaje,
podle kterych je mozné jednoznaéné urcit energetické zatizeni, na ném?Z je vykondvana
nebo mé byt vykondvana licencovana ¢innost vyroby tepelné energie, a proto spravai orgén
k takovému oznameni zmény technickych parametri provozovny nemuize piihlédnout.
Spravni orgén také poukazuje na to, Ze ve vykazu Gcastnik tizeni vykazal jeden zdroj, a¢ bylo
zjisténo a prokazano, ze v provozovné se nachazeji Ctyti zdroje.

Utad zastava nazor, e vzhledem k vy3e uvedené zdkonem stanovené povinnosti
se slovo ,neprodlend” véaze kddlezitosti této povinnosti, kterou mél ucastnik Fizeni
bezpodminecné dodrZet a také s ni byt dostatecné seznamen. Vykladem pojmu ,,neprodlené™
se zabyval Mé&stsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. fijna 2008, ¢. j. 9 Ca 144/2007 — 27,
ze kterého vyplyva, Ze pojem ,,neprodleng™ je nutno vykladat ve smyslu obecného zékladu
jazyka, v némZ znamena ,,bez zbyte¢né¢ho prodleni®, ,,ihned”, ,,okamzit¢™, ,bez zmeskéani*
apod. Lhitu takto urenou je tak tfeba pocitat na dny, maximalné tydny. Pokud zakon stanovi,
ze ma byt n&jaky ukon proveden neprodlené, lze ze strany spravniho orgénu akceptovat
¢asovou prodlevu pfi provedeni tohoto tkonu v fadu nékolika dnti, piipadné tydnt.

Ke zméné technickych parametrii provozovny doslo v obdobi od 1. kvétna 2004
do 30. ¢ervna 2004 vyménou kotle OMNIMAT OW 40, o jmenovitém tepelném vykonu
ve vysi MW, za kotel VIESSMANN VITOPLEX 100, o jmenovitém tepelném vykonu
ve vysi MW, tedy jiz 1. &ervence 2004 ucastnik fizeni mohl a mé&l zménu Utadu
oznamit a dolozit potfebnymi doklady. K dal$§i zmén€ technickych parametrii provozovny
doslo nejpozdéeji dne 26. listopadu 2012 demontédzi kotle OMNIMAT OW 40, o jmenovitém

tepelném vykonu ve vysi MW, a vymenou kotle OMNIMAT OW 40, o jmenovitém
tepelném vykonu ve vysi MW, za kotel VIESSMANN VITOPLEX 200, o jmenovitém
tepelném vykonu ve vysi MW, tedy jiz 27. listopadu 2012 Gcastnik tizeni mohl a mél

zménu Utadu oznamit a dolozit potiebnymi doklady. Vzhledem k tomu, Ze Géastnik fizeni
zmény technickych parametri provozovny oznamil Utadu a pozadal jej o zménu rozhodnuti
o udéleni licence ¢. 310100498 az dne 29. Zervna 2016, kdy byla Utadu dorudena Zadost
o zménu licence pro podnikdni v energetickych odvétvich pro pravnické osoby ze dne
29. ¢ervna 2016, tj. po témer 12 letech (u prvni zmény) a vice jak 4,5 letech (u druhé zmény)
od jejich provedeni, je zfejmé, Ze podminku neprodlenosti nesplnil, protoZze pokud zékon
stanovi, Ze je drzitel licence povinen oznamit zmény neprodlené, musi byt takovéto oznameni
uc¢inéno bezodkladné, bez zbyte¢ného prodleni a bezprostiedné poté, kdy rozhodnd skutecnost
nastala.



Pro uplnost spravai organ uvadi, Ze u obou provedenych zmén technickych parametrt
provozovny nejde o zménu jiz zapsanou v zakladnich registrech a nejednd se ani o nové
energetické zafizeni provozovatele pfenosové soustavy, provozovatele pfepravni soustavy,
provozovatele distribucni soustavy ¢i drZitele licence na rozvod tepelné energie, které bylo
vybudovéno vramci Gzemi, na nichZ je pfislusny provozovatel energetického zafizeni
drZitelem odpovidajici licence, a tedy povinnost stanovend v ust. § 9 odst. 1 energetického
zakona se vztahuje 1 po 1. lednu 2016 na Gc¢astnika tizeni.

Spravni organ tak s ohledem na vy$e uvedené zjistil a prokézal, Ze uCastnik f{zeni
jakozto drzitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310100498 v rozporu s ust. § 9 odst. 1
energetického zakona v obdobi nejméné od 1. Cervence 2004 do 28. Cervna 2016, tj. dne
predchazejictho podani Zadosti o zménu rozhodnuti o udéleni licence, po zménach
technickych parametrii v provozovné s nazvem ,.Kotelna Hutnik 11 K25%, ke kterym doslo (1)
v obdobi od 1. kvétna 2004 do 30. Cervna 2004 vyménou kotle OMNIMAT OW 40, rok

vyroby 1981, o jmenovitém tepelném vykonu ve vysi MW, za kotel VIESSMANN
VITOPLEX 100, rok vyroby 2004, vyrobni ¢islo , 0 jmenovitém tepelném vykonu
ve vysi B MW, a (ii) nejpozdgji dne 26. listopadu 2012 demontaZi kotle OMNIMAT OW

40, rok vyroby 1981, vyrobni ¢islo . o jmenovitém tepelném vykonu ve vyii  vw,
a vyménou kotle OMNIMAT OW 40, rok vyroby 1981, vyrobni ¢islo [, o jmenovitém

tepelném vykonu ve vysi MW, za kotel VIESSMANN VITOPLEX 200, rok vyroby
2012, vyrobni &islo , 0 jmenovitém tepelném vykonu ve vysi [ MW, neprodlend

Uradu neoznamil zmény tykajici se tdajii, které jsou stanoveny jako ndleZitosti Zadosti
o udéleni licence, nepfedlozil mu o nich doklady a nepozadal jej o zménu rozhodnuti
o udéleni licence.

V ptipadé deliktniho jednani Ucastnika fizeni pfitom spravni organ podotyka,
7e se jedna o trvajici spravni delikt, tedy takovy delikt, kdy pachatel vyvol4 protipravni stav,
ktery posléze udrzuje, popiipadé, jimz udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jednani,
jimZ pachatel udrZzuje protipravni stav, zavadny z hlediska spravniho préva, tvoii jeden skutek
ajeden spravni delikt aZ do okamziku ukonéeni deliktniho jednéni, tj. az do okamzZiku
odstranéni protipravniho stavu. Jelikoz ucastnik fizeni podal dne 29. cervna 2016 Utadu
zadost 0 zménu rozhodnuti o udéleni licence ¢. 310100498 mimo jin€ 1 ve vztahu k predmétné
provozovné, vymezil spravni organ skutek tak, jak vyplyva z vyroku I. tohoto piikazu,
tj. do 28. Cervna 2016. Hovotit ov§em o odstranéni protipravniho stavu Ucastnikem fizeni by
bylo v tuto chvili pfedtasné, a to s ohledem na probihajici licen¢ni ¥izeni vedené Ufadem
pod sp. zn. LIC-07145/2016-ERU, nebot” aZz v ramci tohoto fizeni ucastnik fizeni pfedlozi
Utadu potiebné doklady tykajici se zmén technickych parametrii provozovny. S ohledem
na probihajici licenéni tizeni vedené Utadem pod sp. zn. LIC-07145/2016-ERU upustil
spravni organ v tomto fizeni od uloZeni opatfeni k naprave.

Vzhledem k vySe uvedenému lze tedy konstatovat, ze vySe popsanym jednanim,
kterym doslo k poruSeni ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona, G¢astnik fizeni naplnil znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona.

Utelem ust. § 9 odst. 1 energetického zakona je zajistit zajem spolecnosti, aby drZitel
licence oznamoval zménu podminek spojenych s vykondvanou licencovanou ¢innosti,
a pokud se takova zména tyka rozhodnuti o udéleni licence, aby pozadal o zmé&nu rozhodnuti
o udéleni licence. Timto zplsobem je prostfednictvim zdkona zajiSt€éno, Ze licencovana
¢innost bude i v dobé po udéleni licence vykonavana pouze v rozsahu a zpisobem, ktery byl
udélenou licenci povolen a pokud by mélo dojit ke zméné, bude tato zména rovnéZ posouzena
v Hzeni o zméné rozhodnuti o udéleni licence. Podstatou vy$e uvedené zdkonem stanovené



povinnosti je tak zajistit zajem spoleCnosti natom, aby licencovana c¢innost byla vzdy
vykonavana po prezkoumani splnéni vSech podminek pro jeji vykon podle ust. § 5 a ust. § 7
energetického zakona. Spravni organ proto v jednani ucastnika fizeni, byt si je védom,
ze doslo ke snizeni celkového tepelného vykonu a nikoliv k jeho zvySeni, spatfuje takovou
materidlni nebezpecnost, kterd postacuje pro vysloveni zavéru o existenci materidlni stranky
spravniho deliktu, a to zejména sohledem na délku, po kterou ulastnik Hzeni Utadu
neoznamil zmény tykajici se udaji, které jsou stanoveny jako nalezitosti zadosti o udéleni
licence, neptedlozil o nich doklady a nepozadal jej o zménu rozhodnuti o udélent licence.

Spréavni Gfad se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda uUCastnik fizeni za spravni delikty
neodpovida, jestliZe prokaze, e vynaloZil veskeré usili, které bylo mozZno pozadovat,
aby poruseni pravnich povinnosti zabranil. Z podklada, které mel spravni organ k dispozici,
nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem ptredvidana situace, kterd by umoznila
liberaci UCastnika fizent.

Za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetick¢ho zdkona lze ulozit
podle ust. § 91 odst. 14 pism. ¢) téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Pti stanoveni
vyse pokuty piihlizel Utad ke viem uvedenym skutednostem zjisténym v pribéhu prikazniho
fizeni. Zejména piihlizel ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona k zavaZnosti
spravniho deliktu, ke zpisobu jeho spachéani a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem,
za nichZ byl spravni delikt spachan. V neposledni fad¢ spravni organ piihlédl pii stanoveni
vySe pokuty téZ k osob¢ pachatele.

Pfi posouzeni zévaznosti spravniho deliktu vychdzel spravni organ zejména z toho,
7e nasledek protipravniho jednani Gcastnika fizeni nebyl natolik zavazny, kdyZ G¢astnik fizeni
jiz byl drzitelem licence na vyrobu tepelné energie od roku 2002, byt s vyuZitim vice
vyrobnich tepelnych zafizeni o vy$$im celkovém tepelném i elektrickém vykonu. Utad viak
soucasné poznamenava, Ze ulastnik fizeni jakozto drzitel licence je povinen bezpodminecné
znat a dodrzovat piislusna ustanoveni pravnich ptedpist, k jejichz dodrZovani je vazan
od okamziku zahéajeni licencované Cinnosti. Od okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti
o udéleni pFislusné licence je tak vazan dodrZzovanim ptislusnych pravnich predpisl, zejména
energetického zakona, ze kterého mu plynou jako drziteli licence piislusna prava a povinnosti.

V pfipadé doby trvani protipravniho jednani tcastnika ftizeni Ize konstatovat,
ze ucastnikem fizeni zplsobeny protipravni stav trval po dobu témeét 12 let (u prvni zmény)
a po dobu vice jak 4,5 let (u druhé zmény) od jejich provedeni. Dobu trvani protiprédvniho
stavu je tak tfeba vyhodnotit jako dobu, kterd zavaznost spravniho deliktu zvySuje.

Pti stanoveni vy$e pokuty je nutno také zohlednovat opakovanost poruSovani zédkona
Ucastniky Fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a prévnich
ptredpisl, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani. Na stran¢ tGcastnika fizeni
je tedy tfeba uvést, Zze neni evidovan v ramci spravnich fizeni o ulozeni pokuty za poruSeni
ustanoveni energetického zakona ve véené ptisobnosti Utadu, k ¢emuz spravni organ piihléd]
jako k polehcujici okolnosti.

Ke skutecnosti, ze instalaci novych kotld doslo k niz§i produkei spalinovych emisi,
ptihlédl spravni organ jako k mirn€ poleh¢ujici okolnosti.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychézel pii stanovent
vy$e pokuty ze zavérl dostupné judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu (napf. rozsudek




Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmeé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech, kdy ptislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro urfeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem ktomu, Ze pokuta byla stanovena v symbolické vysi, nelze
v piipad¢ pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by pokuta pro Gcastnika tizeni mohla mit
likvida¢ni charakter.

Po zvazeni viech okolnosti pfipadu byla spravnim orgédnem pokuta stanovena tak,
jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto ptikazu, tj. u samé dolni hranice mozné zdkonné sazby
dle energetického zakona. Sprévni organ povazuje stanovenou vySi pokuty zazcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zakonem a zarovefl mizZe vzhledem k zavaznosti spravniho deliktu plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Dale je vyrokem Il ptikazu uklddana povinnost Ghrady naklada fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravntho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit nadhradu naklad fizeni pauSalni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. ¢ini pauSalni Castka
1 000 K¢.

Pouéeni
Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
& dnii od jeho doruceni, a to jeho podanim Ufadu. Lhita pro podani odporu se pocita ode dne
nasledujictho po doruceni piikazu, nejpozdéeji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl

nedoruceny a ulozeny ptikaz ptipraven k vyzvednuti.

-Otisk Gfedniho razitka-

Mgr. Lukas Kugler, v. 1.
vedouct oddéleni spravnich fizeni Ostrava



