ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-14499/2022-ERU V Ostravé dne 16. fijna 2023
C.j. 14499-21/2022-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), v rozhodném znéni (dale jen ,.energeticky zakon), a podle ust. § 23b
odst. 2 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, V rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o ochrané
spotiebitele), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-14499/2022-ERU, zahajeném dne
17. dubna 2023 z moci ufedni podle ust. § 78 a ust. § 88 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sh., 0 odpovédnosti
za prestupky aftizeni o nich, ve znéni pozdéjSich piredpisi (dale jen,zdkon o odpovédnosti
za piestupky®), v navaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,spravni fad®), s obvinénym z prestupk, kterym je

spolecnost Rodinna energie a.s.,
se sidlem Na Lanech 764, LitomysI-Mésto, 570 01 Litomysl, ICO: 060 48 609,

privn zasoupcn SN . oL
se s

ve véci podezieni ze spachani pokracujiciho prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele a piestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zakona, rozhodl

takto:

L.
Obvinény z piestupki, spoleénost Rodinna energie a.s., se sidlem Na Lanech 764, Litomysl-M¢sto,
570 01 Litomysl, ICO: 060 48 609 (dale jen ,ucastnik fizeni®), se uznava vinnym ze spachani
pokracujiciho pirestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele, které¢ho se
dopustil tim, Ze jako prodavajici 3 diléimi ttoky Vv rozporu sust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané
spotiebitele ve spojeni s ust. § 5a odst. 2 téhoz zakona uzil nekalou obchodni praktiku, kdyz:

zakaznikovi pani odb&rné misto _ na adrese-
(dale jen ,,zakaznik*) dne 30. Cervence 2021 zaslal oznameni, Ze
s ucinnosti od 10. zati 2021 dojde ke zméné zpisobu stanoveni ceny za dodavku zemniho plynu
za podminek produktové tady ,,FIX36* (cena odebraného zemniho plynu za 1 MWh ve vysi
1 325 K¢ bez DPH, mésicni poplatek ve vysi 100 K¢ bez DPH), a poucil jej o moznosti odstoupit
od smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky zemniho plynu ve smyslu ust. § 11a odst. 5
energetického zakona, a to i pres to, Ze zakaznik mél s u€astnikem fizeni uzavienu Smlouvu
0 sdruzenych sluzbach dodavky plynu ze dne 27. ledna 2021, kterou byl sjednan produkt
VERNOST, po dobu 3 let, v ramci n&hoz byla sjednana fixni cena odebraného zemniho plynu
za 1 MWh ve vysi 849 K¢ bez DPH a mésicni poplatek 100 K¢ bez DPH, ¢imz tGcastnik fizeni,
byt si musel byt védom, Ze k takové jednostranné zméné obsahu zavazku neni opravnén, mohl
u dotcen¢ho zékaznika vyvolat mylnou ptedstavu, Ze musi akceptovat jim jednostranné
zménénou cenu na cenu znova oznacenou jakozto cenu fixni, anebo v opacném ptipad¢ musi
zavazkovy vztah s ucastnikem fizeni ukoncit a zménit dodavatele, pti¢emz tato zdanliva volba
vyvolana neuvedenim podstatné informace o absenci opravnéni ucastnika fizeni k uvedené
jednostranné zméné smlouvy a o tom, ze smlouva s fixovanymi cenami je pro ob& smluvni
strany zavazna, mohla vést zakaznika k faktické akceptaci jednostranné zmény zavazku
a v dtsledku k hrazeni plateb za dodavku plynu ve vysi, na které by jinak ucastnik fizeni nemél
narok,




ii.  zakaznikovi dne 26. listopadu 2021 zaslal oznameni, Ze s G¢innosti od 1. ledna 2022 dojde ke
zméné zpusobu stanoveni ceny za dodavku zemniho plynu za podminek produktové fady
»RODINA® (cena odebraného zemniho plynu za 1 MWh ve vysi 2 599 K¢ bez DPH, mésicni
poplatek ve vys§i 100 K¢ bez DPH), a poucil jej o moznosti odstoupit od smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky zemniho plynu ve smyslu ust. § 11a odst. 5 energetického zakona nebo pfejit
na novy produkt s nazvem DESETNIK, v ramci n&hoZ je odebiran zemni plyn za velkoobchodni
ceny energii, a to i ptes to, ze zdkaznik mél s ucastnikem fizeni uzavienu Smlouvu o sdruzenych
sluzbach dodavky plynu ze dne 27. ledna 2021, kterou byl sjednén produkt VERNOST, po dobu
3 let, v ramci néhoz byla sjednana fixni cena odebraného zemniho plynu za 1 MWh ve vysi
849 K¢ bez DPH a mésicni poplatek 100 K¢ bez DPH, ¢imz Gcastnik fizeni, byt’ si musel byt
védom, Ze k takové jednostranné zmeéné obsahu zdvazku neni opravnén, mohl u dotéené¢ho
zakaznika vyvolat mylnou pfedstavu, ze musi akceptovat jim jednostranné zménénou cenu na
cenu bud’ nasobné vyssi, nez byla cena fixni nebo na cenu odvozenou od cen na
velkoobchodnich energetickych trzich, anebo v opacném piipadé¢ musi zavazkovy vztah
s uCastnikem fizeni ukoncCit a zménit dodavatele, pficemz tato zdanliva volba vyvolana
neuvedenim podstatné informace o absenci opravnéni ucastnika fizeni k uvedené jednostranné
zmén¢ smlouvy a o tom, ze smlouva s fixovanymi cenami je pro ob& smluvni strany zavazna,
spolu se zatajenim povahy takto jednostranné urcenych cen jako cen dynamicky uréenych
a neptredvidatelnych, navic u€inéna takovym zplsobem a v takovy cas, kdy mohla vyvolat
klamny dojem o tom, Ze timto zptisobem postupuji v§ichni dodavatelé na trhu standardné, mohla
vést zakaznika k faktické akceptaci jednostranné zmeny zavazku a v disledku k hrazeni plateb
za dodavku plynu ve vysi, na které by jinak ucastnik fizeni nemé¢l narok,

iii.  zakaznikovi dne 27. Cervence 2022 zaslal oznameni, Ze s G¢innosti od 1. zafi 2022 dojde ke
zmén¢ zpusobu stanoveni ceny za dodavku zemniho plynu za podminek produktové fady
,Energie jinak™ (cena odebraného zemniho plynu je zaloZena na spotovych cenach), a poucil jej
0 moznosti odstoupit od smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky zemniho plynu ve smyslu
ust. § 11a odst. 5 energetického zakona, a to i pies to, Ze zakaznik mél s Gcastnikem fizeni
uzavienu Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ze dne 27. ledna 2021, kterou byl
sjednan produkt VERNOST, po dobu 3 let, v rimci néhoz byla sjednéana fixni cena odebraného
zemniho plynu za 1 MWh ve vysi 849 K¢ bez DPH a mésicni poplatek 100 K¢ bez DPH, ¢imz
ucastnik fizeni, byt’ si musel byt védom, ze k takové jednostranné zméné obsahu zavazku neni
opravnén, mohl u dotcené¢ho zdkaznika vyvolat mylnou predstavu, ze musi akceptovat jim
jednostranné zménénou cenu na cenu odvozenou od cen na velkoobchodnich energetickych
trzich, anebo v opa¢ném piipad¢ musi zavazkovy vztah s Gc¢astnikem fizeni ukoncit a zmenit
dodavatele, pficemz tato zdanliva volba vyvolana neuvedenim podstatné informace o absenci
opravnéni ucastnika fizeni k uvedené jednostranné zméné€ smlouvy a o tom, Ze smlouva
s fixovanymi cenami je pro ob& smluvni strany zavazna, spolu se zatajenim povahy takto
jednostranné urcenych cen jako cen dynamicky uréenych a neptedvidatelnych, navic u¢inéna
takovym zpiisobem a v takovy cas, kdy mohla vyvolat klamny dojem o tom, ze timto zpsobem
postupuji vSichni dodavatelé na trhu standardn€, mohla vést zakaznika k faktické akceptaci
jednostranné zmény zavazku a v disledku k hrazeni plateb za dodavku plynu ve vysi, na které
by jinak Gc¢astnik fizeni nemél narok.

1.
Utastnik Fizeni se uzniava vinnym ze spichani piestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. I
energetického zakona, které¢ho se dopustil tim, ze jakozto drzitel licence na obchod s plynem
. v rozporu s ust. § 11 odst. 6 energetlckeho zékona, pfi uplatnovani zalohovych plateb za
dodavky plynu nestanovil jejich vysi nejvySe v rozsahu divodné piedpokladané spotieby plynu
Vv nasledujicim ztétovacim obdobi, kdyz dne 21. srpna 2022 stanovil zakaznikovi, po¢inaje mésicem
zafi 2022, prostiednictvim platebniho kalendate ¢. ||jjjjili] mésicni zalohové platby ve vysi
10 100 K¢, piestoze pii planované ro¢ni spotiebé plynu dle ptilohy ¢&. 15 vyhlasky ¢. 349/2015 Sh.,
o pravidlech trhu s plynem, ve znéni u¢inném do 31. ¢ervence 2022 (dale jen ,,vyhlaska o pravidlech
trhu s plynem*), ktera k uvedenému datu dle udajt pfistupnych v informacnim systému operatora trhu
¢inila 20,935 MWh, a cen¢ za sdruzené sluzby dodavky plynu (pfi sjednané cené¢ odebraného zemniho
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plynu 849 K¢ bez DPH/MWh, staly mésiéni plat 100 K& bez DPH a regulované slozky), mohla mésiéni
zalohova platba za dodavku plynu Cinit nejvyse 2 526 K¢.

L11.
Podle ust. § 91 odst. 15 pism. ) energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani pokracujiciho
prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele a prestupku podle ust. § 91
odst. 1 pism. I) energetického zadkona uklada ahrnna pokuta ve vysi

120 000 K¢ (slovy: sto dvacet tisic korun ¢eskych),
ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na cet Energetického regula¢niho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 30023.

1%,
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptfestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a 0 vyS$i pausSalni castky nakladt fizeni, ve znéni pozdéjsich piredpisd,
se ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky

1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regula¢niho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 30023.

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

V ramci Setfeni Energetického regulacniho tfadu (dale také ,,spravni organ®) provedenych pod
sp. zn. 14499/2022-ERU, bylo zjisténo, ze se ucastnik fizeni mohl dopustit poruseni ust. § 11 odst. 6
energetického zakona a zdkazu zneuziti nekalych obchodnich praktik podle ust. § 4 odst. 4 zdkona
0 ochrang spotiebitele.

I1.  Priubéh spravniho rizeni

Dne 17. dubna 2023 spravni organ zaslal ucastnikovi fizeni Oznameni o zahajeni spravniho fizeni,
¢. . 14499-12/2022-ERU, které bylo ucastnikovi fizeni doru¢eno téhoz dne.

Dne 26. dubna 2023 byla spravnimu organu dorucena zadost ucastnika fizeni o zaslani kopie spisového
materialu. Spravni organ kopii spisu sp. zn. OSR 14499/2022-ERU zaslal ucastnikovi fizeni
prostfednictvim datové schranky dne 27. dubna 2023.

Dne 6. ¢ervna 2023 byla spravnimu organu dorucena odpovéd spole¢nosti OTE, a.s., se sidlem
Sokolovska 192/79, Karlin, 186 00 Praha, ICO: 264 63 318 (déle jen ,,OTE, a.s.“ nebo ,,operator trhu*),
se sdélenim, ze ptedpokladana spotieba plynu pro odbérné misto zakaznika ke dni 21. srpna 2022 byla
ve vysi 20,935 MWh.

Dne 6. Cervna 2023 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni Upfesnéni pfedmétu fizeni spolu
S Vyrozuménim o moznosti se vyjadiit k podkladim rozhodnuti a dolozit aktualni majetkové pomeéry
¢. j. 14499-18/2022-ERU, které bylo ti¢astnikovi fizeni doruceno téhoz dne.

Dne 16. ¢ervna 2023 bylo spravnimu organu doruéeno vyjadieni ucastnika Fizeni €. j. 14499-19/2022-
ERU.

Dne 12. zafi 2023 zaslal spravni orgén ucastnikovi fizeni Ozndmeni o upfesnéni predmétu fizeni
¢. J. 14499-20/2022-ERU.
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Ucastnik fizeni se jiz nevyjadril.

Spravni organ s ohledem na prubéh spravniho fizeni a v souladu sust. § 3 spravniho fadu dospél
k z&véru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nésledné vydani
tohoto rozhodnuti, jsou Uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti,
ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tukonu s pozadavky uvedenymi vust. § 2 vySe
uvedeného zakona.

I11. Popis skutkového stavu

Spravni organ z ufedni ¢innosti zjistil, ze ucastnik fizeni je drzitelem licence na obchod s elektiinou
¢. M s tcrminem zahéjeni licencované ¢innosti ode dne 29. ¢ervna 2017 a drzitelem licence
na obchod s plynem &. | s terminem zahajeni licencované ginnosti ode dne 29. &ervna 2017.

Utastnik fizeni dne 27. ledna 2021 uzaviel se zakaznikem, pani Smilouvu

0 sdruzenych sluzbach dodavky plynu, pro odbérné misto plynu na adrese
ﬁ(déﬂe také jako ,,Smlouva“). Smlouva byla uzaviena na dobu 3 let

s produktovou fadou Vérnost. V ramci uzaviené Smlouvy je uvedeno, ze ,,Cena stanovena Cenikem pro
Jjednotlive komodity je platna po celou dobu trvani sjednaného smluvniho vztahu vyjma nize uvedeného
zvySeni z ditvodu prodleni Zdkaznika (viz. téz ¢l. VII. odst. 19 VOP)“.

Z ceniku produktové fady Vérnost, platného v dob¢ uzavieni Smlouvy, vyplyva, Ze cena zemniho plynu
pfi ro¢nim odbéru nad 15,00 do 25,00 MWh je ve vysi 849,00 K¢ bez DPH/MWh spolu se stalym
mési¢nim platem ve vysi 100 K¢ bez DPH/mésic.

Soucasti Smlouvy byly také VSeobecné obchodni podminky (dale jen ,,VOP®), které jednak v ¢l. VII
odst. 19 obsahuji moznost zvySeni ceny komodity v ptipadé prodleni zakaznika s plnénim penézniho
zavazku a dale v ramci ¢l. X. podminky zmény cen. V odst. 1 téhoz ¢lanku je uvedeno, Ze dodavatel je
opravnén svym oznamenim zvysit cenu a/nebo zménit smluvni podminky, coz je povinen oznamit
zakaznikovi nejméné 30 dni pfed nabytim ti€innosti zmény.

Dne 8. dubna 2021 vystavil ucastnik fizeni fakturu é._za fakturac¢ni obdobi 20. inora 2021-
31. biezna 2021. Z faktury vyplyva, ze vyuctovani se tidi produktovou fadou Vérnost s cenou za
odebrany zemni plyn ve vysi 849 K¢ bez DPH/MWh a staly mésiéni plat 100 K¢ bez DPH, s uhrazenou
mesicni zalohou ve vysi 3 100 K¢.

Dne 30. Cervence 2021 zaslal Gcastnik fizeni zdkaznikovi Ozndmeni o zmén€ produktové fady, v rdmci
néhoz uvedl, Ze s ohledem na rostouci ceny v energetice dojde s u¢innosti od 10. zafi 2021 ke zméné
produktové fady zakaznika na tfadu FIX36, ktera dle sdéleni ucastnika fizeni poskytuje zakaznikovi
jistotu, Ze po dobu 36 mésicli nedojde k Zddnému dal$imu navySeni ceny. Soucésti oznameni o zméné
produktové fady bylo také pouceni o moznosti odstoupit od uzaviené smlouvy a dale Cenik produktové
fady FIX36, z n¢hoz vyplyva cena za odebrany plyn ve vysi 1 325 K¢ bez DPH/MWh a staly mési¢ni
plat ve vysi 100 K¢ bez DPH/mésic.

Dne 26. listopadu 2021 zaslal ucastnik fizeni zakaznikovi Oznameni o zméné produktové fady, v ramci
n¢hoz uvedl, Ze s ohledem na nelehké obdobi a extrémni nartst cen zemniho plynu je nucen zmeénit,
poc¢inaje dnem 1. ledna 2022, zakaznikovi produktovou fadu, a to na novou s nazvem RODINA.
Ucastnik fizeni dale zikaznika pouc¢il v souladu s ust. § 11a odst. 5 energetického zikona o moznosti
odstoupeni od smlouvy. Pfilohou pfedmétného oznameni byl také Cenik produktové fady RODINA,
z néhoz vyplyva cena za odebrany zemni plyn ve vysi 2 599 K¢ bez DPH/MWh a staly mési¢ni plat ve
vysi 100 K¢ bez DPH/mésic. Pokud by zékaznik nesouhlasil se zménou produktové fady RODINA,
nabidl mu Géastnik fizeni moznost piedchodu na produkt DESETNIK, v ramci néhoZ je zemni plyn
odebiran za velkoobchodni ceny energii. Uéastnik fizeni v ramci pfedmétného oznameni o zméné ceny
odkazoval na vaznost situace na energetickém trhu, kdy zadny z dodavatelti nemtize realizovat nakup
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cen energii za ceny, které by si pfedstavoval. Nakup energii za velkoobchodni ceny tak v dané dob¢
povazuje za vyhodné feseni, kdy odbératel presné vi, za co plati.

Na provedené oznameni o zméné produktové fady zakaznik reagoval e-mailem ze dne 7. prosince 2021
v ramci n¢hoz uvedl, ze s ohledem na platebni kalendat hradi 4 600 K¢ mésic¢ni zalohové platby, a to
s odkazem na ptedchazejici provedenou zménu produktu na FIX36, pfic¢emz nijak nesouhlasi se zménou
na novou produktovou fadu RODINA ¢i DESETNIK.

Ucastnik fizeni dne 8. prosince 2021 potvrdil zédkaznikovi, Ze neprovede zménu produktové fady
a ponecha produkt FIX36.

Utastnik fizeni dne 20. kvétna 2022 vystavil vyactovani za plyn ¢. |l zo fakturacni obdobi
1. dubna 2021-1. dubna 2022 s pteplatkem ve vysi 7 028,45 K¢. V ramci pfedmétného obdobi byla od
1. dubna 2021 do 9. zafi 2021 tctovana cena zemniho plynu podle produktové fady Vérnost 2020,
pocinaje dnem 10. zafi 2021 podle produktové fady FIX36 plyn. Zakaznik uhradil 6 zalohovych plateb
ve vys$i 3 100 K¢&, 4 zalohy ve vysi 4 100 K¢, 1 zalohu ve vysi 4 600 K¢ a 1 ve vysi 6 000 K¢&.

Dne 27. ¢ervence 2022 ucastnik fizeni znova oznamil zakaznikovi zménu cenu, a to s uéinnosti od 1. zafi
2022, kdy mélo dojit ke zméné na produkt Energie jinak. Cena zemniho plynu v ramci produktu Energie
jinak vychazi z tzv. spotovych cen, kdy se cena doddvky méni podle aktudlniho vyvoje na energetické
burze. Uéastnik fizeni v této souvislosti uvedl, ze produkt Energie jinak s ohledem na svou povahu ihned
reflektuje pokles trznich cen energii a znamena tedy vyrazné¢ mensi naklady na dodavku energii pro
kone¢né zakazniky. Soucasné zakaznika poucil o moznosti odstoupeni od smlouvy v souladu
s ust. § 11a odst. 5 energetického zakona.

Dne 21. srpna 2022 ucastnik fizeni vystavil novy platebni kalendar ¢. s kterym stanovil pro
obdobi od 1. zafi 2022 do 31. srpna 2023 novou vysi zalohovych plateb v ¢astce 10 100 K¢.

1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni aprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl Cin spachan. Pozd€jsiho zdkona se pouzije, jestlize

v

je to pro pachatele ptiznivejsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovednosti za prestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje podle
zakona ucinného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li
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takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon uc¢inny v dobé, kdy se o ptrestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti tiCastnika fizeni za vytykana jednani a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi upravami zakon o odpoveédnosti za prestupky, zadkon o ochrané spotiebitele
a energeticky zakon. Zakon o odpovednosti za piestupky byl naposledy novelizovan s ucinnosti
od 1. tnora 2022. Zakon o ochrané spotiebitele byl naposledy novelizovan s G¢innosti od 6. ledna 2023.
Energeticky zakon byl naposledy novelizovan od 1. ¢ervence 2023.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky, zakona o ochrané spotiebitele a energetického zakona
a jejich novelizovanych znéni a dospél k zavéru, ze zlstala zachovana jak obsahova totoznost
konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani
ucastnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podiazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii
prestupku. Ke zmén¢ doslo ve vztahu k ust. § 11a odst. 9 energetického zakona ve znéni icinném do
31. prosince 2021, kdy nové odpovida tomuto ustanoveni § 11 odst. 6 energetického zdkona. Obsahova
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totoZznost stanovenych povinnosti ziistala zachovana, doslo pouze ke zméné paragrafu. Spravni organ
proto neshledal diivod k pouziti zakonli pozdéjsich a postupoval pii posuzovani odpovédnosti ti¢astnika
fizeni za vytykana jednani i pfi ukladani sankce podle pravni Gpravy ucinné v dobé, kdy byla spachana.

IV.1l.  Obecny pravni ramec
Zakon o ochrané spotiebitele

Prestupku ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele se dopusti vyrobce,
dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim, Ze porusi zadkaz pouzivani nekalych
obchodnich praktik.

Podle ust. § 4 odst. 4 zakona o ochran¢ spotiebitele se uzivani nekalych obchodnich praktik pred
rozhodnutim ohledné koupé¢, v pribéhu rozhodovani a po ucinéni rozhodnuti zakazuje.

Podle ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele se nekalou obchodni praktikou rozumi zejména
klamavé konani podle ust. § 5 téhoz zakona nebo klamavé opomenuti podle ust. § 5a téhoz zakona
a agresivni obchodni praktika podle ust. § 5b téhoz zédkona. Obchodni praktiky, které se povazuji
za nekalé za vSech okolnosti, jsou uvedeny v ptiloze ¢. 1 a 2 t€hoz zakona.

Podle ust. § 5a odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele se obchodni praktika povazuje za klamavou,
pokud ve svych vécnych souvislostech a s pfihlédnutim ke v§em jejim rysiim, okolnostem a omezenim
sdélovaciho prostfedku opomene uvést podstatné informace, které v dané souvislosti spotiebitel
potfebuje pro rozhodnuti ohledn¢ koupé, ¢imz zpisobi nebo miize zpisobit, Ze spotfebitel ucini
rozhodnuti ohledné této koupé, které¢ by jinak neucinil.

Podle ust. § 5a odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele se za klamavé opomenuti také povazuje,
pokud prodavajici podstatné informace uvedené v ust. § 5a odst. 1 téhoz zakona zataji nebo poskytne
nejasnym, nesrozumitelnym nebo nejednoznacnym zptisobem nebo v nevhodny cas vzhledem
k okolnostem popsanym v ust. § 5a odst. 1 téhoz zdkona anebo neuvede obchodni zamér obchodni
praktiky, neni-li patrny ze souvislosti, a pokud to v obou ptipadech vede nebo miize vést spotiebitele
k rozhodnuti ohledn¢ koupg, které by jinak neucinil.

Z vykladu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele vyplyva, ze trestat lze pouze
podnikatele, ktery se dopustil jednani (tj. uziti nekalé obchodni praktiky), mezi nimz a zpisobenym
nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. podnikatele, ktery piimo pfi své ¢innosti nekalou obchodni praktiku
uzije a ktery svym postavenim vici spotiebiteli spadd do zakonem vymezeného taxativniho vyctu
(tj. vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel).

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele se prodavajicim rozumi podnikatel, ktery
spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele se spotiebitelem rozumi fyzicka osoba,
ktera nejedna v ramcei své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

Podle rozsudku Nejvys$§iho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, &. j.7 As 110/2014 -52,
¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 - 38 (oba rozsudky
se tykaly posouzeni agresivni obchodni praktiky), musi vnitrostatni organ pii zjist'ovani, zda je obchodni
praktika zakazana dle zdkona o ochran€ spotiebitele, resp. smérnice Evropského parlamentu a Rady
Evropské wunie ¢&. 2005/29/ES ze dne 11.kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikach
vici spotfebitelim na vnitinim trhu (déle jen ,,smérnice o nekalych obchodnich praktikach),
postupovat nésledujicim zptisobem. Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedena obchodni praktika nese
znaky nekteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v pfilohach €. 1 a ¢. 2 zakona o ochrané
spotiebitele, pricemz pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otazku, zda predmétna praktika muize
narusit rozhodnuti primérného spotiebitele o obchodni transakci. Pokud vnitrostatni organ dospéje
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k zavéru, Ze dotéené jednani nesplituje kritéria zadné ze zakazanych praktik uvedenych v piiloze €. 1
a ¢. 2 zakona o ochran¢ spottebitele, tak posuzuje, zda je obchodni praktika zakazana podle ust. § 5b
zakona o ochrané spotiebitele, tj. zda se jedna o agresivni obchodni praktiku. Teprve poté,
€O vnitrostatni organ dospéje k zavéru, Ze se nejedna o agresivni praktiku, mize posuzovat, zda
pfedmétnd obchodni praktika naplituje znaky nekalé obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 1 zakona
o ochrang spotiebitele.

Zaveéry vySe uvedené judikatury lze tedy obecné shrnout tak, ze pii urceni, zda obchodni praktika
predstavuje nekalou obchodni praktiku, je nejprve nutno stanovit, zda dotéend obchodni praktika
naplituje znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v piiloze ¢. 1 a ¢. 2 k zakonu
o ochrané spotiebitele, resp. v pfiloze I smémice o nekalych obchodnich praktikach (v tzv. ,,Cerné
listin€*). Pokud je takova praktika v pfiloze nalezena, neni tfeba ovéfovat, zda jsou splnény obecné
podminky nekalych obchodnich praktik vyjadiené v €lancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich
praktikach a v ust. § 5, ust. § 5a a ust. § 5b zakona o ochran¢ spotiebitele. Pokud posuzované jednani
v tzv. Cerné listin€ obsaZeno neni, piistupuje se ke zkoumani, zda jsou naplnény podminky tzv. malych
generalnich klauzuli (neboli tzv. ,,8edé listiny*), tj. obecné podminky nekalych obchodnich praktik
vyjadiené v ¢lancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikdch a v ust. § 5, ust. § 5a
a ust. § 5b zakona o ochrané spottebitele. Pokud se nejedna o klamavé konani, klamavé opomenuti
¢i agresivni obchodni praktiku, ptistoupi se k vyhodnoceni otdzky, zda dan4 obchodni praktika napliuje
pojmové znaky generalni klauzule nekalych obchodnich praktik dle ust. § 4 zdkona o ochrané
spotiebitele ¢i dle clanku 5 odst. 2 smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

Energeticky zakon

Podle ust. § 11 odst. 6 energetického zakona, plati, ze drzitel licence na vyrobu elektiiny, obchod
s elektfinou, vyrobu plynu nebo obchod s plynem nebo dodavatel tepelné energie stanovi zalohové
platby na dodavku elektfiny, plynu nebo tepelné energie nejvyse v rozsahu divodné predpokladané
spotieby elektfiny, plynu nebo tepelné energie v nasledujicim zactovacim obdobi.

Prestupku ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zakona se drzitel licence dopusti tim, ze pfi
uplatiiovani zéaloh za dodéavku elektfiny, plynu nebo tepelné energie nestanovi jejich vysi nejvyse
v rozsahu divodné predpokladané spotieby elektfiny, plynu nebo tepelné energie v nasledujicim
zuctovacim obdobi podle ust. § 11 odst. 6 energetického zakona.

V. Pravni posouzeni skutka

\A Nekalé obchodni praktiky

V pribéhu spravniho fizeni bylo zjiSténo a prokazano, ze ucastnik fizeni je pravnickou osobou
a drzitelem licence na obchod s elekttinou a licence na obchod s plynem, pfi¢emz povaha jeho ¢innosti
(podnikani) spociva V prodeji elektiiny/plynu, resp. Vv poskytovani sdruzenych sluzeb dodavky
elektiiny/plynu, kdy subjekt nejen Ze dodava zakaznikiim elekttinu/plynu, ale také zajist'uje na vlastni
jméno a na vlastni ucet dopravu elektiiny/plynu a souvisejici sluzby. Z uvedeného tedy vyplyva, ze
ucastnik Fizeni vuci zakaznikovi vystupoval jako prodavajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona
o ochrané spotiebitele.

V ramci spravniho fizeni bylo zji$téno, Ze zakaznik je nepodnikajici fyzicka osoba, které nejednala
V ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani. Spravni organ
tak usuzuje ze skutecnosti, ze ve smlouvé o sdruzenych sluzbach dodavky plynu neni u zakaznika
uvedeno ICO, ale datum narozeni. Zakaznik tak napliiuje definici spotiebitele podle ust. § 2 odst. 1
pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele.
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Pravni posouzeni fixace ceny

V ramci vedeného spravniho fizeni bylo zjisténo a prokdzano, ze Gcastnik fizeni dne 30. ¢ervence 2021
zaslal zakaznikovi oznameni, ze s i¢innosti od 10. zafi 2021 dojde ke zmeéné zplisobu stanoveni ceny
za dodavku zemniho plynu za podminek produktové fady FIX36 (cena zemniho plynu ve vysi 1 325 K¢
bez DPH/MWh a staly mésicni plat 100 K¢ bez DPH/mésic). Zakaznik mél s ucastnikem fizeni uzavienu
Smlouvu 0 sdruzenych sluzbach dodavky plynu za podminek produktové fady Vérnost s cenikem
platnym v dob¢ uzavieni pfedmétné smlouvy, tedy ke dni 27. ledna 2021.

Z uzaviené Smlouvy a VOP vyplyva, Ze cena je platnd po celou dobu trvani smlouvy (v daném piipadé
byla smlouva uzaviena na dobu 3 let), krom vyjimky stanovené v ramci smlouvy s odkazem na VOP,
jez se tykala vyhradn¢ situace prodleni zakaznika s platbou za komoditu. Smlouva vyslovné uvadi, Ze
,»Cena stanovend Cenikem pro jednotlivé komodity je platna po celou dobu trvani sjednaného smluvniho
zavazku ...““. V rdmci Cl. ostatni ujednani Smlouvy je také uvedeno, Ze odchylna ustanoveni obsazena
ve Smlouvé, jez nejsou v rozporu s pravni upravou, maji prednost.

Z jednotlivych podkladii tak vyplyva, Ze v ramci produktové fady Vérnost s Cenikem platnym ke dni
27.ledna 2021 byla stanovena pevna cena pro obdobi 3 let, a to cena zemniho plynu ve vysi 849 K¢ bez
DPH/MWh a staly mési¢ni plat ve vysi 100 K¢ bez DPH/mésic.

Cena zemniho plynu byla stanovena jakozto garantovana (pevna cena) na obdobi 3 let a ucastnik fizeni
tak jednak nebyl opravnén zménit cenu, stanovenou v rdmci produktové fady Vérnost, ani provést
samotnou zménu produktové fady.

Ucastnik fizeni oznamil zakaznikovi zménu produktové fady celkem 3x, a to na produkt FIX36, produkt
RODINA/DESETNIK a produkt Energie jinak. Ve viech piipadech ozndmeni zmény ceny — respektive
produktové tady, toto ucinil i pfes to, ze mél se zdkaznikem uzavienu smlouvu s pevné stanovenou
cenou na dobu 3 let.

Spravni organ také podotyka, ze u prvni zmény produktové fady, na produkt FIX36 ucastnik fizeni
vyslovné v ramci dokumentace zaslané zakaznikovi uvedl, Ze cena je neménnou po dobu 36 mésica.
Jak z nazvu produktu, tak jeho specifikace vyplyvalo, Ze se i v tomto pfipadé jedna o cenu fixni na dobu
36 mésicu. | pfesto spravni organ zdlraziuje, Ze Gcastnik fizeni ani tak nebyl opravnén k této zméne,
jelikoz jiz pivodni produktova fada Vérnost obsahovala fixaci ceny po dobu 3 let, na coz zména
produktu na dalsi fadu s fixaci ceny (jezZ byla dale neopravnéné ménéna) nemeéla mit vliv.

Pravni posouzeni obchodni praktiky

Utastnik fizeni i pies to, ze mél se zakaznikem uzavienu smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu
S pevné stanovenou cenou pro obdobi 3 let, zaslal zakaznikovi opakované oznameni, Ze bude dodavat
plyn za podminek jinych produktovych ftad, konkrétné oznameni ze dne 30. cervence 2021
s produktovou fadou FIX36, oznameni ze dne 21. listopadu 2021 s produktovou fadou RODINA nebo
DESETNIK a oznameni ze dne 27. &ervence 2022 s produktovou fadou Energie jinak. Ucastnik fizeni
tak ve vSech piipadech nedodrzel smluvni zavazek, tj. ponechani pevné stanovené ceny za dodavku
plynu do sjednané doby, ke kterému se v ramci uzaviené smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu
zavazal.

VOP v ramci ¢l. X. odst. 1 obsahuji moznost jednostranné zmeény ceny s povinnosti oznamit provedenou
zménu jednotlivym zakaznikiim a s naslednou moznosti téchto zakaznikii k odstoupeni od smlouvy.
Spravni organ vSak Vv této souvislosti odkazuje na obsah Smlouvy v ramci niz je uvedeno, Zze smluvni
vztah se fidi jednak Smlouvou, VOP a Cenikem, pfi¢emz v pfipad€ rozporu ma piednost uzaviena
Smlouva. Smlouva uzaviena mezi zdkaznikem a i€astnikem fizeni vyslovné uvadi, Ze cena stanovena
cenikem je platna pro celou dobu trvani zavazku. Znéni Smlouvy tak mélo ptednost pted pripadnym
odchylnym znénim VOP.
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Spravni organ podle zavéri rozsudkli NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014,
¢.j. 7 As 110/2014 - 52, a ze dne 6. listopadu 2015, ¢. j. 7 As 141/2015 - 38, ptistoupil ke zjist'ovani,
zda je popsana obchodni praktika tcastnika fizeni zakazana podle zdkona o ochrané spotiebitele,
resp. smérnice o nekalych obchodnich praktikach. Nejprve vyhodnocoval, zda uvedena obchodni
praktika nese znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v ptilohdch €. 1 a €. 2 k zdkonu
o ochrang spotiebitele.

Spravni organ po prostudovani nekalych obchodnich praktik uvedenych v ptilohach €. 1 a €. 2 k zdkonu
0 ochrané spotiebitele dospél k z&dvéru, Ze posuzovand obchodni praktika nespliiuje kritéria zadné
ze zakazanych praktik uvedenych v ptilohach €. 1 a €. 2 zdkona o ochrané spotiebitele, a proto ptistoupil
k posuzovani, zda je obchodni praktika zakazana podle ust. § 5, ust. § Sa nebo ust. § Sb zdkona o ochrané
spotiebitele, tj. zda se jedna o klamavé konani, klamavé opomenuti ¢i agresivni obchodni praktiku.

Obchodni praktika podle ust. § 5 zdkona o ochrané spottebitele je povazovana za klamavou, pokud
obsahuje vécn¢ nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, coz vede nebo mize vést spotiebitele
k rozhodnuti ohledné koupg, které by jinak neucinil. Za klamavou se povazuje také obchodni praktika
obsahujici pravdivou informaci, jestlize vede nebo mize vést spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé,
které by jinak neucinil, pokud jakymkoli zpisobem uvadi nebo je schopna uvést spotiebitele v omyl,
kdy je v zakoné pfimo stanoveno, ¢eho se takovy omyl musi tykat. Klamavého opomenuti se mize
prodavajici vii€i spotiebiteli dopustit, pokud opomene uvést podstatné informace, které spotiebitel
potfebuje pro rozhodnuti ohledné koupé, coz zpiisobi nebo mtize zplsobit, Ze spotiebitel ucini
rozhodnuti ohledné této koup¢, které by jinak neucinil, nebo pokud prodavajici podstatné informace
zataji nebo poskytne nejasnym, nesrozumitelnym nebo nejednoznacnym zptisobem, coz vede nebo miize
vést spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.

Co se tyka posouzeni, zda projednavana obchodni praktika nenese znaky klamavého konani, spravni
organ uvadi, ze K naplnéni znaku klamavého konani v pfedmétnych piipadech nedoslo.

Spravni organ se dle zabyval posouzenim, zda se u€astnik fizeni v rdmci vytykaného jednani nedopustil
klamavého opomenuti. Klamavym opomenutim, je v souladu sust. § 5a odst. 2 zadkona o ochrané
spotiebitele také zatajeni podstatné informace prodavajicim, nebo jeji poskytnuti nejasnym,
nesrozumitelnym nebo nejednoznacnym zplsobem, kterd vedla nebo mohla vést spotiebitele
k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neuéinil.

Podle § 2 odst. 1 pism. r) zdkona o ochran¢ spotiebitele je rozhodnutim ohledné koupé rozhodnuti
spotiebitele o tom, zda, jak a za jakych podminek vyrobek nebo sluzbu koupi, zda za n¢ zaplati najednou
nebo Castecné, zda si je ponecha nebo neponecha nebo zda ve vztahu k nim uplatni pravo vyplyvajici ze
smlouvy, at’ jiz se spotfebitel rozhodne jednat nebo zdrzet se jednani. Rozhodnuti spotiebitele ohledné
koupé je nedilné¢ spojeno s ekonomickym chovanim spotiebitele, které spociva v podstaté prave
V ucinéni informovaného rozhodnuti ohledné koupé. Ekonomickym chovanim je nutno rozumeét chovani
spotfebitele, jenzZ ma hospodaisky (ekonomicky) dopad do jeho sféry.

Ucastnik fizeni zaslal zakaznikovi celkem 3 ozndmeni o zméné produktu, v piipadé oznameni ze dne
30. Cervence 2021 se zménou na novy fixni produkt, v pfipadé oznameni ze dne 26. listopadu 2021
a27. ervence 2022 mj. na produkty tzv. spotové, tedy scenami odvijejicimi se od cen na
velkoobchodnich trzich, pficemz Gcastnik fizeni zatajil skutecnost, Ze se zakaznikem uzaviel smlouvu
o sdruZenych sluzbach dodavky plynu s fixovanou cenou, tedy, Ze neni opravnén do ujednané fixované
ceny jednostranné zasahovat.

V oznameni o zmeng¢ ceny ze dne 30. ¢ervence 2021 Gcastnik fizeni uvedl, ,,... musime ozndmit, zZe i nase
spolecnost je donucena zareagovat na navySovani velkoobchodnich cen, tj. zménit cenu za
neregulovanou platbu ceny za plyn ... Pripravili jsme pro vas zcela novou produktovou Fadu FIX36, kde
madte jistotu, Ze po dobu 36 mésicit nedojde k Zadnému dalsimu navyseni ceny “.
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Ukastnik fizeni formuloval oznameni tak, Ze zména ceny je nevyhnutelna s ohledem na velkoobchodni
rast cen energii, kdy je ucastnik Fizeni k jednani v podstaté donucen, ale i tak nalezl pro zakaznika
vyhodné feSeni, a to fixovanou cenu, ktera se nebude po dobu 36 mésicti menit. V zakaznikovi tak
vyvolal dojem, Ze v souCasné dob¢ cenu zafixovanou nema, dochazi ke znacnym zménam na trhu, které
ceny energii ovliviiuji, a tedy novy fixovany produkt je pro néj dokonce vyhodnéjS$im nez pitvodni.
Ucastnik Fizeni tak zatajil zikaznikovi podstatné informace spo¢ivajici v tom, Ze i¢astnik fizeni nebyl
opravnén cenu komodity jednostranné zménit, kdyz tato byla dle smlouvy po dobu sjednané smluvni
vazanosti neménna.

Na tvod oznameni o zméné ceny ze dne 26. listopadu 2021 ucastnik fizeni sdélil, ze cely energeticky
trh zaziva slozité obdobi. ,,Situace je natolik vazna, ze zadny z dodavatelit nemiize realizovat nakup cen
energil za ceny, které bychom si pro Vas predstavovali. Ani nase spolecnost neni schopna nakupovat
energie za ceny, které jsme vam uctovali... pokud nesouhlasite s cenikem RODINA, mame pro Vs
FeSent, kterym je nds novy produkt DESETNIK, diky kterému budete odebirat energie za velkoobchodni
ceny.“. Utastnik fizeni dale v bodech shrnul informace ohledné& energii za velkoobchodni ceny, kdy
mj. uvedl, ,,Dlouhodobé vyhodné reseni dodavek elektiiny... I kdyz ceny na energetické burze rostou,
po kazdém ristu musi prijit pokles, pri kterém mdate levnéjsi ceny okamzite i Vy... Je ovéreno, Ze se
i V obdobi ristu jednd o dlouhodobé vyhodné reseni a ceny energii vychdzeji v historickém srovnani
vyhodnéji nez u tradicnich dodavatelii... Navic se jedna o FeSeni férové a transparentni, protoze presné
vite, za co platite.”.

Predmétné oznamend je jiz rozsahlejsi a popisuje mj. ,,vyhody* spotovych cen pro zakaznika. Znova je
zde citelna nevyhnutelnost jednani uc¢astnika fizeni, kdy je jednim z mnoha dodavateld, ktefi takto musi
postupovat. Spravni organ nijak nerozporuje, ze situace byla v daném obdobi skute¢né specifickou
a dochazelo ke skokovym nardstim cen energii, avSak tato skute¢nost nemohla mit vliv na zdkaznika
s platné uzavienou smlouvu s fixnim produktem. Ugastnik fizeni tak u zakaznika mohl vyvolat mylnou
domnénku, ze takto postupuji vSichni dodavatelé energii, dokonce, Ze spotové ceny jsou pro n¢j
vyhodnéjsimi nez obvyklé cenikové produkty. Zcela vSak zatajil informaci, ze ke zmé€n€ ceny neni
s ohledem na uzavienou smlouvu o Sdruzenych sluzbach dodavky plynu opravnén a cena spotova
s velkou pravdépodobnosti nebude ani z ¢asti tak vyhodnou, jako pivodni fixni cena.

Oznameni o zmeéné ceny ze dne 27. cervence 2022 obsahuje oznameni o zmén€ produktu na produkt
zaloZeny na tzv. spotovych cenach, a to s odkazem na situaci na energetické burze. Uastnik ¥izeni
popisuje stanoveni kone¢né ceny produktu, co za navySenim cen energii stoji a co ma zakaznik dale
ocekavat, z cehoz ucastnik fizeni vyvozuje zaveér ze, ,,Produkt Energie jinak pokles trznich cen ihned
reflektuje a znamena tedy vyrazné mensi naklady na dodavky energii i pro Vas...“.

| v ramci tohoto oznameni Gc¢astnik fizeni manipulativné pasobi na zakaznika, kdy mu podsouva, Ze
zména je nevyhnutelnou, respektive, ze jeji akceptaci, tedy zménou produktu se spotovymi cenami si
zékaznik dokonce polepsi a bude platit méné. Ucastnik fizeni viak jiz zakaznikovi neuved] podstatnou
informaci, Ze jeho fixni cena vychazejici z uzaviené smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu je
stale v platnosti a ucastnik fizeni neni opravnén ji jednostranné zménit.

Utastnik fizeni tak ve vech oznamenich o zméné ceny zatajil podstatnou informaci, kterou zikaznik
(spotiebitel) potiebuje pro rozhodnuti ohledné koupé. Obchodni praktika ucastnika fizeni tak vedla
k rozhodnuti zékaznika ohledné koupé, kterou by za jinych okolnosti neucinil, a to odebirat plyn za
vyssi cenu, pricemz v opacném piipade by byl nucen hledat nového dodavatele energii v uz tak nejisté
dobé.

Pokud se jedna 0 tvrzeni G¢astnika fizeni, ze ke zméné produktu byl opravnén, spravni organ povazuje
za podstatné uvést nasledujici.

Podle ust. § 1790 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, v rozhodném znéni (dale jen ,,obcansky

zakonik®), nelze zavazek zménit bez ujednani véfitele a dluznika, ledaze zakon stanovi jinak.
K jednostranné zméné zavazku je tak pozadovano smluvni ujednani, které musi byt dostateéné urcité.
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Neni mozné, aby jedna strana mohla zménu provést libovolné. VOP v ramci ¢1. X odst. 1 pouze uvadi,
ze dodavatel je opravnén stanovit svym oznamenim zvySeni ceny. S ohledem na piipadné jednostranné
pravo na zménu zavazku lze toto ujednani oznacit za zna¢n¢ stru¢né, neurcité, které nijak nespecifikuje
ptipady, kdy k takové situaci mlze nastat. Pfipadnd zména zavazku také musi byt v pfiméfeném
rozsahu, coz v situaci, kdy dodavatel energii provede jednostrannou zménu zavazku tak, ze zméni pevné
stanovenou, urcitou cenu na cenu jejiz vys$e neni pro spotiebitele znama a v kontextu s obdobim, v ramci
n¢hoz ke zménam doslo, nelze povazovat za primétené.

Podle ust. § 1764 obcanského zakoniku dale plati, Ze zméni-li se po uzavieni zavazku okolnosti do té
miry, ze se plnéni podle smlouvy stane pro nekterou ze stran obtiznéj$i, neméni to nic na jeji povinnosti
splnit dluh. Pfi urcité podstatné zmén¢ okolnosti ve smyslu ust. § 1765 obCanského zakoniku se mize
dotéend strana pouze doméhat po druhé smluvni strané obnoveni jednani o smlouve, a to za splnéni
zakonem specifikovanych podminek.

Ucastnik fizeni si musel byt védom, Ze byla sjednana cena fixni, dokonce ucastnik fizeni i v ramci
prvniho oznameni o zméné ceny zménil zékaznikovi produkt na novy s cenou fixni, kdy ujistil
zakaznika, Ze cena plynu je po obdobi 36 mésici neménnou. V ramci zaslanych oznameni tak
zakaznikovi zatajil podstatnou informaci, ze fixni cenu, kterd byla sjednana na zakladé smlouvy
0 sdruzenych sluzbach dodavky plynu, neni opravnén jednostranné zménit a timto zasahl do
rozhodovani zédkaznika ohledn¢ koupé, jelikoz zakaznik nabyl dojmu, Ze jinou moznost nez ptistoupit
na podminky ucastnika fizeni nebo odstoupit nema.

K otazce aplikace ust. § 11a odst. 4 energetického zakona, spravni organ zdlraziuje, Ze predmétné
ustanoveni se uplatni v pfipadé, kdy je drzitel licence opravnén k jednostranné zméné ceny/smluvnich
podminek. Pouceni o moznosti odstoupeni od zavazku, jez bylo obsahem jednotlivych oznameni
0 zméné ceny bylo tak zptisobilé vyvolat v zakaznikovi dojem opravnénosti provedené zmény produktu,
které mu poskytlo zdanlivou volbu mezi pfijetim nabizeného produktu a odstoupenim, i pfes to, Ze se
nejednalo o jediné varianty na strané zakaznika, jelikoz zakaznik nebyl povinen zmény akceptovat,
S ohledem na platné uzavienou smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu s pevné stanovenou
cenou, kterou ucastnik fizeni nebyl opravnén jednostranné zmenit.

Spravni organ tedy uzavira, Zze ucastnik fizeni jakozto prodavajici uzil viéi zakaznikovi nekalou
obchodni praktiku ve smyslu ust. § 4 odst. 4 véty zdkona o ochrané spotfebitele, ve spojeni s ust. § 5a
odst. 2 téhoz zakona ve formé klamavého opomenuti.

Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni orgdn ma na zakladé vyse uvedeného za prokazané, Ze jednanim ti€astnika fizeni byla naplnéna
formalni stranka pokracujiciho prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele,
nebot’ UcCastnik fizeni, jakozto prodavajici vici zakaznikovi v postaveni spotfebitele porusil zakaz
pouzivani nekalych obchodnich praktik stanoveny v ust. § 4 odst. 4 téhoz zakona, a to jednanim, které¢
bylo vyse podrobné popsano.

K pravni kvalifikaci jednani ucastnika tizeni specifikovaného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti jako
pokracdujiciho piestupku spravni organ uvadi, Ze na posouzeni odpovédnosti za prestupky se uZzije
definice obsazena v ust. § 7 zdkona o odpovédnosti za ptestupky, ve kterém se uvadi, ze pokracovanim
Vv prestupku se rozumi takové jednani, jehoz (i) jednotlivé dil¢i Gtoky (ii) vedené jednotnym zdmérem
(ii1) naplnuji skutkovou podstatu stejného prestupku, (iv) jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zpusobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku.

Spravni organ konstatuje, ze vSechny podminky pokracovani v prestupku podle ust. § 24 odst. 1
pism. a) zakona o ochrané spotiebitele ma za kumulativné splnéné, kdyz (i) se jedna o 3 dil¢i atoky —
skutky spocivaji v zaslani informace ohledné zmény cen, resp. produktu, za dodévku plynu, (ii) tyto
dil¢i utoky byly vedeny jednotnym zamérem ve snaze v navaznosti na zmeénu ceny nedodrzet smluveny
zavazek S cilem ekonomického prospéchu, (iii) tyto dil¢i utoky napliiuji stejnou skutkovou podstatu
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prestupku, tj. prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele, (iv) tyto dilci
utoky byly provedeny stejnym zplsobem, tj. informovanim zdkaznika o zméné ceny plynu, jsou
spojeny blizkou souvislosti ¢asovou (zaslani informace se tykalo jednoho zékaznika opakované,
v pribéhu 1 roku, v primérné pul ro¢nich rozestupech), jakoz i souvislosti v pfedmétu utoku (vici
vefejnému zajmu na ochrané prav zakaznika — spotiebitele).

Z hlediska materialni stranky pfestupku je tfeba zejména vychazet ze skutecnosti, ze kazda skutkova
podstata prestupku implicitn¢ zakotvuje obecnou miru spolecenské Skodlivosti nezadouciho jednani.
V opacném piipad¢ by ostatné zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako prestupek.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva,
7e pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formaln¢ trestny skutek nelze povazovat za trestny &in, je-li jeho
spolecenskd Skodlivost niz§i nez nepatrnd, musi obdobnd pravidla platit i pro spravni delikty
(prestupky). Podstatou prestupkd je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak
nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty prestupku, pokud zaroven
neni jednanim spolecensky Skodlivym. Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani
kvalifikovano jako ptestupek, musi byt kromé formalnich znakd deliktniho jedndni naplnéna
i materialni stranka pfestupku a jednani musi vykazovat urCitou miru spoleCenské skodlivosti
ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto
tteba zkoumat, jaky zajem spoleCnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak stalo. V této souvislosti se spravni organ zabyval také
otazkou naplnéni materialni stranky vytykanych prestupki.

V daném piipadé konkrétni spoleCenskd Skodlivost spocivala v naruseni verejného z4jmu na ochrané
prav zakaznika (spotiebitele), nebot’ ti¢astnik fizeni i pfes garantovanou pevnou cenu za dodavku plynu
zaslal zakaznikovi opakované informace, Ze mu bude dodavat plyn za ceny vyssi, dle ptiloZzenych cenikd
anasledné za ceny obchodovatelné na velkoobchodnich trzich a v piipadé, Ze zakaznik s nové
nastavenym zpusobem stanoveni ceny za danou komoditu nebude souhlasit, muze podle ust. § 11a
odst. 5 energetického zdkona od uzaviené smlouvy odstoupit, ¢imz by se Gcastnik fizeni z ujednaného
smluvniho zavazku (tj. ponechani doby trvani sjednané pevné ceny) zcela vyvazal. Utastnik fizeni tim,
7e zékaznikovi zménil garantovanou cenu za dodavku plynu na cenu vyssi a nasledné na cenu, jejiz vyse
se odviji od ceny plynu aktualné obchodované na burze, naprosto zménil postaveni zakaznika, Ktery
v koneéném disledku ani nemohl piedvidat, jaka cena mu bude za dodavanou komoditu G¢tovana.
Jelikoz mél zakaznik sjednanu pevnou cenu za dodavku plynu, zména zpiisobu stanoveni cen, respektive
znaéné zvyseni, mélo za nasledek zasah do jeho ekonomické sféry, jelikoZ nepiedpokladal takovéto
finanéni zatizeni. Kdyby na trhu s energetikou dochazelo k takovému protipravnimu jednani bézné,
jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu se zajmy
spolecnosti a zptisobil by znacné oslabeni pfi uplatiiovani prav zakaznikli. Nekalé obchodni praktiky
totiz vyznamnym zpusobem poskozuji spotifebitele a mohou vést k vytvoreni piekazek tadného
fungovani vnitiniho trhu a naruseni hospodaiské soutéze.

S ohledem na vySe uvedené tak spravni organ uzavira, Ze jednani uéastnika fizeni vici zakaznikovi
dosahuje vy$s$i miry spolecenské Skodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti, nez je mira nizsi nez
nepatrna, a proto je nutné konstatovat, Ze je naplnéna také materialni stranka pokracujiciho prestupku
podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele.

V. 11 Nestanoveni zalohové platby za dodiavku zemniho plynu v rozsahu dtvodné
predpokladané spotieby zemniho plynu

Ve spravnim fizeni bylo zjiSténo a prokdzano, ze ucastnik fizeni uzaviel se zakaznikem Smlouvu
0 sdruzenych sluzbach dodavky plynu.

Dodavatel plynu ma pravo po odbérateli pozadovat zalohy jako dil¢i platby ro¢niho plnéni dodavky
zemniho plynu. Podkladem pro stanoveni zalohovych plateb je pifedpokladana spotfeba plynu. Pro

12



[77]

[78]

[79]

[80]

[81]

[82]

[83]

[84]

[85]

[86]

stanoveni zalohovych plateb pro dalsi fakturacni obdobi se zpravidla vyuZzije informace o skute¢né
spotieb¢ v pfedmétném odbérném misté v pfechozim fakturacnim obdobi ¢i predpokladana spotieba
komodity uvedena ve smlouve.

Stanovena vyse zalohové platby by méla byt v odpovidajici vysi vzhledem ke sjednanému produktu
a odpovidajicimu mnozstvi odebrané plynu, tj. zalohové platby jsou ze strany drZitele licence stanoveny
nejvyse v rozsahu divodné predpokladané spotieby plynu v nasledujicim zactovacim obdobi podle
ust. § 11 odst. 6 energetického zakona.

Podle ust. § 109 odst. 1 vyhlasky o pravidlech trhu s plynem se pro stanoveni zalohové platby nejvyse
v rozsahu planované ro¢ni spotfeby plynu v odbérném misté zdkaznika s métenim typu C nebo CM
postupuje podle pfilohy €. 15 k této vyhlasce.

Podle pfilohy ¢. 15 vyhlasky o pravidlech trhu s plynem, ¢ast A, pod bodem 1. se pro stanoveni
planované ro¢ni spotieby plynu pro odbérné misto zdkaznika s méfenim typu C nebo CM pouziji
posledni fakturované odbéry plynu v uplynulych tfech letech. Pokud zakaznik odebiral plyn v obdobi
krat§im nez tfi roky, ale delSim nez 10 mésictl, pouZije se pro stanoveni planované rocni spotieby toto
krat$i obdobi.

Spravni organ uvadi, ze za divodné ptredpokladanou spotiebu plynu, podle ust. § 11 odst. 6
energetického zakona povazuje spotiebu v rozsahu planované roéni spotfeby (ust. § 109 odst. 1 vyhlasky
o pravidlech trhu s plynem), jelikoz nebylo prokazano, Ze by se spotieba u jednotlivych zakazniki méla
menit, kdy ostatné tuto skutecnost netvrdil ani ¢astnik fizeni.

Pokud se jedna o vymezeni ,,v nasledujicim za¢tovanim obdobi, timto se rozumi obdobi nasledujici
okamziku stanoveni zaloh. Jedna se tak o vyjadfeni zasady, Ze zalohy jsou stanovovany pro futuro.

Z charakteru odbéru zékaznika lze dovodit, Ze se jednalo o zakaznika s méfenim typu C [ust. § 3 odst. 5
vyhlasky ¢. 108/2011 Sb., o méfeni plynu a o zplsobu stanoveni nahrady $kody pii neopravnéném
odbéru, neopravnéné dodavce, neopravnéném uskladnovani, neopravnéné prepravé nebo neopravnéné
distribuci plynu, v rozhodném znéni]. Na zptsob stanoveni zalohovych plateb tedy dopadala vyse
uvedena ustanoveni vyhlasky o pravidlech trhu s plynem.

Utastnik Fizeni stanovil dne 21. srpna 2022 zakaznikovi pro obdobi od 1. zaii 2022 do 15. srpna 2023
novou vysi zalohovych plateb za dodavku zemniho plynu, a to po¢inaje dnem 15. zati 2022 (splatnost
prvni zalohové platby v nové vysi) na ¢astku 10 100 K¢.

Z piedlozenych podkladil vyplyva, Ze ucastnik fizeni dne 8. dubna 2021 vystavil fakturu &. | NN za
obdobi 20. unora 2021-31. bfezna 2021 vramci niz byla fakturovana spotfeba plynu ve vysi
4,243 MWh, uhrazena zalohova platba ve vysi 3 100 K¢ a vytctovan nedoplatek ve vysi 2 686 K¢. Dne
20. kvétna 2022 vystavil ucastnik Fizeni fakturu é.ﬂza obdobi 1. dubna 2021-1. dubna 2022
(12,03 mésice) v ramci niz byla fakturovana spotieba plynu ve vysi 20,292 MWh, uhrazeny zalohové
platby ve vysi 39 195,85 K¢ a vytcétovan preplatek ve vysi 7 028 K¢.

K otazce stanoveni vySe zalohovych plateb spravni organ konstatuje, ze jelikoz byla délka obdobi
S dostupnymi hodnotami fakturovanych odbérd del$i nez 10 mésict, ale krat§i nez 3 roky, na zptisob
stanoveni zalohovych plateb se aplikuje bod 1. pfilohy ¢. 15 k vyhlasce o pravidlech trhu s plynem,
podle kterého se pro stanoveni planované ro¢ni spotieby pouZzije toto kratsi obdobi.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda stanovena zaloha ve vysi 10 100 K¢ odpovidala
predpokladané rocni spotfebé. Pfi vypoctu vysSe zalohové platby vychazel z ceny zemniho plynu dle
produktové fady Vérnost, ktera byla pevnou cenou pro zdkaznika po dobu 3 let a déle z Gdaji sdélenych
operatorem trhu, co do pfedpokladané ro¢ni spotieby plynu.

13



[87]

[88]

[89]

[90]

[91]

[92]

Pti pfedpokladané spotiebé 20,935 MWh/rok a pfi cené zemniho plynu ve vysi 849 K¢ bez DPH/MWh,
stalém mési¢nim platu 100 K&/MWh a regulovanych slozkach ceny pro rok 2022 by cena za sdruzené
sluzby dodavky plynu byla vycislena nasledovné:

cena za odebrany plyn 849,00 K&/MWh x 20,935 MWh 17 773,82 K¢&
staly mési¢ni plat 100,00 K¢ x 12 mésicu 1 200,00 K¢
pevna cena za distribuovany plyn ptislusného
provozovatele distribucni sité dle cenového
rozhodnuti ERU 210,58 K&/MWh x 20,935 MWh |4 408,49 K¢
staly mésiéni plat za ptistavenou kapacitu
prislusného provozovatele distribucni sité dle

cenového rozhodnuti ERU 134,54 K¢ x 12 mésicu 1 626,48 K¢
cena za sluzby operatora trhu dle cenového

rozhodnuti ERU 2,04 K¢/MWh x 20,935 MWh 42,71 K¢
Cena celkem bez DPH 25 051,49 K¢
DPH 21 % 5 260,82 K¢
Cena celkem s DPH 30 312,31 K¢
Mésiéni zaloha 2 526,03 K¢

S ohledem na vysSe uvedené Ize konstatovat, ze zalohové platby ve vysi 10 100 K¢ byly ucastnikem
fizeni stanoveny v rozporu s pravnimi piedpisy, jelikoz pii pfedpokladané roéni spotiebé 20,935 MWh,
fixni cené na zaklad¢ uzavieni smlouvy a regulovanych slozkach ceny pro rok 2022 by mési¢ni zalohova
platba Cinila nejvyse 2 526 K¢.

Formalni a materialni stranka piestupku

Spravni orgdn ma na zaklad¢ vySe uvedeného za prokazané, Ze jednanim ucastnika fizeni byla naplnéna
formalni stranka prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. 1) energetické¢ho zakona, kdyz ucastnik fizeni
v daném piipadé porusil ust. § 11 odst. 6 téhoz zékona.

Spravni organ konstatuje, ze pokud zilohové platby, jez jsou zakaznikem hrazeny kazdy mésic,
neodrazeji realnou spotiebu, jak je uvedeno v ust. § 11 odst. 6 energetického zakona a sjednanou cenu
dodavané komodity, je zikaznik timto postupem poskozen. Utastnik fizeni zcela neodivodnéné
inkasuje vyssi finanéni prostfedky, nez by byl opravnén a timto zasahuje do ekonomické sféry
zakaznika. |V pfipadé nasledného vyrovnani pieplatku v ramci vyuctovani dodavek plynu a jeho
vraceni zakaznikovi, by doslo k jeho poSkozeni, jelikoZ v ramci jednotlivych mésica, kdy by byl nucen
vy$s§i zalohové platby hradit, nemohl s finan¢nimi prostfedky nakladat v ramci svého rozpoc¢tu.

V daném ptipad¢ tak spravni organ shledava konkrétni spolecenskou skodlivost v naruseni vetejného
zajmu na ochrané prav zakaznika, jelikoz pozadovani plateb nepfiméiené vysokych zaloh za dodavku
plynu bez objektivniho diivodu a akceptace ze strany zakaznika nelze povazovat za zadouci. Ugastnik
fizeni timto zplisobem inkasuje vyssi financni Castky, se kterymi mlize az do provedeni vyuctovani
dodavek komodity nakladat, pficemz zakaznik na strané druhé je ve svém pravu omezen, jelikoz on po
tuto dobu s témito penéznimi prostiedky nakladat nemtZze. Takovy stav de facto znamena, ze zakaznik
poskytuje dodavateli energii beziirocnou pijcku a sdm z toho nema zadny profit. Navic v ptipadé, kdy
by dodavatel energii byl napiiklad v upadku, bylo by vymahani téchto nediivodné vysokych uhrazenych
zaloh ze strany zékaznika velmi obtizné.

S ohledem na vyse uvedené tak spravni organ uzavira, ze jednani Gcastnika fizeni vici zakaznikovi
dosahuje vyssi miry spolecenské Skodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti, nez je mira nizsi nez
nepatrna, a proto je nutné konstatovat, ze je naplnéna také materialni stranka prestupku podle ust. § 91
odst. 1 pism. 1) energetického zakona.
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V.11 Odpovédnost za piestupky

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych libera¢nich duvodi, tedy
divodi zbavujicich ucastnika fizeni odpoveédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21 zakona
0 odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.
Z podkladt, které mél spravni organ k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem
predvidana situace, kterd by umoznila liberaci ti€astnika fizeni.

Nad ramec uvedeného spravni orgén konstatuje, Ze charakteristickym znakem ptestupkli pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpoveédnost téchto osob je zalozena poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovednost, tedy odpovédnost za vysledek.
Je tedy véci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
energetickym zakona a zakonem o ochrang spotiebitele a neposkodil tak témito zakony chranéné zajmy.

Spravni organ tak vzhledem k vysSe uvedenému nepochybné zjistil a prokazal, ze se ucastnik fizeni
dopustil spachani pokracujiciho ptestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele
a prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zakona.

V. I1l.  Navrhy a namitky tucastnika Fizeni a jejich vyporadani

Ucastnik tizeni se k vedenému spravnimu fizeni vyjadfil v ramci svého podani ze dne 16. Cervna 2023
nasledovng.

Ugastnik fizeni k prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zakona uvedl, Ze se jednalo
0 administrativni chybu, kdy u zakaznika byl evidovan spotovy produkt se kterym nevyslovil souhlas,
Z tohoto divodu doslo k navyseni pfedmétnych zaloh.

K otazce spachani prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zakona spravni organ uvadi,
ze Ucastnik Fizeni zaslal opakované zakaznikovi oznameni o zméné ceny, posledni dne 27. ¢ervence
2022, v ramci néhoz uvedl, Ze méni zakaznikovi produkt na novy Energie jinak, ktery je zaloZen na
spotovych cenach, kdy v ptipadé, Ze stimto zakaznik nesouhlasi muze v souladu s energetickym
zakonem odstoupit. Spravni organ tak odtivodnéni navyseni zaloh administrativni chybou povazuje za
Cisté ucelové, kdy podklady obsazené ve spise prokazuji, Ze GiCastnik fizeni oznamil zakaznikovi zménu
ceny, dle pfedmétného oznameni nebyl pozadovan souhlas se zménou, jelikoz icastnik fizeni zménu
provedl jednostranné a jedinou moznosti co do nesouhlasu zakaznika bylo odstoupeni od smlouvy
a hledani nového dodavatele energii.

Ucastnik fizeni dale uvedl, Ze se zikaznikem fesil moznost pfevodu na jiny produkt, pfi¢emz dle jeho
nazoru s ohledem na cenové podminky a VOP byl ke zméné ceny a produktu opravnén. Déle ucastnik
fizeni namitl, Ze neni rozdil, zda dojde ke zméné ceny ¢i produktové fady, jelikoz se jedna pouze o jiny
postup se stejnym zavérem, zménou ceny, K niz byl podle jeho nazoru opravnén.

Spravni organ ma za to, ze v piipad¢ vSech oznameni o zméné¢ ceny nelze hovofit o ,,feSeni moznosti
prevodu®, jelikoz jednotliva oznameni byla konstruovana tak, ze davala zakaznikovi jasné dvé moznosti,
a to ptechod na jiny produkt nebo odstoupeni. Oznameni neobsahuji informaci, Ze by se jednalo o navrh
zmény ¢i moznost k ipravé produktové fady, ktera by zakaznikovi davala moznost volby ohledné koupé.
K otazce fixace ceny a moznosti zmény produktu se spravni organ jiz vyjadfil v ramci ¢asti V. Pravni
posouzeni skutkl. K tvrzeni G¢astnika Fizeni, ze zakaznikovi bylo pouze garantovano, ze se cena bude
fidit danym cenikem, pficemz jeho parametry se mohou zménit se spravni organ neztotoznuje, pficemz
ma za prokazané, ze cena byla sjedndna jako cena fixni. V rdmci Smlouvy o sdruzenych sluzbach
dodavky plynu, kterda ma pied Cenikem ¢i VOP ptednost, je vyslovné uvedeno, Ze cena stanovena
cenikem pro jednotlivé komodity je platnd po celou dobu trvani zavazku vyjma zvyseni z divodu
prodleni. Ucastnik fizeni tak zcela jasné specifikoval konkrétni vyjimku, kdy mtize ke zméné ceny dojit.
Podstatnym at’ co do pfipadné zmény ceny €i produktu je skutecnost, ze UCastnik fizeni nebyl ani
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k jednomu z uvedenych postupti opravnén, jelikoZ cena byla stanovena jako cena fixni, neménna po
dobu trvani smlouvy, pfi¢emz tuto informaci zakaznikovi zatajil a vyvolal v ném dojem, Ze Zadna jina
moznost nez pristoupit na zmeénu ceny/produktu nebo od smlouvy odstoupit neni. Pro naplnéni skutkové
podstaty predmétného piestupku neni rozhodujici, zda k samotné zméné v kone¢ném dusledku doslo,
nebo od realizace ucastnik fizeni upustil, napiiklad s ohledem na ptistup zdkaznika, jelikoz podstatnym
je, ze UCastnik fizeni v rdmci zaslanych oznamenich zatajil pro zakaznika podstatnou informaci pro jeho
rozhodovani ohledné koupé, a to, Ze iCastnik fizeni ke zméné ceny/produktu neni opravnén, jelikoz
puvodni produkt byl sjedndn s cenou fixni na stanovené obdobi, které v dobé spachani vytykaného
jednani jesté neuplynulo.

V1. UlozZeni spravniho trestu

Jednani, kterym se obvinény dopustil spachani vice prestupktl, pravni teorie oznacuje za jejich soubéh,
ktery je definovan jako piipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice prestupki dfive, nez byl
za néktery z nich pravomocné potrestan. V tomto piipadé se jednalo o vice¢inny soub¢h nestejnorody,
kdy ucastnik tizeni vice skutky naplnil rizné skutkové podstaty prestupkd.

Podle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se za dva nebo vice prestupki téhoz pachatele
projednanych ve spole¢ném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na ptestupek
nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni

M

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky lze za ptestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu c¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zakon neumoziiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zadkona
o odpovednosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve form¢ zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykanych skutkt ucastnika fizeni tomuto nelze ulozit
propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49 zdkona o odpovédnosti
za prestupky, pfichazi co do druhu sprévniho trestu uklddaného ucastnikovi fizeni do tvahy pouze
napomenuti ¢i pokuta. Spravni organ ma za to, ze spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti
dozoru ERU ve vztahu ke spachanym piestupkiim pfiléhavy, zejména s ohledem na jejich povahu
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za piestupky.

S ohledem na skutkové okolnosti dospél spravni organ k zavéru, ze v daném ptipad¢ nebyly naplnény
ani podminky, které by umoznovaly piipadné€ upusténi od uloZeni spravniho trestu.

Spravni organ s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a Gcelné v daném ptipadé
ulozit spravni trest ve formé pokuty.

Podle ust. § 24 odst. 17 pism. ¢) zakona o ochrané spotiebitele 1ze za piestupek podle ust. § 24 odst. 1
pism. a) t€hoz zakona ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢.

Podle ust. § 91 odst. 15 pism. c) energetického zakona lze za piestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. 1)
téhoz zakona ulozit pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Ve vztahu k posuzovanym piestupkim je tedy ziejmé, Ze nejpiisnéji trestny je piestupek podle
ust. § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zakona.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skute¢nostem zjisténym

ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zakona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zdvaznosti prestupku, k pfit€zujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze
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¢innosti ucastnika Fizeni. V neposledni fadé spravni organ piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty
téz k osob¢ pachatele.

Spravni organ ptihlédl, jako k okolnosti zvySujici zdvaznost prestupku ke skutecnosti, ze ucastnik fizeni
zvysil zakaznikovi zalohy za dodavku plynu ¢tyfnasobné, tedy v nikoliv zanedbatelné mife, aniz by byl
ke zvyseni v takovém rozsahu opravnén.

Spravni organ jako vyrazné ptitézujici okolnost vyhodnotil skute¢nost, ze tcastnik fizeni se dopustil
celkem 2 prestupkti ve vice€¢inném soubé&hu, z toho jednoho pokraéujiciho prestupku podle ust. § 24
odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele, kdy ve 3 ptipadech oznamil zakaznikovi zménu ceny,
resp. produktu. I pfes to, ze s ohledem na horni hranici pokuty je tato nekald obchodni praktika brana
jako méné zavazné jednani, povazuje spravni organ za nutné zddraznit jeji negativni dopad a celkovou
Skodlivost. Zakaznik tcastnika Fizeni si zvolil produktovou fadu, u niz mél mit po dobu 3 let pevné
stanovenou cenu v souladu s cenikem platnym v dob¢& uzavieni smlouvy s produktovou fadou Vérnost,
ucastnik fizeni vSak tuto informaci v rdmci jednotlivych oznameni o zméné ceny zatajil a vyvolal tak
v zakaznikovi dojem, Ze ma pouze dv€ moznosti feSeni, a to pristoupit na ozndmenou zménu nebo od
smlouvy odstoupit a hledat si jiného dodavatele energii.

Ugastnik fizeni se vytykaného jednani dopustil vii¢i zakaznikovi, kterého 1ze oznagit za zakaznika zv1ast
zranitelného, a to s ohledem na jeho vék. Zakaznikovi bylo v dobé spachani vytykaného jednani 77 let.
Ust. § 4 odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele odkazuje mj. na jednozna¢né vymezenou skupinu
spotiebiteld, ktefi jsou z divodu veku zvlast’ zranitelni a u nichz mtize prodavajici rozumné ocekavat,
ze se obchodni praktiky budou posuzovat s ohledem na tuto specifickou skupinu. Osobam zvlast
zranitelnym s ohledem na sviij vék je poskytnuta vys$si mira ochrany, a to zejména s ohledem na zmény,
jez ve stari pfichazeji, jednak problémy se zrakem, ztrata pozornosti, ostrazitosti potazmo zvysena
daverivost téchto osob, to vSe miiZe nepiizniveé ovlivnit vyhodnoceni situaci, jez jsou vystaveny. Spravni
organ tuto skute¢nost posoudil jako okolnost pFitéZujici, jelikoz Gcastnik fizeni se zakaznikem uzaviel
smlouvu s pevné stanovenou cenou na dobu 3 let, avsak tuto cenu, respektive produkt, opakované ménil
a zvySoval tak cenu zemniho plynu, a to i piesto, Ze dokonce v ramci druhé zmény v potadi jej ubezpecil,
ze zména provedena oznamenim ze dne 30. ervence 2021 je zme&nou konecnou pro stanovené obdobi,
jelikoz cena je neménna po dobu 36 mésicti. Spravni organ zdlraziuje, Ze ani tato zména nebyla zménou
opravnénou.

Ucastnik Fizeni zdkaznikovi v dobé energetické krize vyrazné zménil podminky smluvniho vztahu, a to
tak, Ze mu opakované menil produktovou fadu a tim zvySoval cenu za odebrany zemni plynu. V ramci
zmeény provedené v ramci ozndmeni ze dne 30. Cervence 2021 byl novy produkt alesponi stanoven
vyslovng uvedenou cenou za MWh. V ramci dalSich oznamenych zmén se vsak jednalo o ceny spotové,
tedy ceny na velkoobchodnich burzach. Tyto ceny byly zna¢né vyss$i nez fixni cena v ramci produktové
fady Veérnost, ¢imz dostal zdkaznika do slozit¢ situace z pohledu vétsi financni zatéze, se kterou
rozumné nemohl pocitat. Dalsi moznosti zakaznika bylo odstoupeni od uzaviené smlouvy a prechod
k jinému dodavateli energii, za cenu zcela jisté vys$s§i, nez byla cena fixovana v ramci uzavieni smlouvy.
Spravni organ ma za to, Ze finan¢ni zatizeni bylo o to citeln¢jsi, jelikoz se jednalo o zakaznika
v dichodovém véku, pro néhoz mize mit tak zna¢ny nartist ceny odebirané komodity az likvidacni
nasledek.

Pokud se ma spravni organ vyjadfit k povaze ¢innosti ucastnika fizeni, pak lze konstatovat, ze ucastnik
fizeni jako subjekt, jehoz podnikatelskou ¢innosti je poskytovani sdruzenych sluzeb dodavky
elektfiny/plynu, by mél ke svym zdkaznikim pfistupovat zodpovédné, poctivé a s odbornou péci.
Jestlize v8ak lze v Cinnosti Gi¢astnika fizeni vysledovat snahu o oklamani zakaznika a obohaceni se na
jeho tkor, nespatfuje v tom spravni organ povahu fadného a Cestného provozovani cCinnosti
Vv energetickém odvétvi. I k tomu pak spravni organ piihlédl pfi stanovovani vyse ulozené pokuty, jako
k okolnosti tuto pokutu zvysujici.

Spravnimu organu je z ufedni ¢innosti znamo, Ze Gcastnik Fizeni jiz byl pravomocné uznan vinnym ze
spachani pfestupklt ve vécné pusobnosti Utadu. Konkrétn€¢ rozhodnutim ze dne 20. dubna 2020
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¢. j. 00295-7/2020-ERU v ramci néhoz byl ucastnik fizeni uznan vinnym za spachani pokra¢ujiciho
prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona a byla mu uloZena pokuta ve vysi
200 000 K¢ a nahrada néakladt fizeni a dale rozhodnutim ze dne 27. srpna 2021, €. j. 03064-12/2021-
ERU v ramci néhoz byl uc¢astnik fizeni uznan vinnym za spachani pokracujiciho pfestupku podle
ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona a prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona
0 ochrang spotiebitele a byla mu uloZena uhrnna pokuta ve vysi 50 000 K¢ a nahrada naklada fizeni.
Spravni organ K témto skuteénostem piihlédl v ramci hodnoceni osoby pachatele a jeho sklonu
k opakovanému pachani prestupkii v piisobnosti Ufadu, coz mélo za nasledek zvyseni ukladané pokuty.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zakona o odpovédnosti za pfestupky jiz spravnimu organu nejsou
v posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele ptestupku vychdzel spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty ze zavéri
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni
delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter,
atoiv pripadech, kdy pfislusny zdkon osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

Spravni orgén se také zabyval otdzkou majetkovych pomérti ucastnika fizeni. Plati, ze spravni organ pii
zjistovani osobnich a majetkovych pomért vychazi z udajii predlozenych samotnym ucastnikem fizeni,
ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho prubéhu spravniho fizeni ¢i které si opatfi samostatné
bez soucdinnosti s ucastnikem fizeni. Zaroven vsak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je
spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem. Uastnik fizeni
v ramci spravniho fizeni své majetkové poméry nedolozil. Spravni organ tedy vychazel z vetejné
dostupnych informaci v ramci obchodniho rejstiiku. Z Rozvahy pro podnikatele ke dni 31. prosince
2021 spravni organ zjistil, Ze ucastnik fizeni dosahl celkovych aktiv ve vysi 31 183 000 K¢& netto. Za
obdobi roku 2020 na zékladé rozvahy ke dni 31. prosinci 2020 byla zjisténa aktiva celkem ve vysi
30 851 000 K¢ netto, trzby za prodej zbozi ve vysi 66 182 000 K¢ (v pfedchozim ti¢etnim obdobi 53 373
000 K¢) a cisty obrat za ucetni obdobi ve vysi 69 320 000 K¢ (v prechozim ucetnim obdobi
55 138 000 K¢).

Podle judikatury Ceskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit natolik silng,
aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké pfislusi ucastniku
fizeni, zaroveil musi byt postih dostatecné znatelny v materialni sféfe pachatele, aby v ném byla
dostatecné obsazena jak jeho preventivni, tak represivni funkce, aniz by vSak byl pro n¢j likvida¢nim.
To znamend, Ze ulozend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zpUsobila plnit své zakladni funkce.
Toho je schopna jen v ptipadé, Ze je pro daného rusitele dostate¢né vyznamnou.

Po zvazeni vsech skutkovych okolnosti ptfipadu (tedy i skute¢nosti svédCicich ve prospéch
i v neprospéch ucastnika fizeni), jakoz 1 po zvazeni vSech polehcujicich a pritéZujicich okolnosti
a majetkovych pomért ucastnika fizeni, stanovil spravni organ acastnikovi fizeni pokutu ve vysi, jez je
uvedena ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti. Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze uloZena pokuta
byla stanovena pii samé spodni hranici zakonného rozpéti pokuty a ¢ini méné nez 1 % zakonného rozpéti
vyse pokuty, nelze tedy uvazovat o jeji nepiiméienosti. Soucasné spravni organ uvadi, Ze uloZena pokuta
neni pro ucastnika fizeni i s ohledem na jeho majetkové poméry likvidacni.

Spravni orgén povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem a zékonem o ochrané spotiebitele. Nadto
spravni organ poznamenava, ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti, byla ulozena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi ERU v obdobnych nebo shodnych piipadech.
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VII. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti uklddana povinnost thrady naklada fizeni, nebot” spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal porusenim
své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nékladd fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a 0 vy$i pausalni ¢astky nakladua fizeni, ve znéni pozd€jsich predpist, Cini pausalni
¢astka 1 000 K¢.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulacnimu tradu.
Lhita pro poddni rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZzené rozhodnuti ptipraveno
Kk vyzvednuti.

Mgr. Gabriela Kost'alova
opravnéna Uiedni osoba
Oddéleni sankénich fizeni

Obdrzi: Spolecnost Rodinna energie a.s., prostfednictvim_
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