Rada ERU

Energeticky regulaé¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 14499-26/2022-ERU V Jihlavé dne 30. dubna 2024

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti Rodinna energie a.s., se sidlem Na Lanech 764, 570 01
Litomysl, IC: 060 48 609 (déle téz ,acastnik Fizeni®), zastoupené ||| G
advokatem se sidlem || | oti rozhodnuti Energetického
regulacniho Gfadu €. j. 14499-21/2022-ERU ze dne 16. fijna 2023 (sp. zn. OSR-14499/2022-
ERU), kterym Energeticky regula¢ni tifad jako vécné ptislusny spravni organ podle § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0zméné nékterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdé€jSich ptedpist, a podle
§ 23b odst. 2 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdé&jsich predpisi
(déle jen ,,zdkon o ochrané spotiebitele), uznal ucastnika fizeni

ve vyroku L. vinnym ze spachani pokracujiciho ptestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona
0 ochrang spotiebitele, které¢ho se dopustil tim, Ze jakozto prodavajici 3 dil¢imi utoky v rozporu
s § 4 odst. 4 zakona o ochran¢ spotfebitele ve spojeni s § 5a odst. 2 t¢hoZ zakona uZil nekalou
obchodni praktiku, kdyz

i) zékaznikovi pans | o db¢mé misto N . odrcs I
_ (dale téz ,,zakaznik*), dne 30. Cervence 2021 zaslal oznameni,

ze s ucinnosti od 10. zafi 2021 dojde ke zméné zpiisobu stanoveni ceny za dodavku zemniho
plynu za podminek produktové tady ,,FIX36* (cena odebraného zemniho plynu za 1 MWh
ve vysi 1 325 K¢ bez DPH, mési¢ni poplatek ve vysi 100 K¢ bez DPH), a poucil jej o0 moZnosti
odstoupit od smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky zemniho plynu ve smyslu § 11a odst. 5
energetického zékona, a to 1 pfes to, ze zdkaznik mél s G€astnikem fizeni uzavienu Smlouvu
0 sdruzenych sluzbach dodavky plynu ze dne 27. ledna 2021, kterou byl sjednan produkt
VERNOST, po dobu 3 let, v rimci néhoZ byla sjednana fixni cena odebraného zemniho plynu
za 1 MWh ve vysi 849 K¢ bez DPH a mésicni poplatek 100 K¢ bez DPH, ¢imzZ i¢astnik fizeni,
byt si musel byt védom, zZe k takové jednostranné zmén¢ obsahu zadvazku neni opravnén, mohl
u zékaznika vyvolat mylnou ptedstavu, ze musi akceptovat jim jednostranné zménénou cenu
na cenu znova oznacenou jakozto cenu fixni, anebo v opacném piipadé¢ musi zavazkovy
vztah s Gcastnikem fizeni ukoncit a zménit dodavatele, pfi¢emz tato zdanliva volba vyvolana
neuvedenim podstatné informace o absenci opravnéni Ucastnika fizeni k jednostranné zméné
smlouvy a o tom, Ze smlouva s fixovanymi cenami je pro obé smluvni strany zavaznd, mohla



vést zakaznika k faktické akceptaci jednostranné zmény zavazku a v dusledku k hrazeni plateb
za dodavku plynu ve vysi, na které by jinak ucastnik fizeni nemél narok,

il) zakaznikovi dne 26. listopadu 2021 zaslal oznameni, Ze s Gc¢innosti od 1. ledna 2022 dojde
ke zméné zpusobu stanoveni ceny za dodavku zemniho plynu za podminek produktové fady
»RODINA* (cena odebraného zemniho plynu za 1 MWh ve vysi 2 599 K¢ bez DPH, mésicni
poplatek ve vysi 100 K¢ bez DPH), a poucil jej o moznosti odstoupit od smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky zemniho plynu ve smyslu § 1la odst. 5 energetického zakona nebo
piejit nanovy produkt s nazvem DESETNIK, vramci néhoZ je odebirdan zemni plyn
za velkoobchodni ceny energii, a to i pies to, Ze zakaznik m¢l s ucastnikem fizeni uzavienu
Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ze dne 27. ledna 2021 o obsahu uvedeném
Vv ptfedchozi casti vyroku, ¢imz ucastnik fizeni, byt si musel byt védom, ze k takové
jednostranné zméné obsahu zavazku neni opravnén, mohl u dotéeného zakaznika vyvolat
mylnou piedstavu, ze musi akceptovat jim zménénou cenu na cenu bud’ nasobné vyssi, nez byla
cena fixni, nebo na cenu odvozenou od cen na velkoobchodnich energetickych trzich, anebo
V opacném piipadé¢ musi zdvazkovy vztah s GCastnikem fizeni ukoncit a zménit dodavatele,
pficemz tato zdanliva volba vyvoldna neuvedenim podstatné informace o absenci opravnéni
ucastnika fizeni k uvedené jednostranné zméné smlouvy a 0 tom, Ze smlouva s fixovanymi
cenami je pro ob¢ smluvni strany zdvaznd, spolu se zatajenim povahy takto jednostranné
uréenych cen jako cen dynamicky urenych a neptfedvidatelnych, navic ucinénd zptisobem
aV cas, kdy mohla vyvolat klamny dojem o tom, Ze timto zplsobem postupuji vSichni
dodavatelé na trhu standardné, mohla vést zakaznika k faktické akceptaci jednostranné zmény
zavazku a v dusledku k hrazeni plateb za dodavku plynu ve vysi, na které by jinak ucastnik
fizeni nemél narok,

iii) zakaznikovi dne 27. Cervence 2022 zaslal oznameni, ze s G¢innosti od 1. zafi 2022 dojde
ke zméné zplisobu stanoveni ceny za dodavku zemniho plynu za podminek produktové fady
,Energie jinak® (cena odebraného plynu je zalozena na spotovych cendch), a poucil jej
0 moZnosti odstoupit od smlouvy o sdruZzenych sluzbach dodavky zemniho plynu ve smyslu
§ 11a odst. 5 energetického zékona, a to 1 pes to, Ze zakaznik mél s ti€astnikem fizeni uzavienu
Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ze dne 27. ledna 2021, o obsahu uvedeném
Vv predchozi Cisti vyroku, ¢imzZ ucastnik fizeni, byt si musel byt védom, Ze k takové zméné
obsahu zavazku neni opravnén, mohl u zdkaznika vyvolat mylnou pfedstavu, Ze musi
akceptovat jim zmé&nénou cenu na cenu odvozenou od cen na velkoobchodnich energetickych
trzich, anebo v opacném piipadé musi zavazkovy vztah ukoncit a zménit dodavatele, pficemz
tato zdanliva volba vyvolana neuvedenim podstatné informace o absenci opravnéni ucastnika
fizeni k uvedené jednostranné zméné smlouvy a o tom, Ze smlouva s fixovanymi cenami
je pro smluvni strany zavazna, spolu se zatajenim povahy jednostranné uréenych cen jako cen
dynamicky uréenych a neptedvidatelnych, navic u¢inéna zptisobem a v ¢as, kdy mohla vyvolat
klamny dojem o tom, Ze timto zpisobem postupuji vSichni dodavatel¢ na trhu standardné,
mohla vést zdkaznika k faktické akceptaci jednostranné zmény zavazku a v disledku k hrazeni
plateb za dodavku plynu ve vysi, na které by jinak uc¢astnik fizeni nemél narok;

ve vyroku II. vinnym ze spachani prestupku podle § 91 odst. 1 pism. I) energetického zdkona,
kterého se dopustil tim, Ze jakozto drzitel licence na obchod s plynem é._v rozporu
s § 11 odst. 6 energetick¢ého zdkona pii uplathovani zalohovych plateb za dodavky plynu
nestanovil jejich vysi nejvyse v rozsahu diivodné predpokladané spotieby plynu v nasledujicim
zuctovacim obdobi, kdyz dne 21. srpna 2022 stanovil zdkaznikovi, po€inaje mésicem zaii 2022,
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prostiednictvim platebniho kalendate é_ meésicni zalohové platby ve vysi 10 100 K¢,
prestoze pii planované ro¢ni spotfebé plynu dle pfilohy ¢. 15 vyhlasky ¢. 349/2015 Sb.,
o pravidlech trhu s plynem, ve znéni G¢inném do 31. Cervence 2022 (dale jen ,,vyhlaska
o pravidlech trhu s plynem®), ktera k uvedenému datu dle udaji pfistupnych v informa¢nim
systému operatora trhu ¢inila 20,935 MWh, a cené za sdruzené sluzby dodavky plynu
(pti sjednané cené¢ odebrané¢ho zemniho plynu 849 K¢ bez DPH/MWh, staly mési¢ni plat
100 K¢ bez DPH a regulované slozky), mohla mési¢ni zalohova platba za dodavku plynu ¢init
nejvyse 2 526 K¢;

za coz mu byla ve vyroku IIl. ulozena thrnna pokuta ve vysi 120 000 K¢ a ve vyroku IV.
povinnost k thradé nakladu fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢,

Rada Energetického regulac¢niho ufadu (dale téz ,,Rada*) jako ptislusny spravni organ podle
§ 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického
zékona ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
ptredpisti (déle jen ,,spravni fad*), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu, takto:

Rozklad spolecnosti Rodinna energie a.s., se sidlem Na Lanech 764, 570 01 Litomysl,
IC: 060 48 609, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu ¢&. j. 14499-21/2022-
ERU ze dne 16. Fijna 2023 (sp. zn. OSR-14499/2022-ERU) se zamita a napadené
rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni:

I. Spravni Fizeni v prvnim stupni

Dne 26. srpna 2022 obdrzel Energeticky regulaéni tfad od pani ||| odnst
k prosetfeni jednani ucastnika fizeni, ktery s doty¢nou uzaviel dne 27. ledna 2021 smlouvu
0 sdruZenych sluzbach dodavky elekttiny ve vztahu k odbérnému mistu na adrese_
_—(déle téz ,,Smlouva‘). Ve Smlouvé byla sjednana
produktova fada VERNOST, v ceniku této produktové fady, platném ke dni uzavieni Smlouvy,
pak byla ujednana cena ve vysi 849 K&/MWh bez DPH a mési¢ni poplatek ve vysi 100 K¢
bez DPH. Soucasti Smlouvy byly VSeobecné obchodni podminky ze dne 28. kvétna 2015
ucinné pro smlouvy a dodatky uzaviené od tohoto data.

Dne 30. ¢ervence 2021 ucastnik fizeni zdkaznikovi oznamil, Ze je s ohledem na rlst cen
energii donucen zmeénit cenu za odebrany plyn a ze od 10. zati 2021 zékaznik bude odebirat
zemni plyn v produktové fadé FIX36 uc¢inné od téhoz data, dle niZ je stanovena cena ve vysi
1325 K& bez DPH a mési¢ni poplatek ve vysi 100 K& bez DPH. Ugastnik Fizeni v tomto
oznameni rovnéz uvedl, ze s touto produktovou fadou mé zdkaznik jistotu, Ze po 36 mésicii
nedojde k zadnému dal§imu navyseni ceny, a poucil jej 0 moznosti odstoupit od Smlouvy.

Dne 26. listopadu 2021 tcastnik fizeni zdkaznikovi oznamil, Ze s ohledem na trvajici
abnormadlni a vazny stav neni schopen nakupovat energie za ceny, které zakaznikovi tctoval,
a ze od 1. ledna 2022 bude zdkaznikovi dodavat plyn za podminek produktové fady RODINA,
dle niz je stanovena cena ve vysi 2 599 K&/MWh bez DPH a mési¢ni poplatek ve vysi 100 K¢
bez DPH. V piipadé nesouhlasu s timto produktem tcastnik fizeni nabidl zakaznikovi ptechod
na produkt DESETNIK, podle n&hoz by zékaznik odebiral plyn za velkoobchodni ceny. Rovnéz
poucil zadkaznika o moznosti odstoupit od Smlouvy. Na toto oznameni o zvySeni ceny reagoval
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zakaznik e-mailem dne 7. prosince 2021, v némz uvedl, ze zménu na produktovou Fadu
RODINA ¢&i DESETNIK neakceptuje s tim, ze méa od 10. zaif 2021 po dobu 36 mésicii
garantovanou neménnou cenu v souladu s produktem FIX36. Dne 8. prosince 2021 tGcastnik
fizeni zdkaznikovi e-mailem potvrdil, Ze k navySeni ceny tedy nedojde.

Dne 20. kvétna 2022 vystavil ucastnik fizeni zékaznikovi vyuactovani ¢. _
za obdobi od 1. dubna 2021 do 1. dubna 2022 s pieplatkem ve vysi 7 028,45 K¢&, s tim,
7e od 1. dubna 2021 do 9. zafi 2021 bylo wétovano podle produktové fady VERNOST,
od 10. zafi 2021 bylo pak u¢tovano podle produktové fady FIX36.

Dne 27. Cervence 2022 ucastnik fizeni zdkaznikovi oznamil, ze z divodu pretrvavajiciho
stavu rekordnich cen energii dochdzi u zédkaznika od 1. zafi 2022 ke zmén¢ ceniku na produkt
,Energie jinak“, ktery je zalozen na tzv. spotovych cenach, kdy se cena dodavky méni
dle aktualniho vyvoje na energetické burze. RovnéZ poucil zakaznika o moznosti odstoupit
od Smlouvy. Na toto oznameni reagoval zdkaznik e-mailem dne 5. srpna 2022, v némz uvedl,
ze zménu na produktovou fadu ,,Energie jinak* neakceptuje a trva na sjednané produktové radé
FIX36.

V reakci na nesouhlas zékaznika mu Gcastnik fizeni zaslal dne 22. srpna 2022 vyjadfeni,
Vv némz uvedl, Ze s ohledem na vyvoj trhu je situace neudrZitelna a ponechdni dosavadnich cen
neni mozné. Uvedl, ze opravnéni ke zvyseni ceny mu vyplyva ze ¢l. X v§eobecnych obchodnich
podminek, které jsou soucasti Smlouvy a zopakoval pouceni o moznosti zakaznika odstoupit
od Smlouvy. Nasledn¢ dne 23. srpna 2022 reagoval zakaznik e-mailem, v némz uvedl,
ze trvana dodrzeni dodavek podle produktu FIX36, podle néhoz se ucastnik fizeni zavazal
k nenavySovani ceny po dobu 36 meésict. Podle zakaznika neni opravnén pouzit ¢l. X
vseobecnych obchodnich podminek.

Mezitim dne 21. srpna 2022 zaslal ucastnik fizeni zdkaznikovi novy rozpis zaloh
(platebni kalendar) ¢. _ v némz pro obdobi od 1. zafi 2022 do 31. srpna 2023
ptedepsal zakaznikovi zalohy ve vysi 10 100 K¢/mésic. Dne 25. srpna 2022 zakaznik zaslal
ucastnikovi fizeni nesouhlas se zvySenim zaloh, jelikoz podle n¢j neni ke zvySeni duvod;
zvySené zalohy neodpovidaji pfedpokladané spotiebé a sjednanému ceniku dle produktu
FIX36. Zména produktu na produkt ,,Energie jinak* byla podle zakaznika neplatnd. Dne 6. zafi
2022 reagoval Gcastnik fizeni e-mailem, v némz uvedl, Ze vystavena zaloha je zcela adekvatni
ceniku zdkaznika a jeho obvykl¢é spotiebe.

Dne 16. zaii 2022 zakaznik sviij podnét doplnil a uvedl, Ze si aZ z informace spravniho
organu uvédomil, Ze jiz na prvni zménu z produktu VERNOST na produkt FIX36 nemél
ucastnik fizeni pravo. Konstatoval, ze celou dobu je mu podsouvano, Ze zvySovani ceny
ucastnik fizeni Cini, protoZe musi reagovat na velkoobchodni ceny; u produktu FIX36
byl navic zakaznik ujistovan, ze velkou vyhodou tohoto produktu je pravé neménnost ceny,
¢imz ucastnik fizeni uvedl zakaznika v omyl.

Na zaklad¢ podnétu pani ||l proved! Energeticky regulacni ufad Setfeni
a nasledné s ucastnikem fizeni zah4jil dne 17. dubna 2023 spravni fizeni pod sp. zn. OSR-
14499/2022-ERU pro podezieni ze spachani prestupku podle § 91 odst. 1 pism. 1) energetického
zakona a pokracujiciho prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele.

Dne 6. Cervna 2023 Energeticky regulacni ufad obdrZel od spolecnosti OTE, a.s.,
se sidlem Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8, IC: 264 63 318 (dale jen ,,operator trhu®),
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informaci, ze predpokladana spotteba plynu pro odbérné misto zakaznika byla ke dni 21. srpna
2022 ve vysi 20,935 MWh; tato informace byla dostupna i ucastnikovi fizeni.

Dne 16. ¢ervna 2023 Energeticky regulacni ufad obdrzel vyjadieni Ucastnika fizeni,
ktery uvedl, ze doslo k administrativnimu pochybeni, kdy byl v zafi 2022 omylem v internim
systému evidovan u zakaznika spotovy produkt, coz zptisobilo, ze zdkaznikovi byl vystaven
platebni kalendai s danou &astkou zaloh. Ugastnik uvedl, Ze $patné stanoveni vyse zaloh nebylo
umyslné. K pokracujicimu ptrestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele
ucastnik fizeni uvedl, ze cena dodavky dle Smlouvy se zdkaznikem byla ur¢ena odkazem
na cenik fady VERNOST. Podle tdastnika fizeni se viak nejednalo o fixni produkt. Ugastnik
fizeni byl opravnén parametry ceniku zmeénit, de facto bez jakéhokoli omezeni; toto opravnéni
mu vyplyvalo z ustanoveni Smlouvy ,,Cenové podminky* a ze ¢l. X vSeobecnych obchodnich
podminek. Ucastnik fizeni uvedl, Ze povaZuje téméf za shodné, zda zméni pfedmétny cenik
nebo zda pievede zdkaznika na jiny produkt, jelikoz fakticky je pro zakaznika dasledek stejny,
tj. zména ceniku v obou piipadech. Utastnik fizeni uzaviel, ze ke zméné ceny opravnén byl,
proto se nemohlo jednat o nekalou obchodni praktiku, nemohla byt naplnéna skutkova podstata
ptestupku a ani jeho spolecenska Skodlivost. Proto navrhl, aby spravni organ zastavil fizeni jako
neopodstatnéné, ptipadné aby udélil spravni trest napomenuti.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regulaéniho ufadu ¢. j. 14499-21/2022-ERU ze dne
16. fijna 2023 byl ucastnik fizeni uzndn vinnym ze spachani pokracujiciho ptestupku podle
§ 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele a ze spachani prestupku podle § 91 odst. 1
pism. 1) energetického zakona, kterych se dopustil jednanim popsanym ve vyrokové ¢asti tohoto
rozhodnuti, za coz mu byla ulozena uhrnnéa pokuta ve vysi 120 000 K¢ a povinnost nahrady
nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Energeticky regulacni Ufad ohledné pfestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
0 ochrané spottebitele uvedl, ze v ptipadé zakaznika byla ve Smlouvé a v ceniku produktové
fady VERNOST, platném ke dni uzavieni Smlouvy, sjednana pevna cena ve vysi 849 K&/MWh
bez DPH a staly mésic¢ni plat 100 K¢ bez DPH po dobu tii let od uzavieni Smlouvy. Pfimo
ve Smlouvé bylo stanoveno, Ze cena stanovena cenikem je platnd po celou dobu trvani
sjednaného zavazku. Vyjimku tvofila pouze situace prodleni zakaznika s platbou za komoditu,
za které¢ mohlo dojit ke zvySeni ceny za dodavku plynu. Jestlize tak UcCastnik fizeni oznamil
celkem tfikrat zakaznikovi zménu ceny (produktové fady), a to na produkty FIX36,
RODINA/DESETNIK a ,Energie jinak®, uéinil tak pfesto, Ze mél se zakaznikem uzavienou
Smlouvu s pevné stanovenou cenou na dobu tii let a ke zméné ceny v ramci produktové fady ani
k provedeni zmény celé produktové fady nebyl opravnén. Nadto spravni organ uvedl, Ze u prvni
zmény na produkt FIX36 ucastnik fizeni vyslovné uvedl, Ze cena je neménnd po dobu
nasledujicich 36 mésicli, nicméné zdlraznil, Ze ani k této zmeéné nebyl ucastnik fizeni vzhledem
ke sjednané produktové fadé VERNOST s fixovanou cenou opravnén.

Ve vSech tfech pfipadech tak ucastnik fizeni nedodrzel smluvni zavazek, tj. ponechani
sjednané ceny za dodavku plynu do doby, ke kterému se v ramci uzaviené¢ Smlouvy zavazal.
K namitce ucastnika fizeni, Ze mu z ujednani vSeobecnych obchodnich podminek oznaceného
jako ,,Clanek X. Zmény cen a VOP* vyplyva opravnéni k jednostranné zméné ceny,
Energeticky regula¢ni Gfad uvedl, ze v pfipad¢€ rozporu maji odchylna ujednani ve Smlouvé



piednost pfed znénim obchodnich podminek. K samotnému opravnéni v ¢l. X vSeobecnych
obchodnich podminek Energeticky regula¢ni urad konstatoval, Ze jednostranna zména zavazku
je podle § 1790 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,obcansky zakonik*), mozna tehdy, pokud si takové opravnéni smluvni strany dostatecné
urcité sjednaji. Ujednané opravnéni v ¢l. X vSeobecnych obchodnich podminek je neurcité,
nebot’ v ném neni nijak specifikovano, za jakych podminek je mozné ke zméné ze strany
ucastnika fizeni pfistoupit. Dale Energeticky regulacni ufad uvedl, ze ptipadnd zména zavazku
musi byt v pfiméfeném rozsahu, coz vsak rovnéz nebylo splnéno.

Energeticky regulacni ufad posuzoval, zda jednani ucastnika fizeni napliiuje znaky
n¢které z nekalych obchodnich praktik, pti¢emz dospél k zavéru, Ze jednani naplituje znaky
klamavého opomenuti podle § 5a odst. 2 zadkona o ochrané spottebitele. Naplnéni pojmovych
znakd klamavého opomenuti shledal spravni orgén v tom, ze Gcastnik fizeni jako prodavajici
Vv ptipad€ vSech tiech oznameni o zméné ceny zatajil skute¢nost, ze se zakaznikem uzaviel
smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu s fixovanou cenou a ze tedy nebyl opravnén
do této ujednané ceny jednostranné zasahovat, tedy zatajil podstatnou informaci, ktera vedla
nebo mohla vést spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil. Uvedl,
ze rozhodnuti zakaznika, zda setrva v zavazku s ti€astnikem fizeni, je nepochybné rozhodnutim
ohledné koupé podle § 2 odst. 1 pism. r) zdkona o ochrané spotiebitele. Nadto Energeticky
regulaéni ufad uvedl, Ze i pouceni o moznosti odstoupit od Smlouvy, ktera byla obsahem
ozndmeni o zméné ceny, byla zplsobild vyvolat v zdkaznikovi dojem opravnénosti zmény
ceny/produktu, byla mu tak poskytnuta zdanliva volba mezi pfijetim nabizené produktové fady
s odbérem plynu za vyssi cenu a odstoupenim, prestoze vSak neslo o jediné varianty na stran¢
zakaznika, nebot’ ten nebyl povinen zmény akceptovat s ohledem na uzavienou Smlouvu s fixni
cenou. Energeticky regulacni ufad poukdzal rovnéz na to, Ze Ucastnik fizeni svd oznameni
0 zméné produktové fady formuloval tak, ze zmény cen jsou nevyhnutelné s ohledem na situaci
na velkoobchodnim trhu a Ze jde o standardni postup i u jinych dodavatelii. Dale ucastnik
fizeni zatajil zdkaznikovi skute¢nou povahu spotovych cen. Pouzité¢ formulace v zakaznikovi
vyvolavaji dojem, Ze nové produktové fady jsou pro n€ho vyhodné&jsi. Energeticky regulacni
ufad uzaviel, Ze ucastnik fizeni uZzil vi¢i zdkaznikovi zakdzanou nekalou obchodni praktiku
ve form¢ klamavého opomenuti ve smyslu § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele ve spojeni
S § 5a odst. 2 téhoz zakona, a dopustil se tak tfemi dil¢imi skutky pokracujiciho pfestupku podle
§ 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochranég spotiebitele.

Ve vztahu k prestupku podle § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zédkona Energeticky
regulaéni ufad s odkazem na pfilohu ¢. 15 vyhlasky o pravidlech trhu s plynem vypocetl,
ze pii predpokladané spotiebé 20,935 MWh/rok a pfi sjednané cen¢ zemniho plynu ve vysi
849 K¢/MWh bez DPH a stalém mési¢nim platu 100 K¢ bez DPH a regulovanych slozkéch
ceny plynu pro rok 2022 by cena za sdruzené sluzby za rok 2022 ¢inila 30 312,31 K¢ véetné
DPH. V pfepoctu na jeden mésic by maximalni vySe zalohy méla €init nejvyse 2 526,03 K¢.
Jestlize GCastnik fizeni stanovil dne 21. srpna 2022 zdkaznikovi pro obdobi od 1. zati 2022
do 31. srpna 2023 novou vysi zalohovych plateb ve vysi 10 100 K& mési¢né, pak stanovil
zalohu ¢tyindsobné vyssi, neZ jakou bylo maximélné mozné stanovit s ohledem na sjednany
produkt a mnozstvi odebirané¢ho plynu. Podle spravniho organu tim doslo k poruseni
§ 11 odst. 6 energetického zakona a naplnéni skutkové podstaty piestupku podle § 91 odst. 1
pism. 1) téhoz zdkona. Stanovenim zalohovych plateb neodpovidajicich realné spotiebe
asjednané cen¢ dochéazi k poSkozovani zdkaznika a zdsahu do jeho ekonomické sféry,
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atoivpripadé nasledného vyrovnani pteplatku, jelikoZz zakaznik nemohl s finanénimi
prostiedky nakladat v rdmci svého rozpoctu.

Spolecenskou Skodlivost jednani ucastnika fizeni spatfoval spravni organ v tom,
ze ucastnik fizeni narusil vefejny zajem na ochrané spotiebitele, a to dokonce opakované,
atonejen neopravnénymi zmeénami cen, ale rovnéz tim, ze ucastnik fizeni pozadoval
nepfimerené vysoké zalohy na dodavky plyn, kdy Gcastnik fizeni s touto vyssi ¢astkou mohl
po faktura¢ni obdobi nakladat. Jako pfitézujici okolnost Energeticky regulacni ufad hodnotil,
ze ucastnik fizeni spachal posuzovany piestupek podle § 91 odst. 1 pism. 1) energetického
zakona (tento prestupek urcil v souladu s tzv. absorp¢ni zasadou jako piestupek nejpiisnéji
trestny) ve viceCinném soub&hu nestejnorodém s dalsim prestupkem podle § 24 odst. 1 pism. a)
zdkona o ochrané spotiebitele. Jako dalsi pfitézujici okolnost spravni orgdn vyhodnotil,
ze se ucastnik ftizeni uvedeného jednéni dopustil viCi zvlast zranitelnému zdkaznikovi
s ohledem na jeho vysoky vék. Dalsi pfitézujici okolnosti byla okolnost, Ze ucastnik fizeni
byl jiz v minulosti pravomocné uznan vinnym ze spachani piestupk ve vécné ptisobnosti
Energetického regula¢niho ufadu, nebot’ ucastniku fizeni byla rozhodnutim ze dne 20. dubna
2020, ¢. j. 00295-7/2020-ERU, ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢ za spachani pokracujiciho
ptestupku podle § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zdkona a dale mu byla rozhodnutim ze dne
27.srpna 2021, ¢.j. 03064-12/2021-ERU, uloZena tthrnna pokuta ve vysi 50 000 K¢ za spachani
pokracujiciho prestupku podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona a ptestupku podle
§ 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele.

1I1. Rozklad ucastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu €. j. 14499-21/2022-ERU ze dne
16. fijna 2023, které mu bylo doruceno téhoz dne, podal i¢astnik fizeni dne 18. fijna 2023
rozklad, v némz namita, ze spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazi z nespravného
pravniho posouzeni véci.

Ugastnik fizeni odkazuje na své vyjadieni ze dne 16. Gervna 2023 a uvadi, ze pokud
jde o ptestupek podle § 91 odst. 1 pism. 1), své pochybeni uznava, nicmén¢ se podle néj nejedna
0 pochybeni zasadniho charakteru. Opakuje, Ze doslo pouze k administrativni chybé v internim
systému, jejimz diisledkem bylo stanoveni zalohovych plateb pravé ve vysi 10 100 K¢.

Ohledné ptestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané¢ spotiebitele ucastnik
fizeni uznava, ze se zakaznikem tesil moznost pfevodu v pribéhu trvani smlouvy na produkty
odligné od produktu fady VERNOST. Trva viak na svych piedchozich tvrzenich, ze cenové
podminky uzaviené smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu v produktové fadé
VERNOST nebyly fixné upraveny a ucastnik ¥izeni byl opravnén cenu nebo produktovou fadu
zménit bez jakéhokoli omezeni. Opravnéni mu vyplyvalo z ustanoveni Smlouvy ,,Cenové
podminky* a ze &l. X vieobecnych obchodnich podminek ,,Zmény cen a VOP.“ Utastnik fizeni
pfitom povazuje za témet shodné, zda dojde ke zméné ceniku nebo k pievedeni zakaznika
na jiny produkt, jelikoz fakticky se Vv obou pfipadech zakaznikovi zméni cenik. Vzhledem
k opravnéni ucastnika fizeni ke zméné ceny se nemuze jednat o nekalou obchodni praktiku
a nemuze byt ani naplnén materialni znak prestupku.

Ucastnik fizeni dale navrhl, aby Energeticky regula¢ni Gfad spojil do jednoho veskera
fizeni, kterd s ucastnikem fizeni vede, a to predmétné tfizeni a déle spravni fizeni vedena pod
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Ulozenou pokutu oznacil Gcastnik fizeni s ohledem na mirnou zavaznost jeho pochybeni
a s ohledem na rozhodovaci praxi Energetického regula¢niho ufadu za nepfiméefenou, nebot
je mu znamo, Ze za obdobna pochybeni jsou jinym dodavatelim udélovany pokuty nizsi.
Spravni organ také podle né€j nezohlednil, ze posuzované obdobi bylo s ohledem na ménici
se situaci slozitym obdobim jak pro zdkazniky, tak pro dodavatele. Zavérem ucastnik fizeni
navrhl zruseni napadeného rozhodnuti, pfipadné€ jeho zménu tak, Ze se i€astnikovi fizeni uklada
spravni trest napomenuti, ptipadné tak, ze se ucastnikovi fizeni uklada spravni trest nizsi.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podéan vcas a spliioval prfedepsané nalezitosti. Na zaklad¢
podaného rozkladu Rada Energetického regulacniho tfadu po jeho projednani v rozkladové
komisi ztizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a s ptihlédnutim k navrhu rozkladové komise
rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich davoda.

Podle § 98 odst. 1 zédkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), prezkoumava
odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Po piezkoumani napadeného rozhodnuti Rada konstatuje, ze rozhodnuti bylo vydano
v souladu s pravnimi ptedpisy a je zakonné.

Rada se nejprve zabyvala vyrokem I. napadeného rozhodnuti, tedy pokracujicim
prestupkem podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele. Ugastnik fizeni ve vztahu
k tomuto piestupku namitd, Ze se jej nedopustil a trva na tom, Ze ze Smlouvy a v§eobecnych
obchodnich podminek mu vyplyvalo opravnéni ke zméné ceny, potazmo produktové fady.

K jednostrannému opravnéni ke zméné¢ ceny Rada uvadi, ze ze Smlouvy, kterou
zéakaznik uzavftel s i¢astnikem fizeni dne 27. ledna 2021, vyplyv4, Ze mezi stranami byl sjednan
produkt VERNOST, pfi¢emz cena byla stanovena cenikem této produktové fady ve vysi
849 K¢/MWh bez DPH a staly mésicni plat ve vysi 100 K& bez DPH. Doba trvani Smlouvy
byla ujedndna na dobu 3 let. V ramci Smlouvy bylo dale uvedeno, Ze ,, Cena stanovena Cenikem
pro jednotlivé komodity je platna po celou dobu trvani sjednaného smluvniho vztahu vyjma nize
uvedeného zvyseni z ditvodu prodleni Zakaznika (viz téz ¢l. VII. odst. 19 VOP).“ Z citovaného
lze jednoznacné ucinit zavér, jak jiz spravné konstatoval spravni organ prvniho stupné,
ze ve Smlouvé byla sjednana pevna (fixni) cena za dodavku plynu, a to na dobu 3 let
od uzavieni Smlouvy. Ugastnik fizeni ke zméné ceny, potazmo produktové fady, opravnéni
nem¢él, jelikoZz vsouladu s § 1751 odst. 1 obfanského zakoniku maji odchylnd ujednani
ve smlouvé piednost pfed znénim obchodnich podminek. Jakékoli ujednani vyplyvajici
ze vSeobecnych obchodnich podminek umoziujici zménu ceny nemtize ucastnika fizeni
opraviovat k jednostrannému zasahu do zavazku ve smyslu zmény ceny, nebot’ takové ujednani
nema s ohledem na pfednost fixné sjednané ceny ve smlouvé hlavni (ve spojeni s cenikem)
zadné pravni u€inky. Tato Gprava vychazi z predpokladu, Ze to, co si strany konkrétné ujednaly
mimo obchodni podminky, odpovida vili stran spiSe neZli to, co je sou€asti obchodnich
podminek jako uréitych typizovanych ujednani vyuzitelnych v typové stejnych transakcich.
Podle Rady si Gcastnik fizeni musel byt védom toho, Ze neni opravnén jednostranné zménit
smlouvu tim zpiisobem, zZe namisto produktu s fixovanou cenou bude zdkaznik povinen platit
za odebranou komoditu cenu odliSnou, a to cenu vyssi (v pfipad€ prevedeni na produkt FIX36
a produkt RODINA), respektive cenu dokonce dynamicky urcenou, tzv. spotovou, odvozenou
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od vysledku obchodovani na kratkodobych trzich s energiemi (v pfipadé¢ volby produktu
DESETNIK a pievedeni na produkt ,,Energie jinak®).

Rada se ztotoziuje i s hodnocenim Energetického regula¢niho ufadu ohledné samotného
¢lanku X vSeobecnych obchodnich podminek ,, Zmény cen a VOP, ““ ktery umozioval ucastniku
fizeni ,, stanovit svym oznamenim zvysSeni ceny a/nebo zmény jinych smluvnich podminek.
Obchodni podminky nicméné dale obsahovaly pouze zplisob a ¢as tohoto oznameni a pravo
zakaznika v takovém pifipadé od Smlouvy odstoupit, nikoliv vSak Zadné bliz§i podminky
¢i konkretizaci, v jakych piipadech Ize ke zvySeni ceny pfistoupit. Rada hodnoti samotny ¢1. X
vSeobecnych obchodnich podminek jako ujednani neurcité a nepfiméfené, a to s odkazem
na § 1752 obcanského zdkoniku, podle n¢hoz si lze ujednat jednostrannou zménu zavazku
pouze v ptfiméfeném rozsahu, s tim, ze Vv ptipad¢ spotiebitelské smlouvy museji byt navic jasné
a srozumitelnym zptisobem formulovany mj. davody pro takovou zmeénu zavazku. Postup
ucastnika fizeni uvedené podminky nespliiuje, kdyz jednostrannym zvySenim ceny, potazmo
dokonce jednostrannou zménou zpusobu stanoveni ceny, kdy by cena za dodavky plynu byla
stanovena podle ceny aktualné obchodované na burze, by se naprosto zménilo postaveni
zékaznika v jeho neprospéch.

Jako ptiléhavy hodnoti Rada téZ odkaz Energetického regula¢niho Gifadu na ustanoveni
§ 1764 a § 1765 obcanského zakoniku, tedy na ustanoveni tykajici se zmény okolnosti, podle
nichz plati, ze zméni-li se po uzavieni smlouvy okolnosti do té miry, ze se plnéni podle smlouvy
Vv piipadé zmén okolnosti tak podstatnych, ze zména zalozi v pravech a povinnostech stran
zv1ast hruby nepomér znevyhodnénim jedné z nich, ma dotcend strana pravo domahat se vici
druhé smluvni strané obnoveni jednani o smlouvé. Pokud se tak ucastnik fizeni ve svych
oznadmenich o zvySeni ceny odvolaval na energetickou krizi a riist cen na velkoobchodnich
trzich, mohl se doméhat pouze obnoveni jednani o smlouvé. Ugastnik fizeni sice v rozkladu
uvedl, ze se zdkaznikem feSil moznost ptfevodu v priubéhu trvani smlouvy na produkty odlisné
od produktu VERNOST, aviak oznameni o zméné& ceny byla formulovana tak, ze zékaznikovi
nedavala zadny prostor k jednani o zavazku. Naopak plisobila tak, Ze G€astnik fizeni direktivné
jednostranné méni cenu a jedinou dalsi moznosti zakaznika je od Smlouvy odstoupit. To nelze
povazovat za obnovené jednani o smlouveé ve smyslu uvedenych ustanoveni.

V navaznosti na vySe uvedené¢ Rada uzavira, ze ucastnik fizeni ke zvySeni ceny nebyl
opravnén. Pokud jde o hodnoceni pfedmétného jednani, Rada se ztotoZfiuje s ndzorem
Energetického regulacniho Ufadu, ktery v jednani Gcastnika fizeni shledal poruSeni zdkazu
nekalych obchodnich praktik podle § 4 odst. 4 zdkona o ochrané€ spottebitele ve formé
klamavého opomenuti podle § 5a odst. 2 téhoZ zdkona.

Podle § 5a odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele se obchodni praktika povazuje
za klamavou, pokud ve svych v&cnych souvislostech a s pfihlédnutim ke vSem jejim rystim,
okolnostem a omezenim sdélovaciho prostfedku opomene uvést podstatné informace, které
Vv dané souvislosti spotiebitel potifebuje pro rozhodnuti ohledné koupé¢, ¢imz zptisobi nebo miize
zpusobit, Ze spotiebitel ucini rozhodnuti ohledné této koupé, které by jinak neucinil. Podle
odst. 2 se za klamavé opomenuti také povazuje, pokud prodavajici podstatné¢ informace
uvedené v odstavci 1 zataji nebo poskytne nejasnym, nesrozumitelnym nebo nejednoznacnym
zpusobem nebo v nevhodny ¢as vzhledem k okolnostem popsanym v odstavci 1 anebo neuvede



obchodni zdmér obchodni praktiky, neni-li patrny ze souvislosti, a pokud to v obou piipadech
vede nebo muiize vést spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.

Rada konstatuje, ze ucastnik fizeni jako prodavajici ve vSech tiech posuzovanych
oznamenich o zméné ceny (ze dne 30. Cervence 2021, 26. listopadu 2021 a 27. Cervence 2022)
neuvedl podstatnou informaci, ze zdkaznik ma s ucastnikem fizeni sjednanou fixni cenu ve vysi
849 K¢/MWh bez DPH a mési¢ni poplatek ve vysi 100 K¢ bez DPH, a Ze a Gi¢astnik fizeni nema
pravo do této ceny jednostranné zasahovat.

V prvnim oznameni o zmén¢ ceny ze dne 30. Cervence 2021 ucastnik fizeni uvedl: ,, (...)
spolecnost je donucena zareagovat na navysovani velkoobchodnich cen, tj. zménit cenu
za neregulovanou platbu ceny za plyn (tj. odebrany zemni plyn). (...) Pripravili jsme pro vds
zcela novou produktovou radu FIX36, kde mdte jistotu, ze po dobu 36 mésicii nedojde
K Zddnému dalsimu navyseni ceny. Od 10. 09. 2021 budete proto odebirat zemni plyn
V produktové radé FIX36 ucinné od 10. 9. 2021. kde cena za jednu spotiebovanou MWh tj. cena
odebraného zemniho plynu, je 1.325 K¢ bez DPH (1.603,25 véetné DPH) a mésicni poplatek
je 100 K¢ bez DPH (121 K¢ véetné DPH) (...)." Sdéleni je formulovano tak, ze se jiz
ptedpokladéd opravnéni ucastnika fizeni ke zméné ceny. Z tohoto oznameni zédkaznik zddnym
zpusobem nemohl obdrZet informaci, Ze takové opravnéni ucastnik fizeni nema; tato informace
mu tedy byla zatajena.

Ve druhém ozndmeni o zméné€ ceny ze dne 26. listopadu 2021 ucastnik fizeni uvedl:
., Abnormalni vykyv cen energii zaskocil snad uplné kazdého a i vy to urcité znate z médii.
Situace je natolik vazna, Ze zZadny z dodavatelii nemiiZe realizovat ndkup cen energii za ceny,
které bychom si pro Vas predstavovali. Ani naSe spolecnost neni schopna nakupovat energie
za ceny, které jsme vam uctovali. Co to pro Vas znamena? Od 01. 01. 2022 Vam budeme
dodavat za podminek produktové tady RODINA, jehoZz cenik naleznete v priloze tohoto
dopisu.“ Podle ceniku byla v této produktové fadé stanovena pevnd (fixni) cena ve vysi
2 599 K¢/MWh bez DPH a staly mésicni plat ve vysi 100 K¢ bez DPH. Opét je oznameni
0 zmén¢ ceny formulované tak, ze je to dodavatel, kdo ma opravnéni cenové podminky urcit.

Oproti prvnimu zvySeni ceny ve druhém oznadmeni ucastnik fizeni navic uvedl,
ze realizovat nakup za sjednané ceny nemuze zadny z dodavateli, coz je tvrzeni nejvyse
pochybné, nebot’ podobné nepostupovali skuteéné vsichni dodavatelé. Ugastnik ¥izeni pomiji,
ze na velkoobchodnich energetickych trzich miZe nakupovat energie na zaklad¢ kontraktt
dlouhodobych a kratkodobych, s dodavkou na nésledujici den nebo napft. nasledujici rok. Bylo
jeho obchodni strategii, Ze zjevné nakupoval energie na kratkodobych trzich, tj. nemél
dostateCnou Cast nasmlouvané dodavky energii nakoupeno pfedem a byl takto vyraznéji
postizen zvySenim cen na trhu. Zde je tfeba konstatovat, Ze kazdy z dodavateli ma odliSnou
nakupni a prodejni strategii energii a ucCastnika fizeni pfedné nic nenutilo k tomu, aby
se zakazniky sjednéval fixni ceny dodavky, ale zaroven nemél nakoupeno dostatek komodity
v dlouhodobych kontraktech ¢i nediverzifikoval portfolio prostfednictvim riznych druht
nakupti, v disledku ¢ehoz mu aktudlni situace na trhu souvisejici s vyraznym zvySovanim cen
energii zaGala ptisobit ekonomické ztraty. Slo o disledek uréité obchodni strategie a spekulace
ucastnika fizeni na to, Ze cena energii zejména na kratkodobych trzich bude setrvale nizka jako
v predeslych letech. Ucastnik fizeni tak spotfebitelim podsouva, Ze takto postupuji vsichni
dodavatelé, a proto jsou predestiené moznosti nevyhnutelné a tudiz opravnéné. Ugastnik fizeni
se tak snazi vyvolat dojem, Ze situace je netinosnd a tim ospravedlnit své jednani, nicméng,

10



ato je podstatné, iV tomto sd€leni dosSlo k zatajeni podstatné informace, Ze ucastnik fizeni
ma se zakaznikem sjednany produkt s fixni cenou.

V nasledujici pasazi ozndmeni ze dne 26. listopadu 2021 ucastnik fizeni pokracuje:
,, Pokud nesouhlasite s cenikem RODINA, mame tu pro Vas reseni, kterym je nas novy produkt
DESETNIK, diky kterému budete odebirat energie za velkoobchodni ceny. Jeho ndzev odpovidd
Nasi marzi je to presné 10 haléri za kWh. Velika vyhoda tohoto produktu spociva v tom,
Ze jakmile trzni ceny poklesnou, promitne se tento pokles i ve Vasi cené.“ Dale byl soucasti
tohoto ozndmeni obsahly popis vyhod odbéru energii za velkoobchodni ceny, kdy ucastnik
fizeni uvedl mimo jiné napf. ,,dlouhodobé vyhodné rFeseni dodavek elektiiny,* ,,po kazdém
ristu musi prijit pokles, pri kterém mdte levnéjsi ceny okamzite i Vy,* , je overeno,
Ze Se 1V obdobi riistu [cen energii] jednd o dlouhodobé vyhodné reseni a ceny energii vychdzeji
V historickem srovnani vyhodnéji nez u tradicnich dodavatelii,“ , jedna se o reSeni férové
a transparentni, protoze presné vite, za co platite, ... ,,vysi ceny si muzete kdykoliv sami oveérit
Z verejné dostupnych informact, ** ,, mdte zaruceno, Ze se Vase cena bude menit vzdy presné tak,
jak se zméni na trhu. Uz se Vam tedy nestane, zZe cena piijde dolit a Vy se zlevnéni dockate
az po dlouhé dobeé. “

Ohledné této Casti oznameni, tj. nabidky produktu DESETNIK, Rada uvadi, Ze toto
sdéleni povazuje za neuplné, potazmo zaroven také za zdmérné manipulativni. Sdé€leni sice
obsahuje pravdivy popis vyhod spotovych cen/produktu, nijak v§ak neupozoriiuje na jeho rizika
¢i nevyhody, resp. neuvadi odpovidajici popis charakteru takto odvozenych den dodavky.
V kontextu nacasovani tohoto oznameni, tedy v dob¢ energetické krize a vysokych cen energii,

muselo byt nepochybné ucastnikovi fizeni (jako osobé s odbornou péc¢i a s predpokladem
znalosti problematiky) jasné, ze se zdaleka nejednalo o nejvyhodnéjsi produkt na trhu.

Pokud ucastnik fizeni ve svém oznameni sd€luje, Ze bude dodavat za podminek
produktové fady RODINA, ani tato informace neni formdlné¢ nepravdivd (Umysl takto
postupovat Ucastnik fizeni ani nepopira, pouze jej nasledné nerealizoval, nebot’ dne 7. prosince
2021 doslo k odmitnuti ze strany zdkaznika), ovSem vzhledem k tomu, ze ucastnik fizeni
si musel byt védom, Zze k tomuto postupu neni opravnén, nemohl sdé€lit v dany okamzik
vSechny podstatné relevantni informace. Sdéleni tcastnika fizeni zamérné vyvolavalo dojem
jakési nevyhnutelnosti, ke kterému byla nadto prezentovana alternativa v podobé
pro spotiebitele ,,vyhodného* produktu DESETNIK, ackoli tomu tak V situaci vysokych cen
na velkoobchodnim trhu byt nemohlo, bez ohledu na to, Ze zakaznik s castnikem fizeni mél
sjednan kontrakt s fixni cenou. Ugastnik fizeni cht&l pied dopady rekordné vysokych cen chranit
piedevsim sam sebe, proto prezentoval zmény obsahu zdvazku v tom smyslu, Ze tak musi ucinit
a ze novy cenik je pro spotiebitele i vyhodny, pfinosny, aniz by to v dané situaci bylo skute¢né
pravdou. Rada ma za to, Ze ucastnik fizeni se snaZzil navést zakaznika k volbé spotového
produktu DESETNIK atim de facto pfenést na zakaznika odpovédnost za vznikly stav
a nasledky energetické krize; byt’ zakaznikovi jako prvni ,,urcil* produktovou fadu RODINA
a nabidl i tieti variantu, tedy odstoupeni od Smlouvy.

Podle nazoru Rady si primérny spotiebitel (v tomto piipad€ navic zvlast zranitelny
spotiebitel vysokého veéku) nemulze udé€lat piresnou predstavu o tom, v jaké vysi se mulze
cena za dodavku komodity v disledku aktudlnich cen na velkoobchodnim trhu pohybovat,
nebot’ mu bézn€ neni viibec znamo, v jakych Castkach se aktualné na kratkodobém trhu cena
energii pohybuje. Cena se tak stava pro zakaznika neptfedvidatelnou a neodhadnutelnou,
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piicemz ze strany obchodnika je tak v podstat¢ veSkeré obchodni riziko pieneseno
na spottebitele/zakaznika. Navic je pravdépodobné, ze takovy spotiebitel nebude ocekavat,
ze novy produkt pro n¢j bude méné vyhodny nez piivodné sjednany zavazek, kdyz v kontextu
tohoto oznameni mél vyplyvat pro spotiebitele pravy opak.

Pro uplnost Rada uvadi, ze obchodni praktika je nekala, pokud podstatné narusuje nebo
je jen zpusobila podstatné narusit rozhodovani spotiebitele. Je nerozhodné, zda bylo skute¢né
rozhodovani spotiebitele skutetné ovlivnéno, ale zda mutze mit takova praktika dopad
na pramérného spotiebitele (srov. Vitova, B. Zdkon o ochrané spotrebitele. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016, str. 44). Je tedy nerozhodné, Ze nakonec ke zméné produktu nedoslo
(ani na produkt RODINA, ani na produkt DESETNIK), nebot’ zakaznik e-mailem ze dne
7. prosince 2021 se zménou nesouhlasil a Gcastnik fizeni dne 8. prosince 2021 rovnéz e-mailem
tento nesouhlas akceptoval.

V piipadé tretiho posuzovaného oznameni o zméné ceny ze dne 27. Cervence 2022
ucastnik fizeni oznamil zakaznikovi, Ze ,, s ucinnosti od 01. 09. 2022 dochazi ke zméné Vaseho
ceniku na produkt Energie jinak. Produkt Energie jinak je zalozen na tzv. spotovych cenach,
kdy se cena dodavky meéni dle aktudlniho vyvoje na energetické burze. Ceny elektriny a plynu
Jjsou tedy dle momentdalni situace urcovany zvlast primo pro kazdou hodinu a kazdy den a jejich
stanoveni provadi spolecnost OTE, a. s.” Nasledoval podrobnéjs$i popis stanoveni ceny
odvijejici se od ceny na velkoobchodnim trhu. Oznameni dale pokracovalo: ,, Co nas ceka?
Analytici se vétsinove shoduji na budoucim postupném zleviiovani cen energii a pokles cen
energii z let predchozich. Optimisticky vyhled podporuje také aktivni hledani nahrady ruského
plynu, diky kterému jiz ceny energii zacinaji klesat. Toto klesani cen energii se projevi nejdrive
a nejvyraznéji u zakazniki vyuzivajicich spotovych produktii. Produkt Energie jinak pokles
trznich cen ihned reflektuje a znamena tedy vyrazné mensi naklady na dodavky energii i pro
Vas. Produkt Energie jinak s marzi 0,50 K/kWh bez DPH + 100 K¢/mésicni poplatek bez DPH
(tj. 0,605 K¢/ kWh véetne DPH + 121 Kcé/mésicni poplatek véetne DPH) vam nastavime
S ucinnosti od 01. 09. 2022.

Rada po posouzeni tohoto ozndmeni dospéla taktéz k zavéru, Ze i1 zde doslo k zatajeni
informace, Ze stale byl platné sjednén pouze produkt VERNOST s fixovanou cenou. Ugastnik
fizeni znovu popsal vyhody spotového produktu, aniz by byly feceny nevyhody ¢i rizika
a ackoli bylo zfejmé, Ze se aktudln€ nemuze jednat o nejvyhodnéjsi produkt na trhu.

V zavéru vSech oznameni pak uCastnik fizeni zakaznikovi sdé€luje, Ze ma moznost
odstoupit od smlouvy podle § 11a odst. 5 energetického zakona. K tomu Rada konstatuje,
ze § 11a odst. 5 energetického zdkona, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2021, se uplatiiuje
v ptipadech, kdy je drzitel licence opravnén jednostranné zvySovat ceny ¢i jiné smluvni
podminky, tudiz odkaz na toto ustanoveni znovu vyvolava dojem, Ze G€astnik fizeni je opravnén
k podobnému postupu spoéivajicimu ve zméné sjednaného produktu. Uastnik fizeni
tak zdanlivé poskytuje moznost volby zakaznikovi, a to ukonéit smluvni vztah, ¢imz
by se vyvazal z podsouvané, a nikoli nevyhnutelné nezbytnosti dodavek za vysSSi ceny,
respektive ceny odvozené od vysledki obchodovani na kratkodobém trhu. Zakaznik je tak
nucen vybrat jednu z uvedenych moznosti pod dojmem nevyhnutelnosti zmén ceny; cilené
mu bylo zatajeno, ze ma narok na dodavky za sjednané fixované ceny po urc¢itou dobu. Krome
toho se zména dodavatele v kontextu udalosti inkriminované doby rovnéz nemusela jevit jako
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vhodné feSeni situace s ohledem na to, Ze v dané¢ dobé¢ se skutecné ceny elektfiny vyznamné
zvySovaly. Hledéni vhodného dodavatele tak mohlo byt spojeno s velkym prvkem nejistoty
(zde se navic jednalo o zakaznika vysokého véku), proto v obavé z nucené zmény dodavatele
mohlo jeho rozhodnuti vést de facto k ,,akceptaci® zmény ceny ze strany Ucastnika fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Gcastnik fizeni prezentuje informaci, jako by byl opravnén
jednostranné ménit fixované ceny spotiebiteli na ceny fixované vyssi nebo dokonce flexibilni
ceny odvozené od kratkodobych velkoobchodnich trhii (jakkoliv k tomu opravnén nebyl),
pusobi tyto ,,nabidky* jako jedind moznost, jak se vyhnout hledani nového dodavatele. Pokud
spotfebitel nechté¢l ménit dodavatele, pak je vybér mezi témito dvéma variantami pouze
zdanlivy, nebot, jak jiz bylo opakované vysvétleno, ve skutecnosti ucastnik fizeni nemohl
do obsahu zavazku ohledné ceny jednostranné zasahovat a ménit jej.

Po posouzeni jednotlivych oznameni dospéla Rada ve shodé se spravnim organem
prvniho stupné k zavéru, ze ve vSech shledala znaky klamavého opomenuti, nebot’ ucastnik
fizeni zatajil podstatnou informaci o neexistenci opravnéni ke zvyseni ceny a skute¢nou povahu
fixntho produktu a postavil tak zdkaznika pied zdanlivou volbu mezi akceptaci nové
jednostranné urcené produktové fady nebo odstoupenim od Smlouvy a hledanim nového
dodavatele, piestoze ve skute¢nosti zakaznik zadnou volbu ¢init nemusel a stale mu platila
puvodné sjednand cena za dodavku plynu ve vysi 849 K&/MWh bez DPH a staly mésicni
poplatek 100 K¢ bez DPH. Na uvedené pravni kvalifikaci neméni nic ani fakt, Ze prvni zménu
na produkt FIX36 zadkaznik akceptoval, dalS$i zmény vSak reklamoval a trval na ponechani
produktu FIX36, nebot’ jiz zména na tento produkt nebyla ze strany Ucastnika fizeni mozna,
jelikoz k ni nebyl opravnén.

Jednalo se pritom o neuvedeni podstatné informace, kterou spotiebitel pottebuje
pro rozhodnuti ohledné koupé, jak predpoklada § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele. Podle
§ 2 odst. 1 pism. r) zdkona o ochrané spotiebitele je rozhodnutim ohledné koupé rozhodnuti
spottebitele o tom, zda, jak a za jakych podminek vyrobek nebo sluzbu koupi, zda za n€ zaplati
najednou nebo ¢astecné, zda si je ponechd nebo neponechd nebo zda ve vztahu k nim uplatni
pravo vyplyvajici ze smlouvy, at’ jiZ se spotiebitel rozhodne jednat nebo zdrZet se jednani. Tato
definice pojem ,,rozhodnuti spotiebitele ohledné koupe* stanovi pomérné Siroce a ten zahrnuje
jakékoli rozhodnuti, které spotiebitel mize v rdmci obchodni transakce ucinit, a to vcetné
rozhodnuti, ze nebude d¢lat nic (Vitova, B., Etlikova, M. Nekalé obchodni praktiky. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 18). Rozhodnuti spotiebitele ohledné koup€ je nedilné€ spojeno s jeho
ekonomickym chovéanim, které spocivd v podstaté v uc€inéni informovaného rozhodnuti
ohledné koupé [srov. definici podstatného naruseni ekonomického chovani spotiebitele podle
§ 2 odst. 1 pism. s) zakona o ochran¢ spotiebitele]. Ekonomickym chovanim je nutno rozumét
chovani spottebitele, jez ma hospodatsky dopad do jeho sféry.

V daném pfipade, pokud by zakaznik zlstal pasivni (tj. smifil se s tim, ze chce-li
pokracovat Vv zavazku a odebirat komoditu od ucastnika fizeni, a tedy se vyhnout
nekomfortnimu hledani nového dodavatele), pak by mu byla nepochybné Uctovana ze strany
dodavatele (Gi¢astnika fizeni) cena zcela jind, v pfipadé¢ dynamickych cen v kontextu vyvoje
na trhu cena podstatné vyssi nez doposud sjednand. Bezpochyby by tak mohl byt spotiebitel
nasledné na zékladé uctovani ¢astek, at’ uz jako zalohovych plateb nebo ptipadnych nedoplatkii
V ramci vyuctovani, pfesvédCen o vlastni povinnosti tyto ¢astky ucastnikovi fizeni hradit,
aby se nevystavil riziku toho, ze by se stal dluznikem, Ze by po ném byla ¢astka vymahana
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soudné (¢i v jeho laické piedstavé predevs§im exekucné), a v neposledni fad¢ také z obav
z omezeni dodavek pro opakované neplnéni platebnich povinnosti. Zasah do ekonomického
chovani v podob¢ akceptace zmény zavazku, piipadné v podobé ukonceni tohoto zavazku,
¢imz by byl Ucastnik fizeni zprostén plnéni svych povinnosti (dodavat za sjednanou cenu)
je tak naprosto nezpochybnitelny.

Rada tak potvrzuje zavér spravniho organu prvniho stupné, Ze v daném jednani
ucastnika fizeni byly naplnény znaky klamavého opomenuti podle § 5a odst. 2 zakona o ochrané
spottebitele, a doslo tak k poruseni zakazu nekalych obchodnich praktik podle § 4 odst. 4 téhoz
zékona a k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) t¢hoz zakona.

Rada vsak dale dospéla k zavéru, ze v jednani ucastnika fizeni 1ze kromé klamavého
opomenuti spatfovat i znaky klamavého kondni ve smyslu § 5 zdkona o ochrané spotiebitele
arovnéz agresivni obchodni praktiky podle § 5b téhoz zakona. Byt se tedy Rada plné
ztotoznuje se zavérem spravniho organu prvniho stupné, souCasné povazuje za potiebné
pro uplnost odiivodnéni v tomto sméru doplnit. Pfedmétné doplnéni vSak nemé zadny vliv
na vinu ucastnika fizeni ani vySi pokuty, jak byly popsany a odivodnény v napadeném
rozhodnuti, a pfedstavuje pouze Givahy obiter dictum.

Podle § 5 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele plati, Ze obchodni praktika se povazuje
za klamavou, pokud obsahuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, coz vede nebo
mize vést spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil. Podle § 5 odst. 2
téhoz zakona se za klamavou povazuje také obchodni praktika obsahujici pravdivou informaci,
jestlize vede nebo muize vést spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil,
pokud jakymkoli zpisobem uvadi nebo je schopna uvést spotiebitele v omyl mimo jiné ohledné
podstaty vyrobku nebo sluzby [pism. a) pfedmétného ustanoveni], hlavnich znakd vyrobku
nebo sluzby, jako jsou napft. jeho vyhody a rizika [pism. b)], ¢i ceny nebo zpusobu vypoctu
ceny [pism. d)].

Naplnéni pojmovych znakl klamavého konani spatiuje Rada ve vétsi ¢i mensi mife
ve ramci vSech tiech posuzovanych ozndmeni. V piipadé oznameni ze dne 30. Cervence 2021
se ucastnik fizeni dopustil klamavého kondni ve smyslu § 5 odst. 1 zdkona o ochrané
spotiebitele, nebot” uvedl, Ze v ptipadé¢ nové produktové fady FIX36 mé zakaznik jistotu,
ze po dobu 36 mésicti nedojde k Zzadnému dalSimu navySeni ceny. Tato informace byla
nepravdiva, nebot’ jiz 26. listopadu 2021 ucastnik fizeni tuto ,,garanci® porusil a opét zaslal
zakaznikovi oznameni o zvySeni ceny. To, Ze ve skuteCnosti byla jakakoli jednostrannd zména
V obsahu zdvazku pravné netcinnd, neni viibec podstatné, nebot’ se ucastnik fizeni realné
choval tak, jako by toto pravo mél, coz vedlo k uctovani vysSich cen, které mu zédkaznik takeé
platil. Informace o garanci neménné ceny prokazatelné vedla zakaznika k rozhodnuti ohledné
koupé¢, které by jinak neucinil, nebot’ se na ni odkazoval ve svych dalSich vyjadfenich béhem
komunikace s Gcastnikem fizeni. Uvedena nepravdiva informace tak byla zasadni pro jeho dalsi
spottebitelské chovani.

Ohledné¢ oznameni o zméné ceny ze dne 26. listopadu 2021 v ¢asti tykajici se produktu
DESETNIK a oznameni o zmé&n& ceny ze dne 27. &ervence 2022 pii ozndmeni piechodu
na produkt ,.Energie jinak® (v obou pfipadech se jednalo o produktové fady zaloZené
na uplatiovani spotovych cen), je Rada toho nazoru, Ze lze spatrovat prvky klamavého konani
ve smyslu § 5 odst. 2 zdkona o ochrané spottebitele. Tim, ze ucastnik fizeni uvedl v uvedenych
oznamenich pouze vyhody spotovych produktii, jak je podrobné citovano jiz vySe, uvedl
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sice informace pravdivé, nicméné v kontextu aktualni situace na trhu s energiemi, ve zpusobu
podani této informace a faktu, Ze se jednalo o zvlast' zranitelného zdkaznika, mohlo takové
uvedeni vyhod spotovych cen uvést zdkaznika v omyl. Pfi popisu produktovych tad
DESETNIK a Energie jinak se ué¢astnik ¥izeni snazil pravdivymi informacemi vyvolat dojem,
ze se jedna o nejlepsi feSeni pro zakaznika, tedy o vyhodné produkty k zajisténi nejlevnéjsich
dodavek plynu, aniz by vsak byl vysvétlen charakter cen odvozenych od obchodovani
na kratkodobych trzich jakozto cen neptfedvidatelnych a navic v disledku neptenositelnych
na zékaznika bez prtibéhového méfeni dodavky (podstatou uzivani téchto cen je moznost
upravy spotiebitelského chovani spotiebitele podle aktudlni vySe cen na kratkodobém
trhu, nikoliv eliminace podnikatelského rizika dodavatele skrze pifenaseni nakupnich cen
na zakaznika). Rada také konstatuje, ze jediné¢ konkrétni (Ciselné) ceny uvedené v téchto
oznamenich se tykaji marze obchodnika a mési¢niho poplatku a jsou na pohled velmi nizké,
mohly proto svadét k piedstave, ze celkova cena za dodavku se nemuze zdsadné odliSovat
od doposud sjednané ¢i Gétované ceny, ¢i spise Ze bude jesté nizsi. To, ze zakaznik odmitl
jak produkt DESETNIK, tak produkt ,,Energie jinak®, neni podstatné, jelikoz vznik skute¢né
,»skody* neni pfedpokladem vzniku odpovédnosti za uziti nekalé obchodni praktiky, postacuje
potencidlni moznost u¢inéni rozhodnuti, které by spottebitel jinak neucinil.

Kromé naplnéni pojmovych znakl klamavého konani Rada dale dopliuje, Ze v jednani
ucastnika fizeni po pfezkoumani veskeré komunikace mezi t€astnikem fizeni a zdkaznikem,
kterd je soucasti spisového materialu, spatfuje rovnéz prvky agresivni obchodni praktiky podle
§ 5b odst. 1 zakona o ochran¢ spotiebitele. Podle tohoto ustanoveni plati, ze obchodni praktika
se povazuje za agresivni, pokud ve svych vécnych souvislostech a s prihlédnutim ke vSem jejim
rysim a okolnostem vyrazn¢ zhorSuje nebo mize vyrazné zhorsit svobodu volby nebo chovani
spotiebitele ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé, a to obtéZovanim, donucovanim véetné pouziti
fyzické sily nebo nepatfiénym ovliviiovanim, ¢imZ zplsobi nebo mlze zpusobit, zZe spotiebitel
ucini rozhodnuti ohledné koupé€, které by jinak neucinil. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
se pii posuzovani, zda je obchodni praktika agresivni, pfihliZi mimo jiné k na¢asovani, mistu,
povaze nebo dobé trvani obchodni praktiky [pism. a)] ¢i ke zplsobu jednani, jeho vyhruZnosti
nebo urazlivosti [pism. b)].

Jak uvadi doktrina, v ,, pripadé agresivni obchodni praktiky také vyvstava do popredi
kritérium ovlivneni svobodné volby spotrebitele ucinit ¢i neucinit obchodni rozhodnuti
(zda vstoupit do zdavazkového vztahu s podnikatelem ¢i nikoli). Na rozdil od klamavé obchodni
praktiky vsak u té agresivni dochdzi k daleko silnéjsimu viivu na spotrebitele s vyuzitim riznych
spotrebitelovych ,,slabin*“. (...) Spotiebitelé jsou v téchto pripadech ovliviiovani obtéZovanim
(Casto opakovanym nebo vytrvalym), donucovanim (jak psychickym, tak fyzickym,
at' uz ve vztahu k samotnému spotrebiteli, nebo tietim osobam, jako jsou napr. clenové jeho
rodiny nebo jiné osoby blizké) nebo jakymkoli nepatricnym ovliviiovanim definovanym
V § 2 odst. 1 pism. t) zak. o ochrané spotrebitele (napr. Isti). To vse vede nebo miize vést (neni
tedy nutné, aby k ovlivneni skutecné doslo) k tomu, Ze md spotrebitel omezenou svobodu volby
a rozhodne jinak, nez by se rozhodl, kdyby k témto agresivnim praktikam nedoslo. “ (viz Vitova,
B. Zakon o ochrané spotrebitele. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 70 aZ 71).

Rada shledava znaky agresivni obchodni praktiky podle § 5b zdkona o ochrané
spotfebitele v natlakovém pfistupu na zakaznika, ktery byl navic z divodu vysokého véku
zékaznikem zv1a§t zranitelnym. Ugastnik fizeni se celkem tiikrat bdhem 12 mésicti pokusil
zménit zakaznikovi produktovou fadu, podle niZ bude zédkaznikovi Gctovat cenu za odebrany
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plyn (viz vyse uvedena oznameni o zméné ceny ze dne 30. Cervence 2021, 26. listopadu 2021
a 27. Cervence 2022), avSak kromé¢ toho ucastnik fizeni kontaktoval zakaznika i ohledn€ jinych
nabidek. Dne 1. fijna 2021 mu zaslal navrh smlouvy o zajisténi spravy méfticiho zatizeni
(ktery zakaznik nepodepsal) nebo dne 14. prosince 2021 zaslal navrh, v némz s ohledem
na pokradujici extrémni nartist cen energii navrhl bezplatny piechod ke spoleénosti CEZ Prodej,
a.s. Soucasn¢ zaslal navrh smlouvy s timto obchodnikem, podle n¢jz by byla cena fixovana
na dva roky podle ceniku ,,Plyn — na dva roky v akci“ ve vysi 2 440,12 K¢/MWh bez DPH
a stala platba ve vysi 165,64 K¢/mésic. Jednalo se opét o nevyhodnou nabidku pro zakaznika,
nebot’ ucastnik fizeni si musel byt védom, Ze zdkaznik ma stale sjednanou produktovou fadu
VERNOST s fixni cenou ve vy§i 849 K&/MWh bez DPH a mési¢nim poplatkem 100 K¢
bez DPH. Na tento navrh odpovédél zakaznik doporu¢enym dopisem dne 3. ledna 2022, v némz
uvedl, Ze trva na dodrzeni zavazku dodavat za fixovanou cenu po dobu 36 mésicti, a pozadal,
aby mu ucastnik fizeni do skonceni této doby fixace nezasilal dal§i nabidky jinych
produktovych tad ¢i jinych alternativnich nabidek pfechodu k jinému dodavateli.

Zakaznik dal zfeteln¢ najevo, ze si nepieje dostavat zadné dalsi nabidky,
a to az do skonceni doby fixace. Sjednanim produktu s fixni cenou na delsi obdobi si chtél
zakaznik zajistit, ze po dobu trvani Smlouvy bude mit za jasnych podminek zajistény dodavky
plynu a nebude v tomto obdobi muset ¢init zadné pravni kroky. Nicméné i pfes vyslovny
pozadavek zakaznika tastnik fizeni pozdé&ji zaslal dal§i ozndmeni o zméné ceny. Rada shledala
zaslani ozndmeni o zméné ceny celkem tiikrat v pribéhu 12 mésict a nadto 1 dalSich nabidek
za Casté a opakované obtézovani zdkaznika. Pravé opakované zasildni nevyzadanych e-maila
nebo nabidek prostfednictvim soukromych dopist, kterymi bude na spotiebitele vyvijen natlak,
aby urcitym zpiisobem jednal, je jednim z piikladi obtézovani jakozto agresivni obchodni
praktiky, nebot’ jde o opakované narusovani soukromé sféry spotiebitele jako jednotlivce (srov.
Vitova, B., Etlikova, M. Nekalé obchodni praktiky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, str. 33).
Pti posuzovani tak Rada ptihlédla zejména ke zpisobu a dobé¢ trvani nekalé obchodni praktiky
dle § 5b odst. 2 pism. a) a b) zdkona o ochran¢ spotiebitele.

Rada tak shodné s prvostupiiovym organem dospéla k zavéru, Ze ucastnik fizeni naplnil
skutkovou podstatu ptestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele
porusenim § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotiebitele ve spojeni s § 5a odst. 2 t€hoz zdkona.
Soucasné poukazuje na skutecnost, Zze v ramci nekalych obchodnich praktik dochéazi Casto
k jejich vzajemnému prolinani a neni zcela vyloueno, jak poukazuje vySe, Zze jednanim
pachatele miiZze dojit k naplnéni znakli vice typi nekalych obchodnich praktik najednou.
Prvostupiiovému spravnimu organu vSak nelze vytykat, Ze pachatele ptfestupku potresta jen
za nékteré z nich, zvlasté pokud trestd spachani téch nekalych praktik, které se mu jevi
v kontextu vSech zjiSténych skutecnosti jako nejzasadnéjSi. Pro uplnost Rada podotyka,
Ze se ztotoznuje s testem nekalosti provedenym prvostupnovym organem, ktery vyloucil,
ze by se jednalo o obchodni praktiky podle piiloh ¢. 1 a 2 ¢i ve ¢l. 6 az 9 smérnice o nekalych
obchodnich praktikach, proto se t€émito otazkami nebude v tomto rozhodnuti jiz nijak zabyvat.

K vyroku I. napadené¢ho rozhodnuti proto Rada shrnuje, Ze byla naplnéna formalni
I materialni stranka prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele, pii¢emz
se jednalo o ptestupky velmi spolecensky zdvazné, kdyz byl zdkaznik v postaveni spotiebitele
opakovan¢é manipulativné informovan o zméné ceny za dodavky plynu (v ptfipadé produktu
FIX36 mu byla dokonce tato vyssi cena vyactovana) s cilem, aby se ucastnik fizeni vyhnul
zajisténi dodavek plynu za pivodné sjednané fixni ceny, které se pro n¢j z diivodu vnéjsich
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okolnosti staly nevyhodné. Ackoliv v soubéhu s ptestupkem podle § 91 odst. 1 pism. 1)
energetického zékona je ptestupek podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele
kdy se jednalo o zvlast’ zranitelného zakaznika, na coz ostatn¢ Rada n¢€kolikrat v pribéhu tohoto
odiivodnéni poukazuje.

Po posouzeni prvniho prestupku Rada ptrezkoumala téz vyrok II. napadeného
rozhodnuti, pfiCemz se zcela ztotoznila s posouzenim Energetického regulacniho Ufadu
v napadeném rozhodnuti. Podle § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zakona plati, ze drzitel
licence se dopusti prestupku tim, ze pii uplatiiovani zaloh za dodavky elektiiny, plynu nebo
tepelné energie nestanovi jejich vysi nejvyse v rozsahu divodné predpokladané spotieby
elektfiny, plynu nebo tepelné energie v nasledujicim ziétovacim obdobi podle § 11 odst. 6
téhoz zakona.

Vyse divodné piedpokladané spotieby plynu se stanovuje v souladu s piilohou ¢. 15
vyhlasky o trhu s plynem. Rada konstatuje, Ze pro stanoveni této vyse vysel prvostupnovy
spravni organ spravné z hodnoty, kterou v souladu s touto vyhlaskou evidoval ke dni 21. srpna
2022 operator trhu. Tento 0daj operator trhu sdélil Energetickému regula¢nimu ufadu

dne 6. Cervna 2023 ptipisem ¢. j. 14499-17/2022-ERU: K vasemu dotazu Vam sdélujeme,
Ze pro odbérné misto plynu _ evidujeme v centralnim informacnim

systemu OTE, a.s., ke dni 21. srpna 2022, hodnotu planované rocni spotieby plynu, podle
vyhlasky ¢. 349/2015 Sb., o Pravidlech trhu s plynem, ve znéni pozdéjsich predpisii, ve vysi:
20,935 MWh. Tato hodnota byla k uvedenému dni pristupnd dodavateli plynu, spolecnosti
Rodinna energie a.s.

Pti této vysi predpokladané spotieby a sjednané cen¢ 849 KE/MWh bez DPH, stalém
mési¢nim platu ve vysi 100 K¢ bez DPH a dalSich poplatki (dle cenovych rozhodnuti
Energetického regulacniho ufadu) spravni orgén spravné vypocetl, Ze rocni cena za odebrany
plyn by doséahla vyse 30 312,31 K¢&. Pti pepo¢tu na mésicni zalohové platby by jedna dosahla
vySe 2 526,03 K¢&. Jestlize tak ucastnik fizeni predepsal zdkaznikovi zalohy ve vysi
10 100 K¢&/mésic, pak stanovil zalohy ptiblizné ¢tyfikrat vyssi, nez k jakym byl opravnén. Takto
stanovenou Castku jednozna¢né nelze povazovat za Castku stanovenou ,,nejvyse v rozsahu
duvodné predpokladané spotieby plynu v nasledujicim zuctovacim obdobi.

Némitku Gcastnika fizeni, Ze ke stanoveni zaloh v této vysi doslo vinou administrativni
chyby (omylem evidovaného spotového produktu v internim systému ucastnika fizeni),
Rada povazuje stejné jako Energeticky regulaéni ufad za Gi¢elovou. Z oznameni o zméné ceny
ze dne 27. Cervence 2022 plyne zcela evidentni zamér ucastnika fizeni prevést zakaznika
na spotovy produkt ,,Energie jinak*“. Navic, po nesouhlasu zakaznika s pfevodem na tento
produkt e-mailem ze dne 5. srpna 2022, ucastnik fizeni odpoveédel e-mailem ze dne 22. srpna
2022, kdy uvedl, Ze jedna pouze v ramci smluvné stanovenych moznosti. Postupoval tedy zcela
umysiné tak, jako by k ptevodu na produkt ,,Energie jinak® doSlo, a na svych tvrzenich
opakovang setrval, nemohlo se tak z jeho strany jednat o omyl.

K ndmitce ucastnika fizeni, Zze se jedna pouze o pochybeni, které neni zasadniho
charakteru, Rada uvadi, ze zjejiho pohledu se sice jednd o méné zavazny piestupek
nez prestupek uvedeny ve vyroku I., nicméné i zde byl pozadavek spolecenské sSkodlivosti
(tedy materialni stranky pfestupku) naplnén. Dochazi k ohrozeni zajmu na ochrané zakaznika,
pficemz i zde musi byt jako pfitéZujici okolnost brano v potaz, Ze se jedna o zdkaznika zvIast
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zranitelného. Ucastnik Fizeni si musel byt védom, Ze zakaznikem je osoba diichodového véku,
u niz je predpoklad, ze pobira davky starobniho diichodu. Po poméfeni stanovené vySe zaloh,
t]. 10 100 K¢, a primérného starobniho dichodu v roce 2022, ktery dosahoval podle dat
Ceského statistického Gadu vyse 18 098 K&, povazuje Rada stanovené zalohy za velmi citelny
zéasah do ekonomické sféry zadkaznika, nebot’ by to znamenalo, Ze vice nez polovinu svych
pfijmi by zakaznik vynalozil na zalohy na plyn dodavany ucastnikem fizeni. Zakaznik
tak nemohl nakladat s pomérné vysokou ¢astkou a mohlo byt dokonce ohrozeno financovani
jeho zakladnich zivotnich potieb. Neni rozhodné, zda by v rdmci vyuctovani nasledné doslo
k vyactovani zaloh a k vraceni pteplatku, nebot’ k tomu mize dochazet az o né€kolik mésici
pozdé¢ji. Zékaznik ma nepochybné pravo nakladat se svymi finan¢nimi prostfedky podle svého
vlastniho uvazeni, a to tehdy, kdy sam chce.

Ke spravnimu trestu uloZzenému ve vyroku III. napadeného rozhodnuti Rada uvadi
nasledujici. Energeticky regulacni Gifad na strankéach 16 az 18 napadeného rozhodnuti podrobné
popisuje, jakym zptisobem dospél k vysi ulozené pokuty a jaké skute¢nosti pii jejim ukladani
zohlednil. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o viceCinny soubé&h, vySel spravni organ spravné
Z § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky, ktery uklada ve spolecném tizeni ulozit trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejptisnéji trestny; jsou-li horni hranice sazeb
Proto spravni orgén v souladu s § 88 zakona o odpovédnosti za piestupky aplikoval absorpcni
zésadu, tedy postupoval ve spolecném fizeni, pficemz jako nejptisnéji trestny vyhodnotil
spravné prestupek podle § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zdkona. Nésledné jako pfitézujici
okolnosti zhodnotil, Ze tento piestupek byl spachan ve vice¢inném soub¢hu s pokracujicim
prestupkem podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele, dale ze se prestupki
dopustil vi¢i zvlast zranitelnému zdkaznikovi z divodu vysokého veku, a také vzal v potaz,
7e UcCastnik fizeni byl jiz v minulosti Energetickym regulacnim Ufadem uznin vinnym
z prestupkti v jeho vécné plisobnosti. Nasledné dospél spravni organ kK zaveéru, ze za ptimétenou
a se vSemi zdkonnymi hledisky individualizovanou povazuje Uhrnnou pokutu ve vysi
120 000 Kc¢.

Rada veskeré provedené uvahy ohledné druhy a vymeéry spravniho trestu povazuje
za srozumitelné, a proto povazuje ulozenou pokutu za fadné odiivodnénou a ulozenou v souladu
se zakonem. Vzhledem k tomu, Ze trest byl uloZen na zaklad¢ aplikace tzv. absorpéni zasady
a Ze byla odlivodnéna zavaznost jednotlivych pfestupkll a zdvaZznost soub&hu mezi jednotlivymi
ptestupky, povazuje Rada toto odiitvodnéni s ohledem na uloZeni thrnného trestu za dostacujici.
Rada ma za to, Ze nedoslo k excesu pfi individualizaci trestu, Ze bylo pfihlédnuto ke vSem
specifikiim konkrétniho ptipadu a ze byl v ramci zakonné trestni sankce vybran pro pachatele
takovy druh trestu a v t€ vymeéte, ktery splni Gcel trestu a neni zjevné nepfiméteny.

Ackoli v souladu s absorpéni zasadou je nutné posoudit jako prestupek piisnéji trestny
prestupek podle § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zakona, podle ndzoru Rady je nutné
spottebitele, tedy poruSeni zékazu nekalych obchodnich praktik. Za prestupek podle § 24 odst. 1
pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele 1ze v souladu s odst. 17 pism. e) téhoz ustanoveni,
ve znéni u¢inném do 5. ledna 2023, ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢, coz znamena,
ze uhrnné pokuta dosahuje pouze 2,4 % castky horni sazby pokuty za tento ptestupek, ktery
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ve smyslu pfili§ vysoké pokuty nebo dokonce vyhovét navrhu ucastnika fizeni na upusténi
od spravniho trestu ¢i ulozeni spravniho trestu pouze ve formé napomenuti.

Rada si je védoma, Ze v podstatné casti odiivodnéni tohoto rozhodnuti nasleduje pravni
nazor prvostupnového spravniho orgédnu a ze jeji argumentace se z velké casti prekryva
s odivodnénim napadeného rozhodnuti. Rada vSak v této souvislosti nemiize pominout,
ze Ucastnik fizeni v podaném rozkladu v rozhodujici mife zopakoval namitky, které
jiz v prubéhu spravniho fizeni uplatnil ve svém vyjadfeni ze dne 16. Cervna 2023. Je tfeba
podotknout, Ze jakkoli G¢astniku fizeni v obecné roviné nic nebrani vtom, aby v ramci
rozkladovych namitek zopakoval své argumenty vyjadiené v pribéhu fizeni na I. stupni, musi
vzit v ivahu, Ze rozkladem napada pravé rozhodnuti, které jeho ve spravnim fizeni uplatnéné
argumenty vyporadava a rozkladové namitky by se mély vztahovat pravé k obsahu napadeného
rozhodnuti, pfipadné k postupu prvostupiiového spravniho orgénu pii vydani napadeného
rozhodnuti. Tim, Ze uCastnik ftizeni v rozkladu v zasadé¢ zopakoval namitky vznesené
Vv podaném odvolani, aniz by reagoval na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, v némz
se spravni organ s predmétnym okruhem ndmitek vypotradal a prezkoumatelnym zptsobem
popsal a vysvétlil, na zdklad¢ jakych konkrétnich uvah ucinil zavér o nediivodnosti ndmitek,
znacné snizil svou Sanci na procesni Uspéch, nebot Rada za néj nemohla domyslet dalsi
argumenty. Rada se tak mohla vénovat skute¢nostem uvadénym ucastnikem fizeni pouze v mite
obecnosti, v jaké je sam ucastnik fizeni vznesl. Sou¢asné vysla z toho, Ze pokud ucastnik fizeni
v rozkladovych namitkach neprezentoval dostate¢né konkrétni ndzorovou oponenturu vedouci
ke zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusela pak ani Rada hledat zptisob pro alternativni
a originalni vyjadieni zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ 1. stupne.

Zavérem k navrhu ucastnika fizeni na spojeni tohoto spravniho fizeni a spravnich fizeni

vedenych u Energetického regulacniho tifadu pod sp. zn. _ sp. zn.-
- - - N - :c- i, zc ko spojeni riznjch

spravnich fizeni mize spravni organ podle § 140 odst. 1 spravniho tadu pfistoupit tehdy, pokud
se tykaji téhoz predmeétu fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz icastnik,
nebrani-li tomu povaha véci, ucel fizeni anebo ochrana prdv nebo opravnénych zajmui
ucastnikt. Predmétné spravni fizeni je fizenim o piestupku, spravni fizena navrhovana
ucastnikem fizeni jsou pak fizenimi spornymi. Jedna se tak o fizeni rtizného charakteru
a povahy a jedinou spojitost mezi nimi predstavuje u€astenstvi u€astnika fizeni ve vSech téchto
fizenich. Rad€ je pfitom z Gfedni ¢innosti zndmo, Ze ani jeden z uvedenych sporii se netyka
zakaznice h tedy podatelky podnétu k Setfeni, které predchazelo tomuto
prestupkovému fizeni. Ackoliv § 140 spravniho fadu nevyzaduje, aby byla spojovana pouze
fizeni, kterd maji téZe ucastniky, nepovazuje Rada za vhodné vedeni spole¢ného fizeni tam,
kde spravni fizeni shodny okruh tG¢astnikti nemaji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. Cervna 2017, €. j. 2 As 310/2016-52). Rada je tak toho ndzoru, Ze spojeni uvedenych
fizeni brani povaha véci. Nadto Rada konstatuje, Ze vSechna navrhovana spravni fizeni
Jiz skoncila pravomocnym rozhodnutim ve véci samé, pficemz k nabyti pravni moci doslo pred
podanim rozkladu ucastnika fizeni dne 18. fijna 2023, nebylo tudiZ ani moZzné tato fizeni spojit
do spole¢ného tizeni, kdyZ tento procesni postup lze realizovat pouze v probihajicim spravnim
fizeni.
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V. Zavér

Po ptezkumu napadeného rozhodnuti Energetického regulaéniho uradu v rozsahu podle
§ 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky Rada jako nadfizeny spravni orgédn vzhledem
ke vSem uvedenym skutecnostem dospéla k zavéru, ze Energeticky regulacni ufad rozhodl
spravn¢, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy, a splituje pozadavky
kladené spravnim fddem na obsah spravniho rozhodnuti, nebot’ v ném byly v souladu
S § 68 odst. 3 spravniho fadu piezkoumatelné¢ uvedeny divody vyroku usneseni, podklady
pro jeho vydani a uvahy Energetického regulac¢niho Gtadu, kterymi se fidil pii jejich hodnoceni
a pti vykladu pravnich ptedpisti. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo vécné spravné
a v souladu s pravnimi pfedpisy, Rada rozklad podany ucastnikem fizeni zamitla a napadené
rozhodnuti potvrdila.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D.
pfedseda Rady Energetického regulac¢niho titadu

Obdrzi:

Rodinna energie a.s., prostfednictvim _
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