ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-17185/2022-ERU V Ostravé dne 1. listopadu 2022
C.j. 17185-5/2022-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulac¢ni Gfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jsich predpist, v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdejsich predpisi (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky), a ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-17185/2022-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je

spolec¢nost TOMO servis s.r.o.,
se sidlem &.p. 590, 739 95 Nydek, ICO: 067 82 388,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakond, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

L
Obvinény z piestupku, spole¢nost TOMO servis s.r.o., se sidlem &.p. 590, 739 95 Nydek, ICO: 067
82 388 (dale jen ,,ucastnik fizeni*), se uznava vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst.
1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim, ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona provadél dne 15. ¢ervna 2020 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Milikov,
v prostoru mezi budovami €. p. 19 a €. p. 390, prostiednictvim strojniho mechanismu zemni prace,
v dusledku kterych doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 63.

1L
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni za spachani ptestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

56 000 K¢ (slovy: padesat Sest tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet Energetického regula¢niho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 30022.

Odiuvodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zéklad¢ vysledkl kontroly Energetického regulacniho ttadu (dale také
jen ,,Utad“ nebo ,,spravni organ") obsazenych v kontrolnim spise vedeném pod sp. zn. 05669/2021-
ERU, ktery byl vlozen dne 19. fijna 2022 do spravniho spisu sp. zn. OSR-17185/2022-ERU zaznamem,
¢.j. 17185-2/2022-ERU, z téhoz dne.

Po prostudovani podkladi obsazenych ve spise sp. zn. OSR-17185/2022-ERU dosp¢l spravni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni, a Ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90
zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.
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V ramci Setfeni bylo zjisténo, zZe:

e zemni prace, v disledku nichz doslo dne 15. ¢ervna 2020 k poskozeni stfedotlakého plynovodu
IPE DN 63 (dale jen ,,plynarenské zatizeni), provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
v obci Milikov, v prostoru mezi budovami €. p. 19 a &. p. 390, stavebnim strojem znacky BOBCAT
zaméstnanec ucastnika Fizeni pan

e dne 14. kvétna 2019 vydal spravce plynarenského zafizeni stanovisko k existenci plynarenského
zafizeni v zajmovém Uzemi provadéni praci pod Zn._ spolu s Orienta¢nim zékresem
plynarenského zatizeni do mapovych podkladi a Ovéfenou ptilohou Zadatele, s platnosti 24 mésict
ode dne jeho vydani,

¢ nebyla vytycena poloha plynarenského zatizeni v terénu (na trase izacpi stoky C 1), byt tento
pozadavek jednoznacné vyplyva z vyse uvedeného stanoviska zn.W(poskytnuty zakres
spravce plynarenského zafizeni byl pouze orientacni),

e Ucastnik fizeni pfedlozil protokol o vytyCeni ze dne 30. ledna 2020, ale ten se vztahoval k jiné lokalité
(k trase kanalizac¢ni stoky C 3) a byl jiZ neplatny,

ucastnik  fizeni konaval zemni pra jako _zhotovitel pro objednatele spolecnost

- - CO: I (dile jen

,,objednatel*), na zakladé Objednavky ze dne 29. fijna 2019,

e dne 1. listopadu 2019 ucastnik fizeni pievzal od objednatele staveniste,

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a inikem plynu byly Gi¢astnikem fizeni
uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k amiku 110 m?* plynu do ovzdusi za dobu
30 minut, a byla prerusena dodavka plynu 14 koneénym zakaznikim (kategorie domacnost)
po dobu 3,5 hodiny,

e plynarenské zatizeni nebylo fadné opatfeno piskovym obsypem ani vystraZnou folii.

Ucastnik fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 4. srpna 2021 mj. uvedl, ze dany den byla kopana nova
stoka, ktera nebyla vytyCena s tim, Ze zde plynarenské zafizeni nevede. Nicmén¢ zaméstnanec ucastnika

narazil pii zemnich praci na plynarenské zafizeni a poskodil jej. Uastnik ¥izeni zastoupen panem
_se spolu s bagristou, panem ﬂ(déle jen ,,zaméstnanec ucastnika
fizeni*), dne 17. Unora 2022 dostavil na pracovisté spravniho organu, kde k véci dale uvedl,
Ze zameéstnanec Ucastnika fizeni se pfedmétny den dostavil na stavenisté a prosel si trasu useku zemnich
praci spolecné se stavbyvedoucim objednatele, kterého se dotazal na inzenyrské sit¢ a stavbyvedouci
sdélil, ze v daném misté se zadné nenachdzeji. Zaméstnanec ucastnika fizeni se poté piesveédcil,
ze v terénu zadné sité opravdu vyznaceny nejsou. Po vyhloubeni Sachty zaméstnanec ucastnik fizeni
zacal hloubit ryhu, kdy po vyhloubeni cca 2 m jeji délky poskodil 1zici rypadla plynarenské zatizeni.
Zaméstnanec uUcastnika fizeni nasledné aktivné vypomadhal s rozsifovanim vykopu potiebného
k provedeni opravy plynarenského zatizeni.

Objednatel ve vyjadreni ze dne 8. zafi 2021 uvedl, Ze vyjadfeni k existenci siti v zajmovém uzemi bylo
zpracovano projekéni firmou. Pracovnici si pfedali situacni vykresy vcetné zakreslenych inzenyrskych
siti a znackovacim sprejem byla na misté vyznacena hlavni trasa plynarenského zatizeni. U domovnich
ptipojek bez signalizacniho kabelu bylo umisténi oznafeno pouze na zaklad¢ domovnich HUP.
Na vykopy v blizkosti hlavniho fadu inZzenyrskych siti a nutnosti zvy$ené opatrnosti bylo upozoriiovano
také zapisy ve stavebnim deniku.

Objednatel v pisemném vyjadieni ze dne 12. ledna 2022 mj. dale uvedl, Ze na ptedmétné trase C1 bylo
pozadano o protokol o existenci siti a na jeho zakladé usoudil, ze vytyCeni plynarenského zatizeni
nebude nutné. Plynarenské zatizeni vede po celé trase budované kanalizace v soukromich zahradach,
za ploty rodinnych domt, a tedy mimo provadéné vykopy ucastnikem fizeni. AvSak dale uvadi,
Ze do kolize se stavbou se plyndrenské zatizeni dostava ve tfech mistech, a to v mistech pfipojek
plynovodu k rodinnym domtim na protgjsi strang. Tyto mista byly onac¢eny HUP rodinnych domi a také
v ptidané projektové dokumentaci. V ramci kiizeni kanalizace a téchto plynovodnich piipojek byly
provadény sondy ru¢nim vykopem v mist¢ HUP, které stoji na hranici vefejnych prostranstvi, tak aby
bylo mozné urcit smér a hloubku potrubi plynovodnich piipojek.
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Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, ze porusi nektery ze zdkazl stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci ptikazniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim
zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pii provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo
né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty
ptestupku poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zéklad€ zjisténych okolnosti pochyb o tom,
Ze to byl pravé zaméstnanec ucastnika fizeni, kdo provadél strojné zemni prace, v disledku kterych
doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Jednani zameéstnance ucCastnika fizeni je priitatelné
ucastnikovi tizeni, kdyz zaméstnanec vykonaval ¢innost pro ucastnika fizeni a tato byla v pficinné
souvislosti s poruSenim povinnosti ulozené Gcastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20
odst. 2 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky].

V ptipad¢ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zatizeni je nutno konat tuto
pracovni ¢innost s vynalozenim veskerého Usili tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpe¢nosti a spolehlivosti
i ¢k jeho poskozeni, coz ucastnik fizeni nesplnil, kdyz i pfesto, ze stanovisko
W spravce plynarenského zatizeni uvadi, Ze pted zahajenim stavebni ¢innosti bude
provedeno vytyceni trasy a presné urceni ulozeni plynarenského zatfizeni a plynovodnich ptipojek.
Vytyceni provede piislusna provozni oblast, tj. samotny spravce plynarenského zafizeni GasNet, s.r.0.,
a o provedeném vytyCeni bude sepsan pfislusny protokol. Bez vySe uvedeného nesmi byt vlastni
stavebni ¢innosti zahajeny. Utastnik fizeni, piestoZe je profesionalem ve svém oboru, ktery mél prevzaté
staveni$té od objednatele (dne 1. listopadu 2019), opominul spravce plynarenského zatizeni pozadat
o presné vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v souladu se stanoviskem *
a spokojil se s vyhodnocenim situa¢nich vykrest a ujisténim, Ze v misté zemnich praci se nenachazi
74dné plynarenské zatizeni. Uastnik Fizeni také provadél zemni prace v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni pomoci stavebniho stroje. Uvedené tak nesvéd¢i o tom, Ze by Gcastnik fizeni pti
své ¢innosti postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno

ozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Spravni organ poukazuje na to, ze stanovisko
H spravce plynarenského zatizeni vyslovné upozorfiuje na existenci plynarenského
zafizeni a rovnéz vyslovné ukladalo provadét zemni prace ruénd. Ucastnik fizeni byl povinen
se stanoviskem seznamit a dodrzet jeho stanovené podminky.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zédkona a byly tak naplnény formalni znaky pirestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleéenskou Skodlivost, spocivajici
v poruseni zajmu spolenosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.
Lze tak uzaviit, ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zédkona. Skuteénost, Ze plynarenské zaiizeni bylo uloZeno v rozporu s normami CSN,
nezbavuje ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani piestupku, spravni organ vsak k ni prihlédl pti
stanoveni vyse pokuty.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pfi stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvysujici zavaznost piestupku,

ze:

e vdisledku poskozeni plynarenského zafizeni do$lo k tniku 110 m?® plynu do ovzdusi a byla
prerusena dodavka plynu 14 koneénym zakaznikim,

e Ucastnik fizeni svym jednanim poskodil stfedotlaky plynovod, tedy, z hlediska energetického,
zafizeni vétsiho vyznamu.
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Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako piitézujici okolnosti to, Ze:

e Ucastnik fizeni provadél prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni prostiednictvim zemniho
stroje,
e nebylo provedeno piesné vytyceni polohy plynarenského zatizeni.

Pti stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti snizujici zavaznost prestupku,
ze:

e plynarenské zatizeni nebylo fadné opatieno piskovym obsypem ani vystraZnou folii.

Pfi stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:

e thradu zpuisobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy,

e Ucastnik fizeni neni evidovan vramci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zakona
ve vécné pusobnosti Ufadu,

e Ucastnik fizeni byl naApomocen pfi odstraniovani nasledkt poskozeni plynarenského zatizeni.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zakonné vySe pokuty. Vzhledem k tomu, Ze Gcastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipad€ spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, ze by
takovd vyse pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Zaroven spravni organ
poznamenava, ze pokuta byla uloZzena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Poucdeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho tadu podat odpor ve 1hité 8 dnit od jeho
doruceni, a to jeho podadnim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruéeni ptikazu, nejpozdéji vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Martina Bajakova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich tizeni

Obdrzi: Spole¢nost TOMO servis s.r.0.



