ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04383/2021-ERU V Ostraveé dne 4. srpna 2021
C.j. 04383-12/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonli (energeticky zakon), ve znéni pozdgjSich predpisi (dale jen ,energeticky zakon®),
a ust. § 2¢ zakona ¢. 265/1991 Sb., o pusobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozdgjsich predpisii (dale jen ,,zakon o ptisobnosti organu Ceské republiky v oblasti cen), ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-04383/2021-ERU, zahajeném dne 4. ¢ervna 2021 z moci ufedni podle
ust. § 78 zakona ¢. 250/2016 Sh., o0 odpovédnosti za ptfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpistt (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za pfestupky®), v navaznosti naust. § 46 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym
z prestupku, kterym je

spole¢nost TEP a.s., 5
se sidlem Chebska 79/23, 322 00 Plzen-Kiimice, ICO: 453 59 067,

prav. zast, advokatkou, ev. &. CAK -
se sidle

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon o cenach*), rozhodl

takto:

L.
Obvinény z prestupku, spoleénost TEP as., se sidlem Chebska 79/23, 322 00 Plzen-Ktimice,
ICO: 453 59 067 (dale jen ,ucastnik fizeni®), se uznava vinnym ze spachani pokracujiciho piestupku
podle ust. § 16 odst. 1 pism. C) zdkona o cenach. kterého se dopustil 9 dil¢imi utoky tim, Ze jako
prodavajici (drzitel licence na vyrobu elektiiny €. _ , nedodrzel pfi ¢erpani podpory na vyrobu
elektfiny z obnovitelnych zdroji formou vykupnich cen vécné podminky, vcetné pravidel
a postupi pro stanoveni téchto cen, jejich zmén a zpusobu jejich uplatiiovani a vyacétovani, stanovené
cenovym organem (Energetickym regula¢nim ufadem) podle ust. § 5 odst. 5 zakona o cenach, konkrétné
ust. bodu (1.4) casti B) cenového rozhodnuti Energetického regulacniho utadu ¢. 3/2017
ze dne 26. zaii 2017, kterym se stanovuje podpora pro podporované zdroje energie, ve znéni cenového
rozhodnuti Energetického regulac¢niho uradu ¢. 9/2017 ze dne 20. prosince 2017, kterym se méni cenové
rozhodnuti Energetického regulacniho urfadu ¢ 3/2017, kterym se stanovuje podpora
pro podporované zdroje energie (dale jen ,,cenové rozhodnuti®), kdyz dil¢imi Gtoky ve dnech
13. unora 2018, 13. bfezna 2018, 12. dubna 2018, 14. kvétna 2018, 13. ¢ervna 2018,
12. Cervence 2018, 13. srpna 2018, 13. zari 2018, 12. fijna 2018 (tj. za obdobi leden — zati roku 2018),

vyuctoval prostfednictvim povinné vykupujiciho pro jednotlivé vyrobni zdroje elektiiny
ID a IDﬂ(provozovna ,_‘) odlisnou vykupni cenu
elektfiny (podporu), piestoze nezajistil samostatné meéieni vyroby elektriny vyrobené z kazdého
vyrobniho zdroje elektriny v souladu s vyhlaskou ¢. 82/2011 Sb., o méteni elekttiny a o zpusobu
stanoveni nahrady skody pii neopravnéném odbéru, neopravnéné dodavce, neopravnéném pienosu nebo
neopravnéné distribuci elekttiny, ve znéni ucinném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,vyhlaska
0 méteni®), ¢imz ziskal nepfiméfeny majetkovy prospéch ve vysi _Ké bez DPH.
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1.
Podle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach se Gcastnikovi Fizeni za spachani prestupku podle
ust. § 16 odst. 1 pism. c) zakona o cenach uklada pokuta ve vysi

15 000 K¢ (slovy: patnact tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na cet Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 30021.

L11.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptfestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a 0 vyS$i pausSalni castky nakladt fizeni, ve znéni pozdéjsich piredpist,
se castniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky

1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulacniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 30021.

1%,
Podle ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky se ucCastnikovi fizeni uklad4d povinnost
nahradit poskozenému — Ministerstvu primyslu a obchodu, se sidlem Na FrantiSku 1039/32,
110 00 Praha 1, ICO: 476 09 109, skodu ve vysi

&
(slovy:+),

a to do 30 dnd odnabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Ministerstva primyslu
a obchodu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 1. 19-1525001/0710, variabilni symbol 110910474.

Odiavodnéni
l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 12005/2019-ERU bylo zjisténo a doloZeno, Zze Gcastnik fizeni,
V postaveni drzitele licence na vyrobu elektfiny ¢. _ za kontrolované obdobi
od 1. ledna 2018 do 30. zafi 2018 nebyl pfi fakturaci schopen rozdélit elektfinu naméfenou méticim
zafizenim umisténym na pfedavacim mist€ mezi vyrobnou elektfiny a distribu¢ni soustavou v poméru
samostatné namétfenych hodnot vyroby elektfiny na jednotlivych vyrobnich zdrojich elektfiny,
uvedenych do provozu v riznych podporovanych letech, podle bodu (1.4) ¢asti B) cenového rozhodnuti,
a nedodrzel tak ustanoveni bodu (1.5) &sti B) cenového rozhodnuti. Uastnik fizeni svym jednanim,
kdv_uplatnil odlisné podpory pro zdroje elekttiny ID _(déle jen ,,ZDROJ 1%)
ahdéﬂe jen ,,ZDROJ 2%), pficemZ nezajistil samostatné méfeni vyroby elektiiny vyrobené
z kazdého tohoto vyrobniho zdroje elektfin, porusil povinnosti stanovené ust. § 5 odst. 5 zakona
o cenach, nebot’ uplatnil podporu vyssi oﬁKé bez DPH, nez mu umoznovaly cenové predpisy.

Vici kontrolnimu ziiﬁténi uvedenému v Protokolu o kontrole ¢. -ze dne 13. ¢ervence 2020

¢.j. dale jen ,,protokol o kontrole*), podal G¢astnik Fizeni dne 25. Gervence 2020
namitky, které vSak byly jako nedlivodné zamitnuty.

1. Pruabéh spravniho rizeni

Energeticky regulaéni tfad (dale jen ,,Ufad“ & ,,spravni organ®) pievzal do spravniho spisu dne
18. kvétna 2021 kontrolni spis sp.zn. 12005/2019-ERU, o ¢emz vyhotovil téhoz dne Zaznam o vlozeni
do spisu, ¢. j. 04383-2/2021-ERU.
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Po vyhodnoceni vSech skuteCnosti zjisténych pii provedené kontrole spravni organ zahdjil podle
ust. § 78 zakona o odpovédnosti za prestupky v navaznosti na ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni
Z moci ufedni. Zahajeni spravni fizeni bylo Gcastnikovi fizeni sdéleno Oznamenim o zahajeni spravniho
fizeni ze dne 4. Cervna 2021, ¢. j. 04383-3/2021-ERU, jenz bylo ucastnikovi fizeni doruc¢eno téhoz dne
do datové schranky, spolu s poucenim o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36
spravniho fadu a poucenim o pravu pozadat o nafizeni ustniho jednani ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky.

Dne 16. ¢ervna 2021 bylo spravnimu orgdnu doruceno neuplatnéni naroku na nihradu Skody,
resp. vydani bezdtivodného obohaceni ze dne 15. dervna 2021, ze strany spoleénosti CEZ Prodej, a.s.,
se sidlem Duhova 1/425, 140 53 Praha 4, ICO: 272 32 433 (dale jen ,,CEZ Prodej“), a dale uplatnéni
naroku na ndhradu Skody v celkové vysi _ K¢ bez DPH ze dne 15. Cervna 2021,
ze strany Ministerstva pramyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 00 Praha 1,
ICO: 476 09 109 (dale jako ,,Ministerstvo prumyslu a obchodu‘ nebo ,,poskozeny*).

Dne 13. ¢ervence 2021 obdrzel spravni organ Vyjadieni k podkladiim rozhodnuti v fizeni o piestupku
zahajeném dne 4. Cervna 2021 a Dolozeni majetkovych pomérd, ze dne 12. ervence 2021,
(dale jen ,,Vyjadieni k podkladam®).

Dne 15. Cervence 2017 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni a poSkozenému ptipis oznaceny jako
Vyrozuméni o moznosti vyjadrfit se k podkladiim rozhodnuti a 0 moznosti dolozit aktualni majetkové
poméry ze dne 15. Cervence 2021, ¢. j. 04383-10/2021-ERU, prostiednictvim néhoz informoval
ucastnika fizeni a poSkozeného v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadiit
se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé, a to ve 1htité do 15 kalendainich dni
od doruceni daného ptipisu. Zaroven bylo ucastnikovi fizeni a poSkozenému sdéleno, co je povazovano
za podklady pro rozhodnuti. Vyrozuméni bylo uc¢astnikovi fizeni doru¢eno dne 19. Cervence 2021
a poskozenému dne 15. ¢ervence 2021.

Dne 30. ¢ervence 2021 bylo spravnimu orgédnu doruceno Vyjadieni k podkladiim rozhodnuti v fizeni
zahajeném dne 4. ¢ervna 2021, Dolozeni majetkovych pomért, v némz ucastnik fizeni pouze odkazal
na vyjadreni ze dne 12. Cervence 2021 a navrhl zastaveni vedeného spravniho fizeni.

Spravni organ s ohledem na priibéh spravniho fizeni a v souladu se zdsadou materialni pravdy, ktera je
zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici
pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné a dostacujici pro zjisténi
stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro souladu jeho
ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

I11. Popis skutkového stavu

Ugastnik fizeni podniké v katastralnim tzemi obec okres Plzen — mésto v oblasti
vyroby elektfiny na zékladé Rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence ¢. zménou
¢islo 002, ze dne 4. tinora 2016, s nabytim pravni moci dne 20. tinora 2016. Celkovy instalovany
elektricky vykon provozovny pod nazvem ¢ je dle této licence 0,60100 MW,
po&et zdrojii 2, s instalovanym elektrickym vykonem ZDROJE 1 ve vy3i 0,44100 MW, 1D | .
S opravnénim k zahajeni vykonu licencované ¢innosti ke dni 2. prosince 2009 dle Rozhodnuti o udéleni
licence ¢. - ze dne 2. prosince 2009, a ZDROJE 2 ve vy&i 0,16000 MW, ID

dle Rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence ¢&. zménou ¢islo 001, ze dne
3. Cervna 2010, s nabytim pravni moc dne 9. Cervna 2010, na zakladé zadosti ucastnika fizeni o zménu
licence ze dne 18. kvétna 2010 o navySeni instalované¢ho elektrického vykonu provozovny
0 0,16000 MW. Provozovna vyrabi elektrickou energii z obnovitelného zdroje energie, jimz je energie
slune¢niho zateni.
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Utastnik fizeni dne 23. prosince 2009 uzaviel s provozovatelem distribuéni soustavy, spole&nosti
CEZ Distribuce, a.s. se sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Dé&&in — Dé&&in IV-Podmokly, ICO: 247 29 035
(dale jen ,,PDS*), Smlouvu ¢. _ o piipojeni vyrobny elektfiny k distribu¢ni
soustave, resp. smlouvu o piipojeni fotovoltaické vyrobny, kterd nabyla platnosti a ucinnosti dne
7. ledna 2010. Pfedmétem této smlouvy je zavazek PDS piipojit vyrobnu elektiny, umisténou na adrese

k zatizeni distribu¢ni soustavy PDS za sjednanych podminek a umoznit
ucastnikovi fizeni dodavku elektfiny, a zavazek ucastnika tizeni uhradit podil na nakladech spojenych
S pfipojenim a se zajiSténim pozadovaného vykonu, pokud jiz nebyl uhrazen podle jiné smlouvy.
Celkovy instalovany vykon vyrobny je v této smlouve stanoven ve vysi 441 kW.

Dne 23. prosince 2009 byl spolecnosti CEZ Mgfeni, s.r.0., se sidlem Riegrovo namésti 1493, 500 02
Hradec Kralové, ICO: 259 38878 (zanik na zakladé fuze slouCenim se spoleCnosti

CEZ Distribu¢ni sluzby, s.r.o. IC: 268 71 823), vystaven protokol o montazi elektroméru pro
R - .o dodivkr

Utastnik fizeni dne 21. ledna 2010 uzaviel s PDS Smlouvu é._o podpofe vyroby
elektfiny. Predmétem této smlouvy je zavazek PDS vykupovat vyrobenou, dodanou

a vykazanou elektiinu od ucastnika izeni a uhradit u&astnikovi fizeni vykupni cenu stanovenou Utadem
Vv dob¢ realizace vykupu elekttiny. Instalovany vykon vyrobny elektfiny je ve vysi 441 kW.

ZDROJ 1 v souladu s rozhodnutim o ud&leni licence . | | | j j jlillze dne 2. prosince 2009 a dolozené
dokumentace zacal vyrabét a dodavat elektfinu do elektriza¢ni soustavy dne 23. prosince 2009.

Utastnik fizeni dne 30. ¢ervna 2010 uzaviel s PDS Smlouvu é_ o pfipojeni
vyrobny elektfiny k distribuéni soustave, ve znéni dodatku ¢. 2, ktera nabyla platnosti a uc¢innosti dne
30. Cervna 2010. Predmeétem této smlouvy je zavazek PDS pfipojit vyrobnu elektfiny, umisténou
na adrese k zafizeni distribucni soustavy PDS za sjednanych podminek
a umoznit ucastnikovi fizeni dodavku elektiiny, a zavazek i€astnika fizeni uhradit podil na nakladech
spojenych s pfipojenim a se zajiSténim pozadovaného vykonu, pokud jiz nebyl uhrazen podle jiné
smlouvy. Celkovy instalovany vykon vyrobny je v této smlouve stanoven ve vysi 610 kW,

Ucastnik Fizeni dne 19. &ervence 2010 uzaviel s PDS Smlouvu é._o podpote
vyroby elektfiny. Predmétem této smlouvy je zavazek PDS vykupovat vyrobenou, dodanou
a vykazanou elektiinu od i¢astnika ¥izeni a uhradit Gi¢astnikovi fizeni vykupni cenu stanovenou Utadem
v dob¢ realizace vykupu elektfiny. Instalovany vykon vyrobny elektfiny je ve vysi 601 KW.

Ucastnik fizeni dale piedlozil Fakturu ¢&. smlouvy_a ,»M¢sicni vykaz o vyrobé
elektfiny z obnovitelnych zdroji, oba ze dne 3. srpna 2010, za obdobi ¢ervenec 2010, pro vyrobnu
,H‘ s datem uvedeni do provozu 1. ¢ervence 2010.

Ucastnik fizeni dne 7. ledna 2013 uzaviel se spoleénosti CEZ Prodej Smlouvu o vykupu elektiiny
z obnovitelnych zdrojt ¢. || GG ciin” picdmétem je zdvazek Gcastnika Fizeni
dodavat elektfinu spole¢nosti CEZ Prodej, a to v mnozstvi a s ¢asovym pritbéhem odpovidajicim
aktualni dodavce elektiiny vyrobené z obnovitelného zdroje elektiiny ZDROJ 1 s instalovanym
vykonem 441 kW a zavazek spole¢nosti CEZ Prodej za odebranou elektiinu zaplatit cenu v souladu
se Smlouvou. Dle ¢l. VII. pfedmétné Smlouvy se vyactovani vykoupené elektfiny provadi na zakladé
naméfenych hodnot v pfedavacim misté¢ vyrobny elektiiny a distribuéni soustavy a evidovanych
operatorem trhu. Pod totoznym ¢islem smlouvy byla téhoZ dne uzaviena Smlouva o vykupu elektfiny
Z obnovitelnych zdrojt, jejimz pfedmétem byl ZDROJ 2 s instalovanym vykonem 160 kW.

Fotovoltaické panely ZDROJE 1 jsou instalovany na stfechach objektli na pozemcich parc. é-

a jsou vyrobce Schiico, typ o vykonu
225 Wy, Vramci ZDROJE 1 jsou v objektech instalovany sgiidace SMC vvr chiico. Mérici
zatizeni pro méfeni veskeré dodané elektfiny z provozovny ,, do distribu¢ni
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soustavy PDS, elektromér LandistGyr E650, typ _ V. C. -

je umisténo na stran¢ VN, pficemz toto méfeni zajistuje PDS.

a jsou vyrobce MA DVA, typu | o vykonu 180 W,. K mé&feni dochazi
prostiednictvim elektroméru Schrack, typ _ v. ¢
transformatory proudu jsou v majetku ucastnika fizeni.

Fotovoltaické ianely ZDROIJE 2 jsou instalovany na stfese objektu é.p.- na pozemku parc. ¢. -

priemz elektromér i méfici

Ucastnik fizeni dale predlozil jednopoélové schéma provozovny ze dne 27. biezna 2018, z néhoz
vyplyva, ze samostatné méteni mnozstvi elektiiny vyrobené ZDROJEM 1 nebylo instalovano.

Z dokumentu Mésiéni vykaz — vyroba elektiiny pro vyrobni zdroj ID || ] (zoros 1)
a ID_ (ZDROJ 2) za mésice leden—prosinec 2018 bylo zjisténo, ze u technologické vlastni
spotieby byly vykazovany nulové hodnoty, jelikoz mnozstvi elektfiny dodané do distribu¢ni soustavy
je mefeno obchodnim elektromérem PDS za mistem odbéru technologické vlastni potieby na strané VN,
tedy je ocisténo o technologickou vlastni spotebu véetné ztrat vzniklych na zvySovacim transformatoru.

Utastnik fizeni dne 15. fijna 2018 dolozil ,,Pfedavaci protokol é- ze dne 1. fijna 2018,
potvrzujici pfedani dodavky a montaze ovéfeného méfeni pro FVE 441, 45kWp v kioskové trafostanici
ELTRAF typ ETS do trvalého provozu a ,Potvrzeni o montdzi oveéfenych stanovenych métidel
elektrickych velicin®, z nichz vyplyva, ze od 1. fijna 2018 ucastnik fizeni samostatné¢ meéii vyrobu
elektfiny na ZDROIJI 1.

V souvislosti s narokovanou podporou na jednotlivé zdroje ucastnik fizeni uvedl, Ze v obdobi
do 30. zafi 2018 stanovoval mnozstvi elektrické energie vyrobené ZDROJEM 1 jako rozdil mezi mési¢ni
hodnotou mnozstvi elektfiny namétené obchodnim méfidlem PDS, tj. mnozstvim elektfiny dodané
do distribu¢ni soustavy zahrnujici ztraty kabelovym vedenim a ztraty trafostanice, a mési¢ni hodnotou
mnozstvi elektfiny vyrobené ZDROJEM 2. MnozZstvi elektfiny vyrobené ve ZDROJI 1 nebylo v obdobi
do 30. zafi 2018 méteno. Hodnoty vykézané a vyuctované jsou uvedeny v Tabulce €. 1.

Tabulka ¢. 1 Vykazané a vyuctované mnozstvi elektriny

Obdobi Hodnoty z m&eni [MWh] }g’gé‘“;ysvﬁ‘f\f\%‘]é HOd”OEKAWﬁ“’Va“é
Dodavka ,
ZDROJ 2 | elektiiny ZDROJ 1 ZDROJ1 | ZDROJ2 | ZzDROJ1 | ZDROJ?2
do DS
Samostatné
méfeni od
1.10.2018
Leden | [NEEEN | NN s B N e
Unor | A | I N B
Brezen | HEEEE | (NN I B B
Duben I I I - - l
Kvéten - - -_ - - -
Cerven | N | I HE == B B
Cervenec | N | B N - l
Srpen I . i N BN BN
Zéii | e — HH BEE IR
Rien | | DN mmm  ssm | B B | S
Lsopad | HEEE | HEEDE DD BN BN B B
Prosinec | I B e - ] e . N
Rok20c HNEEE NN BN BN BN BN =
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Z vystavenych faktur PDS vyplyva, ze za dodané mnozZstvi elektfiny pro ZDROJ 1 byla vytaétovana
cena 15 304,00 K¢/MWh, tzn. vykupni cena pro zdroj uvedeny do provozu v obdobi od 1. ledna 2009
do 31. prosince 2009, sinstalovanym vykonem vyroby nad 30 kW, a pro ZDROJ 2 cena
14 245,00 K&/MWh, tzn. vykupni cena pro zdroj uvedeny do provozu v obdobi od 1. ledna 2010
do 31. prosince 2010, s instalovanym vykonem vyrobny nad 30 kW. Za celou provozovnu v obdobi
od 1. ledna 2018 do 30. zati 2018 ¢inilo mnozstvi dodané elektfiny, na kterou ucastnik fizeni narokoval
podporu, N Wh, piicemz byla narokovéana podpora ve vysi | ¢ bez DPH. V obdobi
od 1. ledna 2018 do 30. zafi 2018 byly vystaveny nasledujici faktury:

dne 13. tinora 2018 faktura €. _ za obdobi mésice ledna 2018,

dne 13. biezna 2018 faktura &. ||| G2 cbdobi mésice unora 2018,
dne 12. dubna 2018 faktura ¢. | KNG - obdobi mesice biezna 2018,
dne 14. kvétna 2018 faktura ¢. _za obdobi mésice dubna 2018,
dne 13. ¢ervna 2018 faktura ¢. _Za obdobi mésice kvétna 2018,
dne 12. Gervence 2018 faktura &. | | | | = obdobi mésice Gervna 2018,
dne 13. srpna 2018 faktura ¢. I - obdobi mésice Cervence 2018,
dne 13. zaii 2018 faktura ¢. || | | > obdobi mésice srpna 2018,

dne 12. #fjna 2018 faktura . |||z obdobi mésice zaii 2018.

V souladu s ust. bodu (2) ¢asti A) cenového rozhodnuti vyuctované vykupni ceny nezahrnuji dan
z ptidané hodnoty.

1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni iprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize

N

je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovednosti za pirestupky se odpoveédnost za piestupek posuzuje podle
zakona u¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdé&jsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro

pachatele prestupku piiznivéjsi. Dle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli 1ze ulozit vzdy jen takovy
druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon u¢inny v dob¢, kdy se o prestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gi¢astnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za piestupky a zakon o cenach.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl nékolikrat novelizovan, nejnovéji pak nalezem Ustavniho soudu
¢. 325/2020 Sb. s ucinnosti od 22. Cervence 2020. Zakon o cenach nebyl v dobé spachani vytykaného
jednani ucastnikem fizeni novelizovan, resp. novela zdkona o cenach nabyde ucinnosti az dne
1. ledna 2023.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
7e zUstala zachovana jak obsahova totoznost konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti, které jsou
relevantni pro pravni hodnoceni jednani Gcastnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni
poruSeni pravni povinnosti pod kategorii piestupku. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti
zakoni pozd¢€jSich a postupoval pii posuzovani odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani
I pti ukladani sankce podle pravni upravy ucinné v dobé, kdy bylo spachano, kdy je nutno konstatovat,
ze podle ust. § 2 odst. 4 pism. a) zdkona o odpovédnosti za piestupky, jestlize se zdkon zméni béhem
spachani pokracujiciho ptestupku, pouzije se zakon ucinny v dobé, kdy doslo k poslednimu dil¢imu
utoku, tj. ke dni 12. fijna 2018.
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IV.1l.  Obecny pravni ramec

Podle ust. § 2¢ zikona o puisobnosti organu Ceské republiky v oblasti cen Utad (i) vykonavé ptisobnost
pii uplatiovani, regulaci, sjednavani a kontrole cen V oblasti energetiky, (ii) vydava predpisy
pro regulaci, sjednavani a kontrolu cen v oblasti energetiky a (iii) vydava rozhodnuti o regulaci cen
vCetné pravidel pro kliCovani nakladd, vynosi a hospodaiského vysledku regulovanych
a neregulovanych ¢innosti.

Prestupku ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. c¢) zakona o cenach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba jako prodavajici dopusti tim, Ze nedodrzi vécné podminky, pravidla nebo postupy pro stanoveni
ufednich cen, jejich zmén a zptsobu jejich sjedndvani, uplatiiovani a vyictovani, stanovené cenovymi
organy podle ust. § 5 odst. 5 téhoz zakona.

Podle ust. § 5 odst. 5 zakona o cenach plati regulace formou maximalni, pevné nebo minimalni ceny pro
vSechny prodévajici a kupujici urceného druhu zbozi. Pro uplatnéni jednotlivych forem regulace cen
mohou cenové organy stanovit dal§i vécné podminky, vCetné pravidel a postupti pro stanoveni téchto
cen, jejich zmén a v pfipadé najmi nemovitosti nebo jejich ¢asti a sluzeb spojenych s jejich uzivani
i zpasob jejich sjednavani, uplatiiovani a vyactovani. Cenové organy mohou stanovit u stejného zbozi
soub&zné maximalni a minimalni cenu.

Na zaklad¢é zmocnéni uvedeného ve vysSe citovaném ustanoveni zakona o cenach a ust. § 17 odst. 6
pism. d) energetického zakona vydava Utad cenové rozhodnuti. V daném piipadg, kdy spravni organ
posuzoval dodrzovani cenovych ptedpisil v oblasti podpory pro podporované zdroje energie u ucastnika
fizeni za rok 2018, bylo G¢inné cenové rozhodnuti Energetického regulac¢niho uradu ¢. 9/2017 ze dne
20. prosince 2017, kterym se méni cenové rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ¢. 3/2017,
kterym se stanovuje podpora pro podporované zdroje, tj. cenové rozhodnuti.

Cenové rozhodnuti v bode (1) ¢asti B) stanovi pro elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdrojt vécné
podminky pro ucel ¢erpani podpory pro podporované zdroje energie.

Podle ust. bodu (1.1.) ¢asti B) cenového rozhodnuti je vyrobce elektiiny povinen registrovat formu
provozni podpory elektfiny u operatora trhu podle vyhldsky Energetického regulacniho tufadu
¢. 9/2016 Sb., o postupech registrace podpor u operatora trhu a provedeni nékterych dalSich ustanoveni
zakona o podporovanych zdrojich energie (registracni vyhlaska), pficemz v ramci jedné vyrobny
elektfiny nelze kombinovat podporu formou vykupnich cen a zelenych bonusti na elektfinu.

Podle ust. bodu (1.4.) ¢asti B) cenového rozhodnuti, je-li v ramci vyrobny elektiiny uveden do provozu
dalsi vyrobni zdroj elektfiny nebo vice vyrobnich zdroji nebo spliiuje-li jeden ¢i vice vyrobnich zdrojt
elektfiny v rdmci jedné vyrobny elektfiny podminky pro uplatnéni odlisnych podpor, mize vyrobce
uplatiovat odliSnou podporu pro jednotlivé vyrobni zdroje elektiiny za ptedpokladu, ze zajisti
samostatné méfeni vyroby elektfiny z kazdého vyrobniho zdroje elektiiny v souladu s vyhlaskou
o meéfeni elektiiny, V pripadé¢ neosazeni samostatného méfeni mize vyrobce elektiiny uplatnovat
za celou vyrobnu elektiiny pouze nejnizsi vysi podpory pii vybéru z vice moznych podpor.

Podle ust. bodu (1.5.) ¢asti B) cenového rozhodnuti v pfipadé uplatnéni podpory formou vykupnich cen
u vyroben elektfiny podle bodu (1.4.) rozd€li vyrobce pii fakturaci elektfinu naméfenou méficim
zafizenim umisténym na piedavacim mist€¢ mezi vyrobnou elektfiny a pfenosovou soustavou nebo
distribu¢ni soustavou v poméru samostatné naméfenych hodnot vyroby elektfiny na jednotlivych
vyrobnich zdrojich elektfiny podle bodu (1.4.).

Vyse vykupnich cen na elekttinu pro vyrobu elektiiny vyuZzitim slune¢niho zafeni jsou stanoveny v bodé
(1.10.) casti B) cenového rozhodnuti a jsou ¢lenény v zavislosti na datu uvedeni vyrobny elektfiny
a vysi instalovaného vykonu vyrobny.
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Podle ust. bodu (1.10.) cenového rozhodnuti Utadu &. 8/2008 ze dne 18. listopadu 2008 se u nové
ziizované vyrobny elektfiny nebo zdroje uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu
s rozhodnutim o udgleni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované ¢innosti vyrabét a dodavat
elekttfinu do elektrizacni soustavy pii uplatnéni podpory formou vykupnich cen.

Podle ust. bodu (1.9.) cenového rozhodnuti Utadu &. 4/2009 ze dne 3. listopadu 2009, se u nové
zfizované vyrobny elektiiny nebo zdroje uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu
s rozhodnutim o udgleni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované ¢innosti vyrabét a dodavat
elektfinu do elektrizacni soustavy pii uplatnéni podpory formou vykupnich cen.

IV. Il1l.  Pravni posouzeni skutku

Spravni organ v rdmci spravniho fizeni zjistil a prokazal, Ze ucastnik fizeni je pravnickou osobou
a zaroven byl vroce 2018 drzitelem licence na vyrobu elektfiny ¢. _ pro kontrolovanou
provozovnu, tedy vyrobcem elektfiny z obnovitelného zdroje. Povaha cinnosti ucastnika fizeni
spocivala ve vyrob¢ a prodeji elektrické energie, z cehoz lze dovodit, Ze ucastnik fizeni mél rovnéz
postaveni prodavajiciho ve smyslu zakona o cenéch.

Z podkladt bylo zjisténo, Ze pro oba zdroje kontrolované provozovny (ID _— ZDROJ 1
a D - ZDROJ 2) byla registrovana forma ode dne 1. ledna 2013 v souladu
sust. § 13 odst. 5 vyhlasky ¢. 346/2012 Sb., o terminech a postupech vybéru formy podpory, postupech
registrace podpor u operatora trhu, o terminech a postupech vybéru zmén rezimt zeleného bonusu
na elektfinu a terminu nabidnuti elektfiny povinné vykupujicimu (registracni vyhlaska), ktera byla
v platnosti v dob¢ registrace formy podpory vyrobnich zdroju provozovny Gcastnika fizeni u operatora
trhu. Narokovana je podpora formou vykupnich cen.

Vyse vykupnich cen na elektfinu pro vyrobu elektiiny vyuzitim slune¢niho zafeni pro rok 2018 stanovil
Urad v bodé (1.10.) ¢asti B) cenového rozhodnuti, a tyto jsou Clenény v zavislosti na datu uvedeni
vyrobny elektfiny do provozu a vysi instalovaného vykonu vyrobny.

Pro vyrobu elektiiny vyuzitim slune¢niho zafeni pro vyrobny uvedené do provozu od 1. ledna 2009
do 31. prosince 2009, s instalovanym vykonem vyroby nad 30 kW, je stanovena hodnota vykupni ceny
ve vysi 15304,00 KE/MWh, a pro vyrobny uvedené do provozu od 1. ledna 2010
do 31. prosince 2010, s instalovanym vykonem vyrobny nad 30 kW, je stanovena hodnota vykupni ceny
ve vysi 14 245,00 K/MWh.

ZDROJ 1 o elektrickém instalovaném vykonu 441 kW byl uveden do provozu dne 23. prosince 2009,
tudiz mu individualné piislusi vykupni cena ve vysi 15 304,00 K/MWh.

ZDROJ 2 o elektrickém instalovaném vykonu 160 kW byl uveden do provozu dne 1. Cervence 2010,
tudiz mu individualné piislusi vykupni cena ve vysi 14 245,00 K/MWh.

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze U€astnik fizeni v ramci vyroby elekttiny se ZDROJEM 1
uvedl v roce 2010 do provozu dalsi vyrobni zdroj elektiiny, ZDROJ 2, ptic¢emz pro oba zdroje uplatioval
odlisnou vysi podpory, aniz by zajistil samostatné meteni vyroby elektiiny vyrobené z kazdého tohoto
vyrobniho zdroje elektiiny v souladu s vyhlaskou o méteni elektiiny, jak uklada ust. bodu (1.4.) ¢asti B)
cenového rozhodnuti.

V ptipadé neosazeni samostatného méfeni byl UCastnik fizeni opravnén dle ust. bodu (1.4.) ¢asti B)
z narokovanych podpor, a to podporu pii vykupni cené ve vysi 14 245,00 K¢/MWh. Pii celkovém
narokovaném mnozstvi elektfiny ve vysi |IIEEll MWh pak tato podpora ¢ini _Ké
bez DPH. Rozdil mezi skutecné vyplacenou podporou ve vysi *K& bez DPH a touto
podporou ¢ini [ llK¢ vez DPH, jak je dale uvedeno v Tabulce & 2 Vygisleni rozdilu mezi
vyplacenou podporou a podporou stanovenou v souladu s ust. bodu (1.4.) ¢asti B) cenového rozhodnuti.
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Tabulka ¢. 2 Vycisleni rozdilu mezi vyplacenou podporou a podporou stanovenou v souladu s ust. bodu
(1.4.) casti B) cenového rozhodnuti.

5 P¥i uplatnéni
Obdobi x:gtz:g‘l;"[:ll\‘;w‘lﬂ CaSthyd:z}‘gt["Igg‘]“e dle gg{j‘ggsrlyvyse Zjistény rozdil [Ke]
[K¢]
ZDROJ1|ZDROJ2| ZDROJ1 | ZDROJ2 | cela vyrobna cela vyrobna
s podporou ve | s podporouve |s podporou ve
vySi [KE/MWh] | visi [K/MWh] | vysi [Ke/MWh]
15 304,00 14 245,00 14 245,00
Leden I B
Unor I - I
Biezen I - I
= =
Kveten | [HEEEE N
Cerven H N
Cervenec - e
Srpen I
Zai mE ==
soucet | ) o

IV.1V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, ze ucastnik fizeni jakozto prodavajici nedodrzel
pii Cerpani podpory na vyrobu elektiny z obnovitelnych zdroji formou vykupnich cen vécné podminky,
véetné pravidel a postupll pro stanoveni téchto cen, jejich zmén a zpiisobu jejich uplatiiovani
a vyactovani stanovené Utadem jako cenovym organem podle ust. § 5 odst. 5 zikona o cenach,
konkrétné bodu (1.4.) ¢asti B) cenového rozhodnuti, kdyZ ve dnech 13. unora 2018, 13. biezna 2018,
12. dubna 2018, 14. kvétna 2018, 13. Cervna 2018, 12. ervence 2018, 13. srpna 2018, 13. zaii 2018

a 12. fijna 2018 (tj. za obdobi leden—zari roku 2018), vytictoval prostfednictvim povinné vykupujiciho
pro I'ednotlivé zdrole elekttiny ZDROJ 1 a ZDROJ 2 (ﬁ (provozovna

, prestoze nezajistil samostatné méieni vyroby elektfiny vyrobené z kazdého
vyrobniho zdroje elektriny souladu s vyhlaskou o méteni elektiiny.

i}

Podle ust. § 7 zakona o odpovédnosti za piestupky se pokracovanim v piestupku rozumi takové jednani,
jehoz jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem napliiuji skutkovou podstatu stejného
prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou
a souvislosti v pfedmétu Gtoku.

Spravni organ povazuje jednotliva vytétovani neopravnéné vyse podpory za jednotlivé mésice v obdobi
leden 2018-zati 2018 za dil¢i Gtoky ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni zakona o odpovédnosti
za prestupky, kdyz byly vedeny jednotnym zamérem (uplatnit vys$si podporu, nez Gcastnikovi fizeni
nalezela), naplnily skutkovou podstatu stejného piestupku [ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach],
byly spojeny stejnym nebo podobnym zpisobem provedeni (vyuctovani na zakladé smlouvy o vykupu
elektfiny z obnovitelnych zdroji) a je mezi nimi blizka casova souvislost (mésice v obdobi
leden 2018 — zati 2018) i souvislost v predmétu utoku (vykupni cena elektiiny — podpora).

Ugastnik izeni svym jednanim naplnil formalni stranku pokracujiciho prestupku podle ust. § 16 odst. 1
pism. ¢) zakona o cenach. Dale se spravni organ zabyval otazkou naplnéni materialni stranky uvedeného
prestupku.
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Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8As 17/2007-135, vyplyva, ze pro
trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zasady soudniho
trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny Cin, je-li jeho spolecenska
nebezpecnost (Skodlivost) niz§i nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty
(ptestupky). Podstatou spravnich delikt (ptestupki) je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho
trestnosti vSak nepostacuje, ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu
(pfestupku), pokud zaroven neni jednani spoleCensky nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi slovy,
aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (ptestupek), musi byt kromé
forméalnich znaki deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu (ptfestupku) a jedndni musi
vykazovat urcitou miru spolecenské nebezpecnosti (S8kodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti,
stanovené zadkonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

Utad upozoriiuje na skute¢nost, Ze zdkladnim smyslem cenové regulace v oblasti regulace podpory
pro podporované zdroje je pfedev§sim ochrana vetejného zajmu na opravnéné nakladani s finan¢nimi
prostfedky ze statniho rozpoctu.

Z hlediska materidlni stranky prestupku je pak tfeba zejména obecné vychazet ze skutecnosti, ze kazda
skutkova podstata prestupku implicitn¢ zakotvuje obecnou miru spolecenské skodlivosti nezddouciho
jednani. V opaéném ptipadé by ostatné zakonodarce poruseni pravnich povinnosti norem
nesankcionoval jako prestupek.

V daném piipad€ konkrétni spoleCenskd Skodlivost spociva v naruseni zdjmu spolecnosti na fadném
zpusobu uplatiiovani a vyplaceni podpory elektfiny z obnovitelnych zdrojd, ktery ma dopad na statni
rozpo&et CR a ve svém koneéném disledku na prakticky viechny spotiebitele v CR. Pokud by na trhu
s energetikou dochdzelo k takovému protipravnimu jednani bézné, jednalo by se zcela nepochybné
o absolutn¢ neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu se zajmy spolecnosti. S ohledem na vytykané
jednani ucastnika tizeni povinné vykupujici zaplatil za obdobi leden 2018 — zairi 2018 0 445 656,85 K¢
bez DPH vice, nez kdyby ucastnik fizeni postupoval v souladu s cenovymi ptedpisy. Mira spole¢enské
Skodlivost je zde tedy ovlivnéna také vysi nepfiméteného majetkového prospéchu tc¢astnika tizeni.

Spravni organ ma tak za prokazané, ze spolecenska skodlivost jednani Gcastnika fizeni byla vyssi nez
nepatrné a je tedy naplnéna také materialni stranka ptestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o cenach.

IV.V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberacnich diivodi, tedy
divodii zbavujicich ucastnika fizeni odpoveédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21 zadkona
0 odpovédnosti za pfestupky, tedy zda ucastnik fizeni za piestupek neodpovida, jestlize prokaze,

ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Z podkladt predlozenych spravnimu organu nevyplyva, ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem
predvidana situace, jez by umoznila liberaci Gi¢astnika fizeni.

Spravni organ dale podotyka, ze v pfipad¢ ucastnika fizeni je dana odpoveédnost objektivni bez ohledu
na zavinéni, tedy odpovédnost za vysledek, pricemz ucastnik fizeni neprokazal, ze by byly dany dtivody

pro zprosténi odpovédnosti za piestupek.

Spravni organ tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokazal, ze ucastnik fizeni
je za spachani prestupku dle ust. § 16 odst. 1 pism. ¢ zakona o cenach rovnéz odpovédny.

IV.VI. Navrhy a namitky tucastnika Fizeni a jejich vyporadani

Ucastnik fizeni v rdmci namitek k protokolu o kontrole ze dne 23. Cervence 2020 uvedl, Ze se zavérem
kontroly nesouhlasi, pfi¢emz vycislenou neopravnénou podporu rozporuje v celé jeji vysi, jelikoz

10
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dle jeho sdéleni byly oba vyrobni zdroje elektiiny méfeny. Dle nazoru Ucastnika fizeni bylo méfeni
provadéno v souladu se zakonem a stanoviskem distributora é._ze dne 4. ledna 2010, tedy
nedochazelo k poruseni cenového rozhodnuti, jelikoz dle jeho nazoru ma Energeticky regulacéni Gfad
ur¢ovat pouze rozsah a vysi podpory, nikoliv podminky pro ¢erpani. Dale ucastnik fizeni konstatoval,
ze ,,méreni zdroje 2 se v nasem pripadeé uskuteciuje primo pred transformatorem, kde je predavaci
misto a méreni distributora. Mezi merenim zdroje 2 a merenim distributora tak dochdzelo pouze
ke ztrate na transformatoru. Tato ztrata pak byla odectena z vyroby zdroje s vyssi podporou (v souladu
s bodem 6., odst. 6.1., pism. b) Vykladového stanoviska ERU ¢ 1/2013*. Dne 21. srpna 2020 bylo

ucastnikovi ftizeni doruceno Vyfizeni namitek proti protokolu o kontrole . _
ze dne 21. srpna 2020, ¢. j. vV ramci n¢hoz spravni organ rozhodl o zamitnuti

namitek v plném rozsahu. Zptisob stanoveni mnozstvi elektiiny vypoctem, jak uvadi acastnik fizeni, 1ze
oznaCit jakozto matematickou operaci, kterd vSak neni stanovena vramci zdkonné upravy,
kdy zakon €. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o metrologii*),
stanovuje pro vyrobce elektfiny povinnost vyrobenou elektfinu méfit stanovenym meétidlem. Pokud
se jednd o moznosti provedeni vypoctu, zde spravni organ odkazuje na ust. § 4 odst. 3 vyhlasky
o méfeni, kde je uvedeno Ze, ,,pokud nejsou dostupné udaje zaznamenané méiicim zaiizenim, vypocet
nahradnich udajii o spotiebé nebo dodavce elektiiny a o jejim pribehu pri prokazatelné zavade méricitho
zarizeni, pri opravé chybmych nebo doplnéni chybéjicich hodnot provede provozovatel prenosové
soustavy nebo provozovatel distribucni soustavy ...“. Vyhlaska o méfeni tedy restriktivné vymezuje
ptipady, kdy muze dojit k vypoctu nahradnich udajt, kdy Gcastnik fizeni nesplnil ani jeden z uvedenych
predpokladti. Dale spravni organ zdtraznil postaveni Energetického regulac¢niho tradu s ohledem
na ust. § 2c zédkona o puisobnosti organu Ceské republiky v oblasti cen a na ust. § 17 odst. 6 pism. d)
energetického zakona, jez obsahuji opravnéni vydavat cenova rozhodnuti, jejichz ustanoveni jsou
nasledn¢ zavazna pro ptijemce podpory. Pokud se jedna o namitanou ztratu na transformatoru, zde znova
spravni organ odkazal na skuteCnost, Ze neni vychdzeno z méfenych hodnot, kdyz rozdéleni
technologické vlastni spotieby provadél tcastnik fizeni na zaklad€ vypoctt. Namitky ucastnika fizeni
byly vyhodnoceny jakozto nedivodné, a tedy v plném rozsahu zamitnuty, jelikoz bylo prokazatelné
zjisténo, ze vyrobni zdroje elektfiny nebyly samostatné méfeny a nebyly splnény podminky
pro uplatnéni odlisnych vysi podpory.

Dne 13. ¢ervence 2021 bylo spravnimu organu doruc¢eno Vyjadifeni k podkladim, v ramci n¢hoz
ucastnik Tfizeni uvedl, ze nesouhlasi se zavérem spravniho organu, ze se dopustil poruseni
ust. § 5 odst. 5 zdkona o cenach a ust. bodu (1.4.) ¢asti B) cenového rozhodnuti.

Ugastnik fizeni nerozporuje skuteénost, Ze jednotlivé zdroje provozovny nejsou osazeny samostatnymi
méficimi zafizenimi, av§ak ma za to, ze 1 pfes tuto skutecnost je jednozna¢né mozné stanovit, kolik
elektfiny bylo v kazdém zdroji samostatné vyrobeno. Uastnik fizeni dale odkazuje na piipustnost

ypoCtu udaju dle vyhlasky o méfeni, jak také uvadél v ramci namitek proti protokolu o kontrole
:V:’He dne 21. srpna 2020, ¢. j. _[odst. 64 tohoto rozhodnuti], kdy dle
nazoru ucastnika fizeni se jedna o pfiliSny formalismus na strané spravniho organu, pokud ma za to,
ze byly poruSeny podminky cenového rozhodnuti. Spravni orgén povazuje namitku ucastnika fizeni
za nedtivodnou. Ust. bodu (1.4.) ¢ast B) cenového rozhodnuti pfesné stanovuje podminky pro uplatnéni
odlisnych podpor vyrobcem elektiiny a také nasledky jejich nedodrzeni, tedy v ptipadé neosazeni
samostatného meéteni povinnost uplatnit pouze nejnizs$i vysi podpory. Povinnost métfeni je dale
specifikovana v ramci zdkona o metrologii a v rdmci vyhlasky o meéteni, jez uvadi restriktivni vycet
moznosti pro vypodet nahradnich udaji. Uastnik fizeni v pfedmétném piipadé nenaplnil ani jeden
z predpokladanych pfipadii pro mozné uplatnéni vypoctu hodnot. Spravni organ také povazuje
za bezpredmétné, ze Ucastnik fizeni zapocitaval technologickou vlastni spotfebu obou zdroju k tizi
ZDROIJE 1 (s vyssi podporou), jelikoz tato skute¢nost neni rozhodnou co do otazky poruseni cenovych
predpist, kdy v ptipadé¢ fadného osazeni obou zdroji méficimi zafizenimi mohl ucastnik fizeni
technologickou vlastni spotiebu rozdélovat na oba zdroje dle skutecného poméru. Spravni orgén také
odkazuje na rozhodnuti Rady Energetického regula¢niho Gtfadu (dale jen ,,Rada‘) ve skutkové totoznych
pripadech, a to rozhodnuti ve véci spole¢nosti in-Power s.r.0., se sidlem Plana 67, 370 01 Plana,
ICO: 260 89 599 (dale jen in-Power s.r.0.), ze dne 26. ledna 2021, &. j. 03027-15/2020-ERU, a ve véci
spolecnosti Ekolinda s.r.o., se sidlem Drnov 1, 274 01 Zizice, ICO: 279 37879 (déle jen
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,Ekolinda s.r.0.”), ze dne 26. ledna 2021, ¢.j. 02427-15/2020-ERU, v ramci nichZ byla potvrzena
prvostupnova rozhodnuti co do merita véci, tedy povinnosti vyrobce elektiiny osadit jednotlivé zdroje
elektfiny samostatnymi méficimi zafizenimi pro uplatnéni odlisné vyse podpor.

Ucastnik fizeni dale namital Ze nedoglo k naplnéni materidlni stranky piestupku, jelikoZ se nedopustil
zadného spolecensky skodlivého jednani, kdyZ nebyl ani poruSen ani ohroZen zajem chranény zdkonem.
K tomuto spravni organ uvadi, Ze namitku tcastnika fizeni povazuje za nediivodnou. Podminkami
pro naplnéni materialni stranky pfestupku se spravni organ zabyval jiz v ¢asti IV. IV. Formalni
a materialni stranka pfestupku, pticemz dospél k zadvéru, ze mira spolecenské Skodlivosti byla vyssi nez
nepatrnd, a to jednak s ohledem na jeji dopad na statni rozpodet a celkové na spotiebitele v CR a také
na vysi nepfiméteného majetkového prospéchu ucastnika fizeni.

I presto, ze tcastnik fizeni nema za to, Ze jeho jednanim doslo k poruseni cenovych piedpist, doslo

z jeho strany k napravé predmétného stavu, kdy dobrovolné nainstaloval druhy podruzny elektromér
pro samostatné méieni na ZDROJI 1, a to pocinaje mésicem fijen 2018.

V. UlozZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovednosti za prestupky lze za piestupek ulozit spravni trest ve formée
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zadkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz zakon o cenach neumoziuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovednosti
za prestupky ulozit ti€astnikovi fizeni spravni trest ve formé zdkazu Cinnosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti
o prestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ti¢astnika fizeni tomuto nelze ulozit propadnuti
véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. §49 zakona o odpovédnosti za prestupky, pfichazi
codo druhu spravniho trestu ukladaného ucastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

K uloZeni spravniho trestu ve form¢ napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal dtivod,
a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného ucCastnikem fizeni ve smyslu
ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky. Spravni organ proto v daném ptipadé
vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a ucelné ulozit spravni trest ve formé pokuty.

Za prestupek dle ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach se dle ust. § 16 odst. 4 pism. b) téhoz zakona
ulozi pokuta ve vysi jedno az pétindsobku nepiiméfeného majetkového prospéchu, jde-li vycislit,
zjisténého za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 K¢, je-li
vyse nepiiméieného majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢.

Podle ust. § 2 odst. 5 zdkona o cenach nepfiméteny majetkovy prospéch ziska prodavajici, jestlize proda
zbozi za cenu zahrnujici neopravnéné naklady nebo nepiiméieny zisk ziskany na zaklade uplatnéni vyssi
ceny prodeje oproti obvyklé cené, Vv pfipadé zneuziti vyhodnéjsiho postaveni na trhu, vyss$i nez
maximalni nebo pevnou tfedné stanovenou cenu, nebo vyssi, nez by odpovidalo pravidlim cenové
regulace.

Spravnim organem bylo prokazano, Ze ucastnik tizeni vytictoval za obdobi 1. ledna 2018-30. zati 2018

vys§i vykupni cenu (podporu), nez odpovida pravidlim cenové regulace stanovené cenovym

rozhodnutim, svym jedndnim tak ziskal nepfiméfeny majetkovy prospéch ve vysi
K¢ bez DPH.

Spravni organ piihlédl pii stanoveni vymery pokuty za piestupek podle ust. § 16 odst. 1pism ¢) zakona
o cenach ke v8em skute¢nostem zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37
pism. a), ¢), g), zakona o odpovédnosti za pfestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfit€zujicim
a polehcujicim okolnostem a k povaze Cinnosti ucastnika fizeni. V neposledni fadé spravni orgén
prihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téz k osobé pachatele a ustalené rozhodovaci praxi.
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Vzhledem kuvedenému spravni organ nejprve posuzoval otazku povahy a zavaznosti pfestupku
ve smyslu ust. § 38 pism. a) a b) zakona o odpovédnosti za prestupky. Neopravnéné navysena ¢astka
vykupni ceny ucastnikem fizeni piedstavuje sumu, kterou byl povinné vykupujici v dusledku
protipravniho jednani tiCastnika fizeni nucen zaplatit z prostfedkl poskytnutych ze strany poskozeného.
Zavaznost prestupku je nasledné ovlivnéna mirou nepiiméieného majetkového prospéchu ucastnika
fizeni, tedy rozdilem mezi cenou vytétovanou ucastnikem fizeni a cenou jez méla byt vyuctovana
v souladu s cenovymi piedpisy.

Pokud se jednd o otazku posouzeni zptisobu spachani piestupku ze strany ucastnika tizeni dle ust. § 38
pism. ¢) zakona o odpovédnosti, zde ma spravni orgéan za to, ze V piipad¢€ ucastnika fizeni se nejednalo
o ryze ucelové jednani za cilem vyuctovani vyssi podpory, ale pouze o nedbalost v disledku chybného
vykladu cenového rozhodnuti a souvisejicich pravnich ptedpist. Tato skutecnost byla tedy posuzovana
ve prospech castnika fizeni.

Spravni organ dale posuzoval otazku, zda bylo vySe uvedené protipravni jednani zptisobeno aktivnim
konanim nebo opomenutim ze strany ucastnika fizeni. Zde spravni organ dospél k zavéru, ze protipravni
stav byl vyvolan aktivnim jednanim ucastnika fizeni, kdy doslo k vytuctovani vykupni ceny elekttiny,
které vSak nedopovidalo pravidlim cenové regulace, podle ust. § 5 odst. 5 zdkona o cenédch. Tuto
skutecnost vSak nebylo mozné vyhodnotit ani jakozto polehcujici, ani pfitéZujici okolnost, jelikoz
ucastnik fizeni nemohl pozadovat vykupni cenu jinym zplisobem nez kondnim.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédl také k nasledkiim a okolnostem ptestupku spachaného
Gidastnikem Fizeni ve smyslu ust. § 38 pism. b) a d) zakona o odpovédnosti za piestupky. Utastnik ¥izeni
uplatnil za obdobi od 1. ledna 2018 do 30. zaii 2018 Oﬂ K¢ bez DPH vyssi vykupni cenu
elekttiny, nez ¢ini jeji vySe v souladu s pravidly cenové regulace, ¢imz doslo k poskozeni Ministerstva
pramyslu a obchodu, které poskytuje podporu prosttednictvim spolecnosti OTE, a. s, se sidlem
Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8, ICO: 264 63318 (dale jen ,,OTE®), jednotlivym povinn&
vykupujicim, jez ji nasledné vyplaceji vyrobctim elektfiny [k tomuto blize v odst. 90]. Miru
nepiiméreného majetkového prospéchu ucastnika fizeni, jez ziskal jednanim Vv rozporu s cenovymi
predpisy, povazuje spravni organ za okolnost zvysujici zavaznost spachaného ptestupku.

Spravni orgén dale posoudil jakozto polehcujici okolnost skutecnost, ze ucastnik fizeni zjednal napravu
protipravniho stavu, kdy po¢inaje mésicem fijen 2018 jsou jiz osazeny oba zdroje méficimi zatizenimi,
tedy dochazi k samostatnému méteni ZDROJE 1 a ZDROIJE 2 elektroméry ve vlastnictvi GiCastnika
fizeni.

Pfi stanoveni vySe pokuty spravni organ také zohlednil, jakoZto polehcujici okolnost, skutecnost,
ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci jiného spravniho fizeni za poruSeni zakona ve vécné plisobnosti
Utadu.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zakona o odpovédnosti za piestupky jiz spravnimu organu nejsou
V posuzované véci znamy zadné dalsi polehcujici a ptitézujici okolnosti.

Pokud se tyka osoby pachatele prestupku, spravni organ vychazel pfi stanoveni vyse pokuty ze zavéru
dostupné judikatury Nejvyssiho spravného soudu (napf. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133), z nichz vyplyva, ze spravni organ ukladajici pokutu za piestupek
je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter,
a to i v pfipadech, kdy piislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro urceni vySe pokuty neuvadi. Pii ukladani pokuty za poruSeni cenovych
predpisti nejsou podle zakona o cenach kritériem pii urCeni vymeéry pokuty osobni a majetkové poméry
pachatele, nicméné podle vyse uvedené¢ho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by mel k témto
pomérim spravni organ piihlédnout, coz také spravni organ ¢ini.
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V souvislosti s vyS$e uvedenym se tedy spravni organ zabyval otazkou majetkovych poméru t¢astnika
fizeni. Plati, ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich a majetkovych poméri vychazi z udaji doloZenych
samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni
¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s u€astnikem fizeni. Zaroven vsak plati, ze nelze-li takto
ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem. Ucastnik fizeni své majetkové poméry nedolozil s odiivodnénim, Ze nejsou relevantni.
Spravni organ tak vychazel z vefejné dostupného zdroje — sbirky listin pfislusného obchodniho rejstiiku,
priCemz zjistil, Ze ucastnik fizeni v souvislosti s vykonem podnikatelské ¢innosti vykdzal za rok 2019
aktiva v celkové vysi 350 689 000 K¢, pricemz hospodarsky vysledek ¢inil zisk 19 892 000 K¢. Dale je
ucastnik fizeni evidovan jako platce DPH. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti nelze v pripadé
ucastnika fizeni uvazovat o tom, Ze by uloZend pokuta pro ucastnika fizeni mohla mit likvidacni
charakter.

Pii stanoveni vySe pokuty spravni organ piihlédl k rozhodovaci praxi Ufadu, zejména k pravnimu
nazoru stanovenému v ramci rozhodnuti Rady ze dne 26. ledna 2021, ¢.j. 02427-15/2020-ERU,
o rozkladu spole¢nosti Ekolinda s.r.o. a k rozhodnuti ze dne 26. ledna 2021, €. j. 03027-15/2020-ERU,
ve véci spolecnosti in-Power s.r.0., ve skutkové obdobnych ptipadech, kdy byla Radou moderovana
vyse ulozené pokuty v ramci prvostupiiovych fizeni, a to s odkazem na vyklad ust. § 16 odst. 4 pism. b)
zakona o cenach, kdyZ pokuta méla byt ulozena v rozmezi do 1 mil. K&, a nikoliv v navaznosti
na nepfiméfeny majetkovy prospéch ucastnika fizeni. I ve zminénych fizenich se jednalo spiSe
o formalni opomenuti nez narokovani si neopravnéné veiejné podpory. Podle nazoru Rady ,, ... md
V zasadé ulozend pokuta odrazet nizkou zavaznost spachaného jednani (pokud by samoziejme neslo
o pripad, kdy by byla narokovana podpora za neodpovidajici mnozstvi vyrobené elektriny), které je spise
formalniho charakteru a je ze strany ucastnika rizeni do budoucna jednoduse napravitelné...“ Spravni
organ tedy stanovil pokutu v souladu s pravnim nazorem Rady, a to v rozmezi do 1 mil. K¢, a nikoliv
V navaznosti na nepfiméfeny majetkovy prospéch, s piihlédnutim k mife spolecenské Skodlivosti
predmétného jednéani. Skutecnost, Ze V ramci vySe uloZeni pokuty neni vychdzeno z nepiiméieného
majetkového prospéchu castnika fizeni, nema vSak zadny vliv na uplatnény narok poskozeného.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady naklada tizeni, nebot’ spravni
organ je podle wust. § 95 odst. 1 =zikona o odpovédnosti za prestupky Ve spojeni
sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladi fizeni pausalni Castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vy$i pausalni Castky nakladi fizeni, ve znéni
pozdgjsich predpist, Cini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

VIl. Narok poskozeného

Spravni organ pfipisem ze dne 8. Cervna 2021 ¢.j. 04383-4/2021-ERU Vyrozumél spoleénost
CEZ Prodej a Ministerstvo priimyslu a obchodu 0 moznosti uplatnit narok na nahradu majetkové skody
nebo na vydani bezdivodného obohaceni. Dne 16. ¢ervna 2021 bylo spravnimu organu doruceno sdéleni
spole¢nosti CEZ Prodej o neuplatnéni naroku na nahradu $kody, resp. vydani bezdivodného obohaceni,
jelikoz se nepovazuje za poSkozeny subjekt. Téhoz dne bylo spravnimu organu také doruceno
Vyrozuméni ze dne 15. ¢ervna 2021 ¢€.j. (dale jen ,,Vyrozuméni o uplatnéni naroku®) Ministerstva
pramyslu a  obchodu, o uplatnéni naroku na  ndhradu Skody ve = vysi

B < : bez DPH.

Poskozeny v ramci Vyrozuméni o uplatnéni naroku odkazuje na ustanoveni zakona ¢. 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozd¢jsich piedpisi (dale jen
»zakon POZE®), co do postaveni Ceské republiky jakozto poskozeného subjektu.
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Z dikce zakona POZE vyplyva, Ze mezi poSkozenym a povinné vykupujicim obchodnikem s elektiinou,
jehoz prostifednictvim je vyrobci elektiiny (ucastnikovi fizeni) vyplacena podpora vykupni cenou, stoji
spolec¢nost OTE, jez pusobi jako operator trhu. OTE v ramci své pozice, ve véci vykupnich cen,
dorovnava povinné vykupujicimu obchodnikovi rozdil mezi vykupni cenou a trzni hodinovou cenou
elektfiny. V¥3i vykupnich cen stanovuje v souladu s ust. § 12 zdkona POZE Ufad. Finanéni podpora
elektfiny, ktera je hrazena prostiednictvim OTE, je tvofena podle ust. § 28 odst. 1 pism. ¢) zdkona POZE
dotacemi z prostiedkd statniho rozpoctu podle odstavece 3. Podpora vykupnich cen, jeZ byla vyplacena
Gcastnikovi Fizeni, pochazela z prostiedkii statniho rozpoétu, tedy z finan¢nich prostiedkd Ceské
republiky zastoupené Ministerstvem pramyslu a obchodu.

Poskozeny v ramci Vyrozuméni o uplatnéni naroku dale uvedl, Ze jednanim ucastnika fizeni doslo
k ubytku na majetku poskozeného, ktery poskytl dotaci na thradu nakladi spojenych s podporou
elektfiny z obnovitelnych zdrojt, kdy v této spojitosti odkazuje na fizeni vedené Krajskym soudem
v Bmné pod sp. zn. 52 T 13/2017, v ramci néhoZ soud konstatoval, Ze poSkozenym subjektem je stat
a nikoliv OTE, které sice vyplaci podporu, avSak nevyplyva, Ze by se majetek této spoleénosti zmensil
a timto ji vznikla Skoda. PoSkozeny dale odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné
&.j. 46 T 1/2017-4458, v ramci néhoZ byla uloZena povinnost nahradit poskozené Ceské republice
zastoupené Ministerstvem primyslu a obchodu Skodu ve vysi 97 645 445,20 K¢. V obou tizenich byla
podstata véci totoznd s vedenym spravnim fizenim. Poskozeny dale dolozil Vyuctovani podpory
ze strany OTE, rozhodnuti ¢.j. MPO ﬁ o poskytnuti dotace OTE
a vyporadani a vyuctovani podpory za rok 2018 s vypisy vykazli zadanych vyrobcem elektfiny
do systému OTE.

Ugastnik Fizeni vyaétoval prostiednictvim povinné vykupujiciho za obdobi leden 2018—zati 2018 &astku
v celkové VyéiHé bez DPH. Tato ¢astka byla vyplacena prostfednictvim OTE z finan¢nich
prostiedkti poskozeného, jakozto podpora vykupnich cen v souladu s cenovymi piedpisy. Kontrolou
bylo nasledné zjisténo, ze uclastnik fizeni nedodrzel podminky stanovené cenovymi piedpisy
pro uplatnéni odlisné vyse podpory, kdyz nezajistil samostatné méteni ZROJE 1 a ZDROJE 2. Z dtvodu
neosazeni ZDROJE 1 samostatnym meéficim zatizenim méla byt ze strany uc€astnika fizeni uplatnéna
pouze nejnizsi podpora, konkrétné v ¢astce 14 245,00 KE/MWh. V piipadé uplatnéni této vyse podpory
v souladu s cenovymi piedpisy mél ucastnik fizeni vyuctovat prostiednictvim PDS za pfedmétné obdobi
leden 2018-zaii 2018 ¢astku ve vysi [ I K¢ bez DPH, tedy ¢astku o || K ¢ bez DPH
niz$i, nez byla uplatnéna, a ze strany poSkozeného vyplacena OTE k prerozdéleni. Uvedené je blize
specifikovano v Tabulce ¢. 2 Vycisleni rozdilu mezi vyplacenou podporou a podporou stanovenou
v souladu s ust. bodu (1.4.) casti B) cenového rozhodnuti.

Podle ust. § 2894 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozde€jsich predpist (dale jen
»0Z) povinnost nahradit jinému Ujmu zahrnuje vzdy povinnost k ndhradé jmy na jméni (Skody).
Jak vyplyvéa z komentaie k OZ, pfi stanoveni rozsahu Gjmy je zasadni rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu (napt. I1. US 795/16), ktery dislednd pozaduje, aby poskozenému bylo nahrazeno vie, co jej mize
postavit do situace, kdy nasledky negativniho ptisobeni skiidce nejsou znatelné.

Podle ust. § 2910 OZ povinnost k nahradé skody vznika tomu, kdo zavinénym protipravnim jednanim
porusi absolutni prava né€koho jiného (poskozeného), ktera Ize vymezit jako zivot, télesnou integritu,
zdravi, svobodu nebo vlastnictvi; nebo zavinénym protipravnim jedndnim porusi relativni prava nékoho
jiného (poskozeného), ktera jsou chranéna zvlastnim predpisem. Zakladnimi predpoklady pro vznik
povinnosti k nahradé¢ zptsobené $kody tak jsou protipravni jednani Sktidce spocivajici v poruseni
zakonem stanovené povinnosti, vznik §kody, ktera je v pric¢inné souvislosti s protipravnim jednanim,
a zavinéni. Ust. § 2911 OZ pak dale stanovuje vyvratitelnou domnénku zavinéni. Zavinéni v rozsahu
nedbalosti se predpoklada a skiidce musi prednést dikazy, aby se vyvinil. Pokud se jedna o poruseni
ochranné normy, plati zde zasada, tzv. nexus protipravnosti, jenz vymezuje, Ze musi byt poruSen
ochranny ucel normy pravé v tom rozsahu, v jakém ma dana norma dle svého celu a obsahu chranit
proti konkrétnim Skodam, aby doslo ke vzniku povinnosti k nahrad¢ skody.
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V souladu sust. § 70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky se Osoba, které byla spachanim
prestupku zptisobena Skoda nebo na jejiz tikor se obvinény spachanim piestupku bezdiivodné obohatil,
stava poSkozenym uplatnénim naroku na ndhradu Skody nebo naroku na vydani bezdivodného
obohaceni. PoSkozeny uplatnil narok na ndhradu Skody v ramci piipisu ze dne 15. cervna 2021,
Vyrozuméni o uplatnéni naroku.

Podle ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky spravni organ ulozi obvinénému povinnost
nahradit poSkozenému Skodu, jestlize byla tato Skoda zplisobena spachanim piestupku, nebyla
obvinénym dobrovoln¢ nahrazena a jeji vyse byla spolehlivé zjisténa.

Spravni organ odkazuje na rozhodnuti Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 28. cervna 2018,
¢.j. 10 As 210/2016-66, v ramci n¢hoz byla feSena také otazka vyuziti adhezniho fizeni s odkazem
na ustalenou judikaturu NejvySsiho i Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi soud v této souvislosti
v rozsudku ze dne 22. ledna 2014, sp. zn. 30 Cdo 2715/2013, uvedl, Ze ,iicelem prestupkového rizeni
neni zajistent podkladii pro to, aby osoba pripadné prestupkem poskozena méela snadnéjsi vychozi pozici
pro uplatiiovani naroku na nahradu Skody proti domnélému Skiidci. ... Poskozeny ma nezavisle
na vysledku spravniho rizeni moznost domahat se nahrady skody v vizeni pred soudem podle obcanského
soudniho radu.“ Nejvyssi spravni soud se narokem poskozeného zabyval napiiklad v rozhodnuti ze dne
26. ¢ervna 2009, ¢.j. 9 As 61/2008-46, ¢i ze dne 23. ¢ervna 2011, ¢.j. 5 As 16/2011-106. Mezi moznosti
poskozeného domdhat se nahrady skody pfed soudem a adheznim fizenim v ramci vedeného spravniho
fizeni vSak musi byt nalezena rovnovaha, kdy spravni organ nemtize svévolné odkazat poskozeného
k uplatnéni Skody mimo spravni fizeni v piipadé, kdy v prestupkovém fizeni je vyslovena vina a nic
nebrani tomu vy¢islit narok poskozeného a uréit povinnost pachatele zptisobenou Skodu uhradit.
K tomuto také spravni organ odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30 zati 2016,
¢.j. 2 As 144/2016-53, vramci n¢hoz je uvedeno, ze ,,Podle § 70 odst. 2 zdkona 0 prestupcich
se prizndvd Skoda, kterd vznikla poskozenému v pricinné souvislosti se spachdnim prestupku a kterou je
mozno spolehlivé zjistit. Pokud tedy spravni organy dospély k rozhodnuti, Ze stézovatel spachal
prestupek, poskozena se pripojila k prestupkovému rizeni s narokem na nahradu Skody a tato skoda byla
Vv pricinné souvislosti se spachanym prestupkem, dospély spravné ik rozhodnuti priznat poskozené
nahradu skody.

Z obsahu spravniho spisu sp. zn. 04383/2021-ERU a podkladi ptedlozenych poskozenym dospél
spravni organ k zavéru, Ze jsou splnény podminky stanovené zakonem o odpovédnosti za prestupky
pro stanoveni povinnosti tiCastnikovi fizeni k nahradé skody, jelikoz Skoda byla zptisobena v pticinné
souvislosti se spachanym piestupkem podle ust § 16 odst. 1 pism. c¢) zdkona o cenach, kdyz ucastnik
tfizeni nedodrzel pti Cerpani podpory na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdrojt formou vykupnich cen
vécné podminky, véetné pravidel a postupl pro stanoveni téchto cen, jejich zmén a zplsobu jejich
sjednavani, uplatiiovani a vyuctovani, stanovené cenovym organem (Energetickym regulacnim tfadem)
podle ust. § 5 odst. 5 zakona o cenach, konkrétné ust. bodu (1.4) ¢asti B) cenového rozhodnuti, jelikoz
nezajistil samostatné méfeni ZDROJE 1, pficemz uplatnil odliSnou vysi podpory vykupnich cen
na ZDROIJI 1 a ZDROJI 2, nez byl v souladu s cenovymi predpisy opravnén. Skoda zptisobena jednanim
ucastnika fizeni nebyla poskozenému dobrovolné uhrazena, jak vyplyva mj. z vyjadieni Gcastnika fizeni,
ktery odmité uznat vznik skody v jakékoliv vysi.

Spravni organ ma za to, ze vySe Skody byla spolehlivé zjisténa, jak také vyplyva z Tabulky ¢. 2 tohoto
rozhodnuti. Vyse skody je dana rozdilem mezi podporou vykupnich cen za obdobi leden 2018—zati 2018
vyplacenou Ucastnikovi fizeni, dle ptedlozenych podkladi (viz faktury uvedené v odst. 26 tohoto
rozhodnuti), a vysi podpory vykupnich cen, jez méla byt v souladu s cenovymi piedpisy uplatnéna
z divodu nesplnéni podminek samostatného osazeni méticim zafizenim.

S ohledem na vyse uvedené pfiznal spravni organ poskozenému narok na nadhradu skody a ve vyroku
IV. tohoto rozhodnuti ulozil ucastnikovi fizeni povinnost k jeji thradé.
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Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad¢é Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tGfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Gabriela Kostalova
opravnéna uiedni osoba
oddéleni sankénich tizeni Ostrava

Obdrzi:
Spole¢nost TEP a.s., se sidlem Chebska 79/23, 322 00 Plzeii-Ktimice, ICO: 453 59 067, prostiednictvim

Ministerstvo priimyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 00 Praha 1, ICO: 476 09 109.
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