Rada ERU

Energeticky regulacni aiad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 04383-19/2021-ERU V Jihlavé dne 29. ¢ervna 2022

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti TEP a.s., se sidlem Chebska 79/23, 322 00 Plzen — Kiimice,

IC: 453 59 067 (déle té7 ,,GSastnik Fzeni“ , zastoupené _advokétkou,
se sidlem proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufad
C.J. 04383-12/2021-ERU ze dne 4. srpna 2021 (sp. zn. OSR-04383/2021-ERU), kterym
Energeticky regulacni ufad jako ve€cné pfislusny spravni orgin podle § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nékterych zékoni (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpist, a podle
§ 2c zékona ¢&.265/1991 Sb., o plisobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen, ve zné&ni
pozdgjsich predpisti, ve vyroku I. uznal u€astnika fizeni vinnym ze spachéani pokracujiciho
prestupku podle § 16 odst. 1 pism. c¢) zdkona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdé&jsich
predpisti (dale jen ,,zdkon o cenach™), kterého se dopustil tim, Ze jako prodavajici (drzitel
licence na vyrobu elektfiny ¢. ﬁ nedodrzel pii Cerpani podpory na vyrobu elektiiny
z obnovitelnych zdroji formou vykupnich cen vé€cné podminky, vetné pravidel a postupti
pro stanoveni t€chto cen, jejich zmén a zplsobu jejich uplatiiovani a vyictovani stanovené
cenovym organem podle § 5 odst. 5 zdkona o cenach, konkrétné ustanoveni bodu (1.4.) ¢asti B)
cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho utadu €. 3/2017, kterym se stanovuje podpora
pro podporované zdroje energie, ve znéni cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho
uradu €. 9/2017 (déle jen ,,cenové rozhodnuti®), kdyz 9 dil¢imi Gtoky ve dnech 13. Ginora 2018,
13. bfezna 2018, 12. dubna 2018, 14. kvétna 2018, 13. ¢ervna 2018, 12. Cervence 2018,
13. srpna 2018, 13. zaii 2018 a 12. fijna 2018 (tj. v obdobi leden — zati 2018) vyuétoval
pro vyrobni zdroje elektiiny ID ||| | | il - 10 _(provozovna ,_
‘) odliSnou vykupni cenu elektfiny, pfestoZe nezajistil samostatné méfeni vyroby
elektiiny vyrobené z kazdého vyrobniho zdroje v souladu s vyhlaskou &. 82/2011 Sb., o méfeni
elektfiny a o zplisobu stanoveni nahrady $kody pii neopravnéném odbéru, neopravnéné
dodavce, neopravnéném pienosu nebo neopravnéné distribuci elektfiny, ve znéni u¢inném
do 31. prosince 2020 (dale jen ,,vyhlaska o méfeni elektfiny*), ¢imz ziskal nepfiméfeny
majetkovy prospéch ve vysi _bez DPH, za coZ mu byla ve vyroku II. uloZena
pokuta ve vysi 15 000 K¢, ve vyroku III. povinnost nahradit naklady fizeni a ve vyroku IV.
povinnost nahradit poskozenému — Ministerstvu primyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku
1039/32, 110 00 Praha 1, IC: 476 09 109 (dale téZ ,,Ministerstvo primyslu a obchodu“ nebo
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,,poskozeny™), Skodu ve vyéi_ a to do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, Rada Energetického regulaéniho Gfadu (dale téZ ,,Rada”) jako nadfizeny spravni
organ Energetického regula¢niho ifadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona
rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b)
a § 90 odst. 5 zdkona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
,Spravni ¥4d*), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

I. Rozklad spole¢nosti TEP a.s., se sidlem Chebska 79/23, 322 00 Plzeii — K¥imice, IC: 453
59 067, proti vyrokim I., II. a IIl. rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu
¢. j. 04383-12/2021-ERU ze dne 4. srpna 2021 (sp. zn. OSR-04383/2021-ERU) se zamita
a napadené rozhodnuti se v tomto rozsahu potvrzuje.

II. Rozhodnuti Energetického regulaéniho ifadu &. j. 04383-12/2021-ERU ze dne 4. srpna
2021 (sp. zn. OSR-04383/2021-ERU) se ve vyroku IV. zruSuje a véc se v této €asti vraci
Energetickému regula¢nimu difadu k novému projednani.

Odavodnéni:

I. Kontrolni zjiSténi

Energeticky regulaéni ufad zahdjil dne 4. prosince 2019 u ucastnika fizeni kontrolu
ve smyslu zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozdé&jsich pfedpisd,
ve véci mozného poruseni § 5 odst. 5 zdkona o cenach. O kontrolnich zjisténich vyhotovil

v

kontrolni organ dne 13. ervence 2020 protokol o kontrole é.-c. Js

- Kontrolou bylo zji§téno, Ze Ulastnik fzeni v postaveni drzitele licence na vyrobu
elekttiny €. ‘za kontrolované obdobi od 1. ledna 2018 do 31. prosince 2018 porusil
povinnosti dané § 5 odst. 5 zdkona o cendch tim, Ze nedodrzel podminku podle bodu (1.4.)
&asti B) cenového rozhodnuti tim, Ze nezajistil samostatné méfeni dvou zdrojl v kontrolované
provozovng. Za uvedené obdobi tak neopravnéné ziskal podporu o 445 656,85 K& vyssi,
neZ mu cenové predpisy umoziiovaly. Utastnik fizeni uplatnil vii¢i protokolu o kontrole
namitky, které byly jako nedivodné zamitnuty.

Z protokolu o kontrole vyplynulo, Ze G&astnik ¥izeni provozuje vyrobnu elektfiny
pod nazvem ||| G o vikonu 0,60100 MW, které je tvotena dvéma zdroji.
Zdroj ¢. 1 evidovany pod ID _ (dale jen ,,zdroj €. 1) ma podle platné licence
instalovany elektricky vykon 0,44100 MW a opravnéni k zahéjeni vykonu licencované Cinnosti
ke dni 2. prosince 2009, v tomto roce byl také uveden do provozu. Zdroj ¢. 2 evidovany
pod ID -déle jen ,,zdroj ¢. 2°) ma podle rozhodnuti o zméné rozhodnuti o ud€lent
licence ¢. _ zménou &islo 001, ze dne 3. Eervna 2010, instalovany elektricky vykon
0,16000 MW a byl uveden do provozu vroce 2010. V sou¢tu maji oba zdroje celkovy
instalovany vykon 0,60100 MW, coZ odpovida celkovému instalovanému elektrickému vykonu
provozovny uvedenému na platné licenci. Kontrolou bylo zjisténo, Ze uCastnik fizeni
v kontrolovaném obdobi nezajistil samostatné mé&feni obou zdroji v kontrolované provozovng,
prestoZe uplatioval za jednotlivé zdroje odlisnou vysi podpory, a tim neopravnéné ziskal
za elektfinu vyrobenou v obdobi leden - prosinec 2018 o B < vyssi podporu,
nez na jakou mu vznikl narok.



I1. Rizeni na prvnim stupni

Dne 4. Cervna 2021 ozndmil Energeticky regulacni ufad ucastniku fizeni zahéjeni
spravniho fizeni pro podezieni ze spachani pokraCujiciho pfestupku podle § 16 odst. 1 pism. c)
zékona o cenach.

Utastnik Fizeni v pritbéhu ¥zeni na prvnim stupni uvedl, Ze do 30. zati 2018 stanovoval
mnozstvi elektrické energie vyrobené zdrojem €. 1 jako rozdil mezi mési¢ni hodnotou mnozstvi
elektfiny naméfené obchodnim méfidlem provozovatele distribuéni soustavy, tj. mnoZstvi
elektfiny dodané do distribuéni soustavy zahrnujici ztraty kabelovym vedenim a ztraty
trafostanice, a mésiéni hodnotou mnozstvi elekttiny vyrobené zdrojem €. 2. MnozZstvi elektfiny
vyrobené ve zdroji ¢. 1 nebylo do 30. zafi 2018 méfeno.

Utastnik fizeni nesouhlasil se zavérem kontroly, rozporoval vy&islenou neopravnénou
podporu a argumentoval tim, Ze oba vyrobni zdroje elektfiny méfeny byly. Méfeni bylo
provadéno v souladu se zakonem a stanoviskem distributora é_ ze dne 4. ledna
2010 tak, Ze méfeni zdroje €. 2 se uskuteciiovalo ptimo pied transformatorem, kde je predavaci
misto a méfeni distributora. Mezi méfenim zdroje €. 2 a méfenim distributora dochazelo pouze
ke ztraté na transformatoru, pficemz tato ztrata byla odectena z vyroby zdroje s vyssi podporou
(zdroje &. 1). Ugastnik ¥zeni nerozporoval skutenost, Ze jednotlivé zdroje provozovny nebyly
osazeny samostatnymi méficimi zafizenimi, avSak ma za to, Ze i pfes tuto skutecnost bylo
mozZné jednoznacné stanovit, kolik elektfiny bylo v kazdém zdroji samostatn€ vyrobeno.
Odkazal pifitom na piipustnost vypoétu udajii podle vyhlasky o méfeni elektfiny a uvedl,
ze podle jeho ndzoru se jednad o ptiliSny formalismus na strané spravniho organu, pokud
ma za to, Ze byly poruSeny podminky cenového rozhodnuti. Zavérem namitl, Ze nedoslo
k naplnéni materidlni stranky pfestupku, jelikoz nebyl poruSen ani ohroZen zékonem
chranény zajem. Ugastnik fizeni uvedl, Ze po¢inaje m&sicem fjnem 2018 nainstaloval podruzny
elektromér pro samostatné méteni na zdroji ¢. 2.

Piipisem ze dne 8. &ervna 2021 vyrozumél spravni organ spolenost CEZ Prodej, a.s.,
se sidlem Duhové 1/425, 140 53 Praha 4, IC: 272 32 433, a Ministerstvo primyslu a obchodu
o moznosti uplatnit narok na ndhradu Skody nebo vydani bezdlvodného obohaceni.
Narok na ndhradu Skody uplatnilo pouze Ministerstvo primyslu a obchodu, a to ve vysi
]

Piipisem ze dne 15. Cervence 2021 vyrozumél spravni organ ucastnika fizeni o moznosti
vyjadiit se k podkladim rozhodnuti a dolozit aktualni majetkové poméry. V reakci
na to Ucastnik fizeni odkazal spravni organ na Géetni zavérky vefejné dostupné v obchodnim
rejstiiku a upozornil, Ze jeho jednanim nedoslo ke vzniku jakékoliv $kody. V zavéru navrhl,
aby Energeticky regula¢ni Gfad spravni fizeni zastavil a po§kozenému néarok na nadhradu Skody
neptiznal.

ITI. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim €. j. 04383-12/2021-ERU ze dne 4. srpna 2021 rozhodl Energeticky
regulacni Ufad tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Energeticky regulacni ufad vychézel z kontrolnich zjisténi a kvalifikoval jednani
ucastnika tizeni jako pokracujici pfestupek, nebot’ ucCastnik fizeni v kontrolovaném obdobi



uplatiioval pro kazdy jednotlivy zdroj z vyrobny elektiiny _odliénou

vysi podpory odpovidajici roku uvedeni jednotlivych zdrojii do provozu (zdroj ¢. 1 uvedeny
do provozu v roce 2009 s narokem na podporu formou vykupnich cen ve vysi
15 304,00 K&/MWh a zdroj ¢. 2 uvedeny do provozu v roce 2010 s narokem na podporu formou
vykupnich cen ve vy§i 14 24500 K&/MWh), pfestoze mnozstvi elektfiny vyrobené
v jednotlivych zdrojich nebylo méfeno samostatng. Utastnik fizeni tedy v rozporu s bodem
(1.4.) &asti B) cenového rozhodnuti nezajistil samostatné méfeni vyroby elektiiny vyrobené
z kazdého vyrobniho zdroje v souladu s vyhlaskou o méfeni elektiiny, ackoliv v pfipadé
neosazeni samostatného méfeni byl uCastnik fizeni opravnén uplatiiovat za celou vyrobnu
elektfiny pouze nizsi vysi podpory ve vysi 14 245,00 KE/MWh. Rozdil mezi podporou, kterd
méla byt ucastniku fizeni vyplacena, a skute¢né vyplacenou podporou tak €ini _Ké
bez DPH. Uvedena &astka tvoii podporu uplatnénou ucastnikem fizeni nad ramec cenovych
predpist.

Néamitky uc¢astnika Fizeni byly Energetickym regulaénim ufadem vyhodnoceny jako
nediivodné, nebot’ bylo prokazatelné zjisténo, Ze vyrobni zdroje elektfiny nebyly samostatné
mé&feny, a nebyly tak splnény podminky pro uplatnéni odli$nych vysi podpor. Kromé formalni
stranky shledal spravni orgin naplnéni rovnéZ materidlni stranky pfestupku a s ohledem
na vznikly majetkovy prospéch Glastnika fizeni se nejevilo jako dostatecné od uloZeni
spravniho trestu upustit, a proto mu uloZil pokutu ve vysi 15 000 K¢.

JelikoZ Ministerstvo primyslu a obchodu uplatnilo v ramci sankéniho Fizeni svilj narok
na nahradu $kody ve vysi neopravnéného majetkového prospéchu a spravni organ shledal,
Ze jsou splnény podminky pro stanoveni povinnosti u¢astniku fizeni k ndhrad¢ Skody, pfiznal
spravni organ Ministerstvu primyslu a obchodu néarok na néhradu $kody a ulozil ucastniku
fizeni povinnost k jeji thradg.

IV. Rozklad ucastnika rizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu €. j. 04383-12/2021-ERU ze dne
4.srpna 2021, které mu bylo dorueno dne 11. srpna 2021, podal ucastnik fizeni
dne 26. srpna 2021 rozklad, v némz navrhl, aby Rada rozhodnuti spravniho orgénu zrusila
a fizeni zastavila.

Utastnik ¥zeni v rozkladu odkézal na své vyjadfeni ze dne 12. &ervence 2021,
ve kterém popsal zplsob méfeni v pfedmétném obdobi tak, Ze meéfeni bylo zajiSt€no
prostfednictvim dvou méfidel, a to elektroméru ve vlastnictvi provozovatele distribu¢ni
soustavy, vyrobce Landis+Gyr E650, v. €. _(déle jen ,fakturaéni elektromér®),
uréeného pro piimé méfeni dodavky elektfiny vyrobené zdrojem ¢. 1 a zdrojem €. 2
do distribuéni soustavy za mistem technologické vlastni spotieby elektfiny (na strané¢ VN),
adale prostiednictvim elektroméru ve vlastnictvi GCastnika fizeni, vyrobce Schrack,
v. ¢. - (dale jen ,,podruzny elektromé&r*), pro pfimé méfeni elekttiny vyrobené zdrojem
¢. 2. Mnozstvi vyrobené elektfiny zdrojem €. 2 bylo mozné urcit odeCtem z podruzného
elektroméru a mnozstvi vyrobené elektfiny zdrojem €. 1 jako rozdil hodnoty faktura¢niho
a podruzného elektroméru. Z téchto skuteCnosti vyplyva, ze V}'/robna_

méla v pfedmétném obdobi zaji$téno méfeni elekttiny na zdroji €. 1 i zdroji €. 2.




Podle ucastnika Fizeni je jim nastaveny zplsob uréovani mnozstvi vyrobené elektiiny
na zdroji ¢. 1 a zdroji €. 2 pfipustén § 4 odst. 2 vyhlasky o méfeni elektiiny, podle které jsou
udaji z méfeni i udaje vypoétené na zakladé udaji z méfictho zafizeni. Vzhledem k tomu,
7e méfeni vyrobené elektfiny na zdroji €. 1 a zdroji €. 2 bylo zajisténo, byl zplsob urovani
mnozstvi vyrobené elektfiny vsouladu s vyhlaskou o méfeni elektfiny a zakonem
¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zdkontl, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o podporovanych zdrojich), vySe podpory elektfiny
z obnovitelnych zdroji tak byla podle t¢astnika fizeni narokovana ve spravné vysi. Bez ohledu
na uvedené ma Gcastnik Fizeni za to, Ze cenové rozhodnuti ma podle zékona o podporovanych
zdrojich urovat pouze rozsah a vysi podpory, nikoliv podminky pro jeji Cerpani. K uplatnéni
vyssi podpory a ziskéni majetkového prospéchu proto podle Gcastnika fizeni nedoslo.

Utastnik fizeni déle poukézal, Ze Energeticky regulaéni ifad oznadil za poskozeného
Ministerstvo prumyslu a obchodu. Takto oznaceny spravni orgén je vSak jen organizaCni
slozkou statu a nema vlastni pravni osobnost. Z podstaty véci Ministerstvo primyslu a obchodu
tak, jak jej oznalil spravni organ, nemiZe byt poSkozenym. Ze strany Energetického
regulacniho Gfadu nedoslo ani k fadnému odivodnéni, pro¢ povazuje za poskozeného prave
tento subjekt a nikoliv spole¢nost OTE, a.s., se sidlem Sokolovské 192/79, Praha 8, IC: 264
63 318 (dale jen ,spolenost OTE, a.s.). Z divodu nedostatecného prokéazani toho,
kdo je poskozenym, neni mozné ulozit u€astniku fizeni povinnost Skodu nahradit.

V. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podan véas a spliioval pfedepsané néleZitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodu.

Podle § 98 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), odvolaci spravni
organ prezkoumavé napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Po ptezkoumani rozkladem napadeného rozhodnuti shledala Rada nékteré namitky
ucastnika Fizeni divodnymi, se zavérem Energetického regulacniho ufadu ohledné viny a vyse
uloZené pokuty se vSak ztotoziiuje. Vyroky o viné a o uloZeni spravniho trestu (vyrok I. a II.)
napadeného rozhodnuti vychazeji z fadné zjisténého skutkového stavu a byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy. Spravny je rovnéz akcesoricky vyrok IIL., kterym spravni organ ulozil
ucastniku tizeni povinnost ndhrady nakladi fizeni. Naopak vyrok IV. napadeného rozhodnuti
trpi natolik zdvaznymi vadami, pro které je nutné jej zrusit.

Podle § 16 odst. 1 pism. c¢) zékona o cenach se fyzickd, pravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba jako prodévajici dopusti pfestupku tim, ze nedodrzi vécné podminky, pravidla
nebo postupy pro stanoveni Gfednich cen, jejich zmén a zplisobu jejich sjednavani, uplatiiovani
a vyuctovani, stanovené cenovymi organy podle § 5 odst. 5 tohoto zékona.

Podle § 5 odst. 5 zdkona o cenach plati regulace formou maximalni, pevné nebo
minimélni ceny pro vSechny prodavajici a kupujici uréené¢ho druhu zbozi. Pro uplatnéni
jednotlivych forem regulace cen mohou cenové organy stanovit dalsi vécné podminky, véetné



pravidel a postupli pro stanoveni t&chto cen, jejich zmén a v piipadé ndjmi nemovitosti nebo
jejich &asti a sluzeb spojenych s jejich uzivanim 1 zpUsob jejich sjedndvéni, uplatfiovani
a vyudtovani. Cenové orgdny mohou stanovit u stejného zbozi soub&Zn€ maximdlni
a minimalni cenu.

Ackoliv podpora elekttiny pfedstavuje urlity verejnopravni zésah stitu, resp. urCitou
pobidku statu, aby byla elektfina vyrobena z obnovitelnych zdrojii zvyhodiiovéna a tim i vice
vyuZivana, systém a zplsob, jakym byla podpora (zejména formou vykupnich cen) nastavena,
stavi vyrobce do role prodavajicich, kterym umoziiuje takto vyrobenou elektfinu prodéavat
za zvyhodné&nou cenu a povinné vykupujicim podle zdkona o podporovanych zdrojich naopak
stanovuje povinnost tuto elektfinu pfednostné za stanovenou cenu vykupovat. Jedna
se o regulovanou oblast primarné upravenou zdkonem o podporovanych zdrojich, kdy Gifadem
piislusnym ke stanoveni cen v oblasti podpory je Energeticky regula¢ni ufad. Tuto ptsobnost
vykonava Energeticky regula¢ni Gfad v souladu se zékonem &. 265/1991 Sb., o plsobnosti
organt Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozd&jsich predpisi (§ 2¢), a rovnéZ zékonem
o cenach. JakozZto cenovy orgén je proto Energeticky regulaéni Gfad opravnén stanovit vécné
podminky a pravidla pro uplatnéni cen podle § 5 odst. 5 zdkona o cendch, jejichZ nedodrZeni
je ucastniku fizeni vytykano. -

Jednou z vécnych podminek ve smyslu § 5 odst. 5 zékona o cenach je i bod (1.4.)
asti B) cenového rozhodnuti, ktery stanovi, Ze je-li vramci vyrobny elektifiny uveden
do provozu dali vyrobni zdroj elektfiny nebo vice vyrobnich zdroji nebo spliuje-li jeden
¢i vice vyrobnich zdroji elektfiny v rdmei jedné vyrobny elektfiny podminky pro uplatnéni
odli$nych podpor, mize vyrobce uplatiiovat odli$nou podporu pro jednotlivé vyrobni zdroje
elektfiny za pfedpokladu, Ze zajisti samostatné méfeni vyroby elektiiny vyrobené z kazdého
vyrobniho zdroje elektfiny v souladu s jinym pravnim predpisem (poznamka zde odkazuje
na vyhlasku o mé&feni elektfiny). V ptipadé neosazeni samostatného méfeni muiZe vyrobce
elekttiny uplatfiovat za celou vyrobnu elektfiny pouze nejnizsi vysi podpory pii vyb&ru z vice
moznych podpor. Srovnanim piedchézejicich cenovych rozhodnuti, kterymi byla stanovovana
podpora vyroby elektfiny, je moZno zjistit, Ze splnéni této v&€cné podminky je v cenovych
rozhodnutich vyzadovano dlouhodobg.

Utelem takto stanovené podminky je to, aby v ptipadé zdroji, které maji narok
na odliSnou vysi podpory, bylo zajidténo, Ze méfeni vyrobené elektrické energie probiha
oddgleng, a u kazdého zdroje bude vyrobce narokovat podporu, ktera ptesné odpovida mnozstvi
vyrobené elektfiny z konkrétniho zdroje, bez zohlednéni ztrat, vlastni spotfeby, s rizikem
zévady na jediném méficim zafizeni apod. U fotovoltaickych vyroben miize byt tato podminka
o to diilezit&jsi, nebot’ z technického hlediska jednotlivé zdroje, které predstavuji soucast jedné
vyrobny, nejsou vzdy jednoznacné oddélitelné. V pripadech, kdy byly jednotlivé vyrobni zdroje
uvedeny do provozu v riiznych letech, na zékladé ¢ehoz maji narok na odliSnou vysi podpory,
je nutné na zajisténi jejich samostatného méfeni bez vyhrady trvat, jinak by novéjsi zdroj mohl
byt povazovan za soucést pivodniho zdroje a na zékladé toho za zdroj jediny. V takovém
piipadé nastane pravni fikce podle cenového rozhodnuti, Ze cela elektrarna byla uvedena
do provozu v roce, kdy byla uvedena do provozu jeji novéjsi cast (resp. vroce, kdy byla
stanovena niz§i podpora, nicméné s ohledem na klesajici naklady na pofizeni t€chto zdroji,
dochéazelo kazdy rok k poklesu podpory), aby vyrobce nemohl uméle navySovat rozsah



podpory, pro jejiz vyplatu splnil podminky, dostavénim dalSich &asti vyrobny a navySenim
vykonu elektrarny v pozdéjsich letech. V pfipadé neosazeni samostatného méfeni u kazdého
ze zdroji, které maji narok na odli$nou vysi podpory, tedy pti naplnéni hypotézy vyse citované
normy, musi vyrobce splnit cenovym rozhodnutim stanovenou vécnou podminku, a to vykazat
vyrobenou elektfinu a uplatiiovat podporu pouze ve vysi, ktera je niZ$i z vybéru moznych
podpor. Nemél-1i tedy ucastnik fizeni zajisté€né samostatné méteni jednotlivych zdroji, nemohl
uplatiiovat u zdroje €. 1 vyssi podporu nez u zdroje €. 2. Jiny vyklad z cenového rozhodnuti
nelze dovodit.

Utastnik tizeni nerozporuje skute¢nost, Z¢ v ptedm&tném obdobi nemé&l na zdroji &. 2
nainstalovany elektromér, ale argumentuje tim, Ze povinnost samostatného méfeni mnozstvi
elektfiny vyrobené zdrojem €. 1 bylo mozné v souladu s vyhlaskou o méfeni elektfiny stanovit
1 vypoctem jako rozdil hodnoty fakturaéniho a podruzného elektroméru. Rada se s touto
namitkou neztotoZiiuje. Vyhlaska o méfeni elektfiny pfipousti uZiti vypocétenych udaji
jako udaji z méfeni pouze v situacich upravenych v této vyhlaSce pfi splnéni specifickych
podminek. Tyto vyjimky je tfeba vykladat restriktivné. Vyhlaska o méfeni elektfiny
je koncipovéana tak, Ze primarné je téeba elektrickou energii méfit pFisluSnymi mé¥icimi
zafizenimi, v nékterych pfipadech je mozné mnozstvi elektrické energie stanovit vypoctem.
Takto napt. vyhldska o méfeni elektfiny stanovuje vypocet u naméfenych udaji (Gpravu
nameéfenych udaji) v piipadé rozdilného umisténi pfedavaciho mista a méficiho mista, nebo
pfi odbéru nebo dodavce elektfiny méfené na sekundarni strané vykonového transformatoru
(§ 6 odst. 2), ¢i v ptipadé neopravnéného odbéru elektfiny (§ 9). Tato argumentace je vSak
vylou€ena jiZ samotnym znénim bodu (1.4.) ¢asti B) cenového rozhodnuti, ktery v posledni
vété jako hypotézu prédvni normy uvadi ,,v piipadé neosazeni samostatného meéfeni®,
coZ jednoznatné€ inklinuje k zadvéru, Ze tuto povinnost nelze splnit jinak neZ osazenim
samostatného meérictho zafizeni pro kazdy zdroj s odliSnou vysi podpory. Tato situace
tak naopak nespadd pod rezim, u kterého by vyhlaska o méfeni umoziiovala dopocet.
Byt by vhodné&;jsi formulaci bylo ,,v piipad€ neosazeni samostatného meéticiho zafizeni®, nebot’
,»osadit méfeni* neni z jazykového hlediska zcela vhodné souslovi, je z uvedeného ustanoveni
ziejmé, co je jim pozadovano, kdyz povinnost ,,osadit” nelze nahradit vypoctem.

Utastniku fizeni je napadenym rozhodnutim vytykéno poruseni skutkové podstaty
prestupku podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona o cenach, odkazujici na § 5 odst. 5 uvedeného
zédkona, podle néhoz je Energeticky regula¢ni tGfad v roli cenového organu opravnén stanovit
vécné podminky, vcetné pravidel a postupi pro stanoveni cen, coZ uéinil prostfednictvim
cenového rozhodnuti, jehoz bod (1.4.) ¢asti B) mél uCastnik Fizeni porusit. JelikoZ ucastnik
fizeni mnoZstvi elektfiny vyrobené na zdroji ¢. 1 samostatné neméfil, nesplnil podminku
stanovenou § 5 odst. 5 zdkona o cenach a bodu (1.4.) ¢asti B) cenového rozhodnuti. Pokud
tak ucastnik fizeni uplatiioval pro mnoZstvi elektfiny vyrobené zdrojem €. 1 podporu formou
vykupnich cen roku 2009, na zékladé ¢ehoz ziskal vy$si podporu, neZ na kterou mu vznikl podle

podminek cenové regulace narok, nedodrzel podminky vécného usmériiovani cen.

Utastnik fizeni v rozkladu namitd, Ze jeho jednanim nedoflo k napln&ni materilni
stranky prestupku. Rada naopak spatiuje spoleenskou Skodlivost trestaného jednani pravé
v uCastnikem Fizeni zplisobeném cCasteném neopravnéném Cerpani penéznich prostiedki
z vefejnych zdroji. V rdmci uvedeného jednani lze identifikovat vysokou miru zavazZnosti



spo&ivajici v uplatiiovani vefejné podpory nad ramec dovoleny cenovym rozhodnutim, zaroveri
ale niZ8i miru zdvaZnosti spo&ivajici v tom, Ze podminka pro uplatiiovani podpory je spise
charakteru administrativniho a technického, netyka se zékladu narokovani si podpory jako
takové. JelikoZ nebylo zjist€no, ze by udastnik fizeni v dusledku neoddé€leného méfeni
vykazoval vy3§i mnoZstvi elektfiny vyrobené zdrojem ¢. 1, je spoleCenskd Skodlivost jeho
jednéni nizkd, coz se spravné promitlo ve vysi ulozené pokuty pii spodni hranici zdkonného
rozpéti bez zohlednéni vySe vzniklého nepfiméfeného majetkového prospéchu. Rada vSak
ve shod& s prvostupfiovym orginem neshledala divod pro podminéné upusténi od ulozeni
spravniho trestu, nebot’ takovy postup by jednak neodpovidal spravni praxi Energetického
regulaniho Ufadu, jednak Rada vzhledem k povaze azavaznosti spachaného piestupku
a zejména k vyznamu chranéného zajmu nepovazuje samotné projednéani vé&ci pred spravnim
organem za dostatecné.

Némitce ¢astnika Fizeni ohledné& toho, Ze vyse Skody, ktera méla Ministerstvu primyslu
a obchodu jeho jedndnim vzniknout, nebyla spolehlivé zjisténa, dava Rada ¢astené za pravdu.
V této souvislosti je tfeba rozliSovat pojmy nepfiméfeny majetkovy prospéch a Skoda, kterd
méla v disledku protipravniho jednani poskozenému vzniknout. Nepfiméfeny majetkovy
prospéch je pojem upraveny zdkonem o cenach a ve smyslu § 2 odst. 5 tohoto zakona
piedstavuje rozdil mezi vyplacenou podporou a podporou, na kterou Gcastniku fizeni skutecné
narok vznikl. V projedndvaném ptipadé jej GCastnik fizeni ziskal tim, Ze prodal elektiinu
vyrobenou ve zdroji ¢. 1 za vy33i cenu, neZ jakd by odpovidala pravidlim cenové regulace.
Samotnd vySe nepfiméfeného majetkového prospéchu byla spravnim orgdnem zjiSténa
ve spravné vysi - K¢&. Shodnou ¢&astku pak Energeticky regulacni Grad oznacil
vyrokem IV. jako Skodu, kterda méla Ministerstvu pramyslu a obchodu vzniknout, a proto byla
Gcastniku Fizeni uloZena povinnost Skodu v této vysi uhradit. Z odGvodnéni napadeného
rozhodnuti se vSak nepodava, na zaklad& jakych skuteCnosti byl Ministerstvu primyslu
aobchodu pfiznin narok na nadhradu $kody pravé ve vysi odpovidajici nepfiméfenému
majetkovému prospéchu.

Skodou ve smyslu zdkona o odpovédnosti za piestupky se rozumi Gjma, kterd nastala
v majetkové sféfe poskozeného a je objektivné vyjadfitelna v penézich. Obecnymi predpoklady
vzniku odpovédnosti za $kodu jsou protipravni jednani, $koda a pii¢innd souvislost mezi
protipravnim jednanim a kodou. Skoda pak obecné spo&iva v tom, Ze se poskozenému subjektu
v pii¢inné souvislosti s protipravnim jednanim zmensil majetek. Dalsi podminkou, pfi jejimZ
splnéni uloZi spravni organ v adheznim ¥zeni povinnost nahradit $kodu je, Ze vySe Skody byla
spolehlivé zjisténa. Pokud by zjistovani skody vedlo ke znaénym pritahtim v fizeni, odkaze
spravni organ poskozeného s jeho narokem na soukromopravni fizeni. Shodn€ pak 1ze odkazat
na rozhodnuti Nejvy3sitho spravniho soudu, ktery uvadi: ,, Adhezni Fizeni o ndhradé Skody
vrdmci Fizeni prestupkového tedy neni ni¢im jinym neZ z hlediska procesni ekonomie
i procesniho komfortu poSkozeného efektivnim zpiisobem rozhodnuti o jeho ndroku, Ize-li
tak ucinit bez vétsich sloZitosti a v rdmci prestupkového Fizeni, pFicemz otdzky komplikované
¢i mezi poSkozenym a tim, koho md poskozeny za Skiidce (...) sporné mohou byt projedndny
prFislusnym orgdnem mimo prestupkové Fizeni.“. V ramci piestupkového fizeni je st€Zejni
rozhodovani o vin& a trestu, jemuZ se musi adhezni Fizeni jako takové pfizpUsobit,
coZ se projevuje i v omezené moznosti provadét dokazovani za Gi¢elem prokadzani takového
néaroku zejména z ¢asového hlediska ¢i slozitosti dokazovani.
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Ministerstvo primyslu a obchodu pifedlozilo Energetickému regulacnimu uUradu
rozhodnuti ¢. j. _ze dne 27. dubna 2018, kterym poskytlo
spole€nosti OTE, a.s., dotaci podle § 28 odst. 3 zdkona o podporovanych zdrojich v ¢éstce
_Ké, vyuétovani podpory ze strany spolenosti OTE, a.s., a vytuctovani podpory
za rok 2018 s vypisy vykazi zadanych vyrobcem elektfiny do systému OTE, a.s. Na zékladé
uvedenych dokumentli a sodkazem na pravni Upravu poskytovani podpory vykupnimi
cenami podle zdkona o podporovanych zdrojich dospél Energeticky regulacni ufad k zavéru,
Ze poSkozenym subjektem, kterému vznikla $koda ve vysi shodné s majetkovym prospéchem
ucastnika fizeni, je pravé Ministerstvo prumyslu a obchodu. Podle nazoru Rady nicméné tento
zaver takto jednoznaéné konstatovat nelze.

Systém podpory elektifiny je nastaven tak, Ze se na jeho financovani podili jednak stat,
ale také dalsi subjekty od statu odlisné. Podle § 28 odst. 1 zakona o podporovanych zdrojich
jsou ndklady na podporu elektfiny hrazeny prostfednictvim operatora trhu z financnich
prostredkd, které jsou tvofeny a) trzbami z plateb slozky ceny sluzby distribuéni soustavy
a sloZky ceny sluzby pfenosové soustavy na podporu elektfiny, b) trzbami z plateb za nesplnéni
minimélni ucinnosti uZiti energie pfi spalovani hnédého uhli podle § 6 odst. 5 zdkona
o hospodareni energii, ¢) dotaci z prostfedkt statniho rozpoétu podle odstavce 3 a d) vynosy
z drazeb povolenek podle zdkona o podminkdch obchodovéni s povolenkami na emise
sklenikovych plynG realizovanych prostiednictvim kapitoly ministerstva. Stat se tak
na vyplaceni podpory podili jen Castecné, kdyz podle § 28 odst. 5 zdkona o podporovanych
zdrojich hradi zékaznik slozku ceny sluzby distribu¢ni soustavy nebo slozku ceny pienosové
soustavy na podporu elektiiny podle pism. a) citovaného ustanoveni, coz je podstatné pro ur€eni
vyse néhrady Skody, na kterou by mu mohl narok vzniknout.

Samotny pojem néhrada Skody, byt’ uplatiiované poskozenym v ramci adhezniho fizeni,
je soukromoprdvni pojem, ndrok na jeji pfiznani vychéazi ze soukromopravniho naroku
poskozeného. Nérok na nédhradu $kody je tedy zaloZen na podminkéch stanovenych zékonem
¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obansky zadkonik*).
Zékladni zasadou upravy nédhrady vzniklé ujmy je pfistup uvedeny v § 2894 odst. 1 ob¢anského
zdkoniku, podle kterého se poskozenému vzdy nahrazuje utrpénd Ujma v rozsahu Skody
definované jako ujma na jméni. Skodou se ve smyslu tohoto ustanoveni rozumi Gjma, ktera
nastala v majetkové sféte poskozeného a je objektivné vyjadiitelna penézi (srov. Svestka, J.;
Dvoték, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 863).

V daném ptipadé je nepochybné, Ze poSkozenému je mozné piiznat nédhradu Skody
ve vy§i, vjaké mu prokazatelné vznikla, v projedndvaném piipad€¢ nepochybné v Césti
neopravnéné Cerpané podpory, ve které se skutecné podilel na financovani jiz proplacené
podpory, kterd byla oznaCena za neopravnénou. Z podkladl, které Ministerstvo pramyslu
a obchodu spravnimu organu ptedlozilo, vyplyva jen to, Ze Ministerstvo prumyslu a obchodu
poskytlo spoleénosti OTE, a.s., vsouladu s § 28 odst. 3 zdkona o podporovanych zdrojich
dotaci a z ptedlozenych vyuétovani od spole¢nosti OTE, a.s., pak celkova vyse podpory, ktera
byla ucastniku fizeni za pfedmétné obdobi vyplacena. V jaké vysi byla tato podpora vyplacena
z prostiedkill ze statniho rozpoctu a z prostiedkd od subjektt odlisSnych od statu, nelze urcit,
protoZe tok finanénich prostfedkii neni adresny, coZ nicméné nebrani zjisténi skody tvahou



(limity vyplyvaji z § 2955 ob&anského zakoniku). V daném piipad€ ma Rada za to, Ze lze urcit
objem vyplacené podpory za piisluiné obdobi a podil financovéani této podpory ze statniho
piisp&vku a prostedkii od jinych t&astnikd trhu, kdyZz v zavislosti na tomto podilu by byla
stanovena mira $kody Ceské republiky.

Samostatnou pravni otdzkou je, zda ze skute¢nosti, Ze se stat podili na financovani urcité
¢innosti I1ze dovodit, Ze nema narok na vydani celého nepfiméfeného majetkového prosp&chu
udastnika ¥zeni, ktery vznikl protiprdvnim jednanim, ale pouze té €asti, o kterou se zmensSilo
jeho jméni. Skuteénosti je, Ze zdkonem stanoveny zptisob financovani v podstaté znemoziuje,
aby se jednotlivi zédkaznici domadhali dil¢ich (z hlediska velikosti vétSinou zanedbatelnych)
narokd, kdyZ z jejich piispévkl nasledné stat financuje vyplaceni vefejné podpory, piiCemz
kdyby t&chto p¥isp&vkil nebylo, musel by tyto prostiedky vynaloZit pfimo. Jinak feceno, 1ze vést
i tvahu o sniZeni jméni statu v disledku vyplaceni celého objemu vefejné podpory, nebot
pii stanoveni vySe prisp&vku na podporu vyroby elektfiny pro zikazniky, ktery nezavisi
na erpani podpory konkrétnim vyrobcem, by v disledku niz§iho ¢erpani mohlo dojit k poklesu
vyse statni dotace. Tyto ivahy nicméné prvostuptiovy spravni organ v ramci svého rozhodovani
nevedl a nad dals$imi moZnostmi oddvodnéni pfiznaného naroku se nezamyslel.

Rada ma dil¢i pochybnost, zda pfedmétna otdzka nezatéZuje pfestupkové fizeni
v pfilisné mifte, v této souvislosti odkazuje na spornd spravni fizeni vedend Energetickym
regulaénim G¥adem, v nichZ Ceské republika — Ministerstvo primyslu a obchodu v postaveni
navrhovatele uplatiiovala svilj narok na vydéani bezdivodného obohaceni vii€i vyrobctm,
kdy se jedna se o velmi sloZité piipady, a proto ma Rada v této souvislosti za to, Ze prokazani
néaroku Ceské republiky — Ministerstva primyslu a obchodu ve spolehlivé zjidténé vysi by bylo
sloZité a vedlo ke zbyte¢nym pritahtim v piestupkovém fizeni.

Rada musi dat Gdastniku ¥{zeni za pravdu i ohledné jeho namitky, Ze Ministerstvo
primyslu a obchodu tak, jak jej spravni organ ve vyroku IV. oznacil, nemiiZe mit postaveni
poskozeného. Ministerstvo primyslu a obchodu je organizaéni slozkou stitu ve smyslu
§ 3 zdkona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
ve znéni pozd&jsich ptedpisd (dale téz ,,zdkon o majetku Ceské republiky*), a tudiZ neni
pravnickou osobou a nema pravni osobnost. Organiza¢ni slozka statu, kterd napliiuje pravni
osobnost a svépravnost statu ve smyslu § 6 zdkona o majetku Ceské republiky, jedna jménem
statu a na jeho u&et a musi tak byt i oznatena. Pokud spravni organ uloZil G¢astniku fizeni
povinnost nahrady $kody a dosp&l k zavéru, Ze poskozenym je stat, jehoz pravni osobnost
a svépravnost napliiuje Ministerstvo primyslu a obchodu, bylo tfeba uvést, Ze poSkozenym
je organizaéni slozka statu, tedy Ceska republika — Ministerstvo priimyslu a obchodu.

VI. Zavér

Pii pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu v rozsahu podle § 98 odst. 1
zékona o odpovédnosti za prestupky Rada jako odvolaci spravni orgén vzhledem k vySe
uvedenym skuteénostem dospéla k zavéru, Zze vyroky L, II. a III. napadeného rozhodnuti
vychdzi ztadng zjidténého skutkového stavu, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy
a splituji pozadavky kladené spravnim fadem na obsah spravniho rozhodnuti podle § 68 odst. 3
spravniho fadu. Vyrok IV. napadeného rozhodnuti byl nicméné vydan v rozporu s pravnimi
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pfedpisy, nebot’ v fizeni nebylo dostatedné zjisténo a prokazano, ze Skoda v rozsahu, v jakém
bylo pfiznano poSkozenému préavo na jeji ndhradu, skuteéné vznikla poskozenému.

Vzhledem k vySe uvedenému Rada rozhodla v souladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu o zruSeni vyroku IV. napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani, v rdmci
né¢hoZz by mé&l Energeticky regulacni urad respektovat zavazny pravni nazor Rady vysloveny
v tomto rozhodnuti a v ndvaznosti na né&j znovu posoudit, zda statu narok na néhradu Skody
skuten€ vznikl a zda je mozné o jeho nédroku bez prutahti rozhodnout. Ve zbylé ¢ésti Rada
rozklad ucastnika fizeni zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho

fadu dale podat rozklad. (
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Ing. Stanislav Travnic¢ek, Ph.D.
pfedseda Rady Energetického regulaéniho Gfadu

Obdrzi:

TEP a.s., prostfednictvim Mgr. Terezy Diaz Outlé
Ceska republika — Ministerstvo primyslu a obchodu
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