ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11564/2019-ERU V Praze dne 7. srpna 2020

C.j. 11564-8/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvichao zméné¢ nékterych zdkont (energeticky zakon), Vrozhodném znéni,
ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-11564/2019-ERU a zahajeném z moci uUfedni
dne 29. kvétna 2020 podle ust. § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pirestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozde_]swh ptedpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky 9,
ve SpOjemSUSt § 46 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni i
dale jen ,.spravni fad*), s obvinénou z prestupku, kterou je

ve véci podezieni
ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach
podnikéni a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zdkon), ve znéni G€inném do 31. prosince 2019 (dale jen ,,energeticky zakon*)
rozhodl

takto:

Obvinéna z prestupku

ale takeé ,ucastnice rizeni®), Se uznava vinnou
ze spachani prestupku podle ust. §90 odst. 1 pism. f) energetického zikona,
kterého se dopustila amysIné tim, ze v rozporu sust. § 28 odst. 3 energetického zakona
Vv presné nezjistené dob€ ode dne 8. Cervence 2019 do dne 24. zafi 2019 v odbérném misté
_ na adrese provedla zasah na odb&rném
elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektiina, bez piedchoziho souhlasu
provozovatele distribu¢ni soustavy tak, ze nejprve odstranila zajiSténi proti neopravnéné
manipulaci elektromérového rozvadéce, kde pak provedla zasah v nezajisténé zabezpecovaci
krabici KPO1, kde spojila ptivodni a odvodni fazové vodice, v disledku ¢ehoz odebirala v byté
neméfenou elektiinu.

1. Podle ust. § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky a ust. § 90 odst. 4
energetického zakona se tcastnici fizeni za spachani piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zakona uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych),
ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Energetického
regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol
30020.

I11.  Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam, a 0 vySi pausalni ¢astky ndklada fizeni,
ve znéni pozdéjSich predpist, se Gcastnici fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni
ve vy§i pausalni ¢astky 1000 K& (slovy: jeden tisic korun ceskych). Naklady fizeni
jsou splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to natucet



Energetického regulaéniho Giadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 30020.

IV. Podle ust. § 89 odst. 2 a 3 zdkona o odpovédnosti za piestupky se poskozenému,
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&&in - D&&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8,
PSC 40502, ICO: 247 29 035 (dale také ,,poskozeny* ), narok na nahradu $kody nep¥iznava
avsouladu sust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky Se posSkozeny s timto
narokem odkazuje na soud.

Oduavodnéni
l. Uvod

Energetickému regulaénimu ufadu (dale také ,,Utad“ nebo ,spravni organ®)
jako vécné prisluSnému  spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona
bylo dne 15. listopadu 2019 doruc¢eno oznameni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi

olicie Usti nad Labem, obvodniho oddéleni Teplice (dale také ,,Policie CR“)_
— spole¢né se spisovym materialem 0 piestupku, Kterého se méla

dopustit ucastnice fizeni tim, Ze V pfesné nezjisténé dobé ode dne 8. Cervence 2019 do dne
provedla zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi nemétena elektiina,
bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy tak, Ze nejprve odstranila
zajisténi proti neopravnéné manipulaci elektromérového rozvadéce, kde pak provedla zdsah
V nezajisténé zabezpecCovaci krabici KP0O1, kde spojila pfivodni a odvodni fazové vodice,
v diisledku ¢ehoZ odebirala v byté-neméfenou elektfinu.

1. Pribéh spravniho rizeni

Spravni organ podle ust. § 78 zakona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni
S ust. § 46 spravniho fadu zahgjil dne 29. kvétna 2020 dorucenim (ulozenim) ozndmeni
0 zahgjeni fizeni €. j. 11564-3/2019-ERU ucastnici fizeni spravni fizeni. Zaroven byla ucastnice
fizeni vyrozuména 0 moznosti nahliZzet do spisu, o pravu zadat o nafizeni ustniho jednani
ve smyslu § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a 0 moznosti vyjadfit se k véci.
Ugastnice fizeni svého prava nevyuzila.

O zahajeni spravniho fizeni spravni organ téz vsouladu sust. § 70 zakona
0 odpovédnosti za piestupky vyrozumiva osoby, kterym mohla byt spachanim piestupku
zpisobena Skoda, o moZnosti uplatnit narok nandhradu Skody nebo néarok na vydani
bezdiivodného obohaceni. Pogkozeny podanim ze dne 18. &ervna 2020 (doruéenym Utadu dne
19. ¢ervna 2020) uplatnil narok na ndhradu majetkové skody ve vysi

Ptipisem ¢. j. 11564-7/2019-ERU ze dne 1. Cervence 2020 doru¢enym (ulozenim)
ucastnici fizeni dne 13. ¢ervence 2020 vyrozumél spravni organ Gc¢astnici fizeni o shromazdéni
podkladii pro vydani rozhodnuti ave smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu poskytl
ucastnici fizeni moznost vyjadfit se ke shromazdénym podkladim pro vydani rozhodnuti,
a to do 15 dnt ode dne doruceni pfedmétného vyrozumeéni a 0 dolozeni majetkovych poméra.
Utastnice fizeni svého prava nevyuzila.

Spravni orgéan s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zaveru, ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-11564/2019-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto



rozhodnuti uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
atovrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
Vv ust. § 2 spravniho fadu.

1. Zjisténi a popis skutkového stavu

Ze spisového materialu Policie CR bylo zjisténo, ze dne 24. zafi 2019 zaméstnanci
spole¢nosti NTL Forensics a.s., se sidlem Pod pekarnami 161/7, Vysoc¢any, 190 00 Praha 9,
ICO: 277 71831 (dale jen ,spole¢nost NTL Forensics a.s.), provadgjici kontroly
pro poskozeného oznamili podezifeni na neopravnény odbér elektfiny vV odbérném misté

Policie CR se dne 24. zafi 2019 dostavila na misto na adrese Trzni namésti 935/8,
415 01 Teplice, kde zamé&stnanec spole¢nosti NTL Forensics a.s. zjistil neopravnéné piipojeni
bytu- k distribuéni siti. Na zajistovaci krabici pro byt na mist¢ demontovaného
elektroméru chybélo zajisténi proti neopravnéné manipulaci krabicky KPOl a uvnitt
zabezpecovaci krabicky bylo provedeno tfifazové propojeni ptivodnich a odvodnich vodica.
Rovnéz plomba jistice v rozvodné skiini byla pierusena a jisti¢ byl uveden do polohy zapnuto.

Jak vyplyva ze spisového materidlu, uéastnice fizeni na misté Policii CR sdélila,
7e ptipojeni provedla asi pfed mésicem sama, do té doby byla napojena pomoci prodluZzovaciho
kabelu z vedlejiiho bytu. Ugastnice fizeni umoznila Policii CR zadokumentovéni spotiebi&i
v byté. Ucastnice fizeni v byté pouzivala osvétleni (5ks), 2 elektrické sporaky s troubou,
televizi, set-top box, lednic¢ku, pracku a videoptehravac.

Poskozeny dne 3. fijna 2019 Policii CR sdélil, Ze posledni smlouva v odb&rném misté

byla uzaviena s_

. Tato smlouva byla ukoncena 11. zafi 2018 a dne 17. zati 2018 byl demontovan
elektromér. V jiném odbérném misté na téze adrese byla dne 8. Cervence 2019 provedena
kontrola, pfi niz bylo provéteno 1 odbérné mistoi na kterém nebyly shledany zavady.

Poskozeny dne 19. ¢ervna 2020 uplatnil narok na nahradu Skody ve vysi
Ztoho nahradu za neopravnéné odebranou elektiinu ve vysi za dobu
od 8. ¢ervence 2019, kdy bylo odbérné misto shledano bez zavad, do 24. zati 2019, kdy byl
zjistén neopravnény odbér, a _ jako naklady na pferuSeni (zamezeni)
neopravnéného odbéru vcetné dané z piidané hodnoty (dale jen,DPH*) ve vysi 21 %.
PoSkozenV k uplatnénému naroku na nédhradu Skody pfipojil piehled spotieb v odbérném misté
iza obdobi od 16. listopadu 2016 do 16. zafi 2018.

V. Pravni hodnoceni

IV. 1. Pouzita pravni uprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest
se uklada podle zakona ucinného v dob¢, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije,

v

jestliZe je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Zakon o odpovédnosti za prestupky upravuje podminky odpoveédnosti za prestupek,
druhy spravnich tresti a ochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladani, postup
pied zahdjenim fizeni o pfestupku a postup v fizeni o ptestupku.



Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za piestupek
posuzuje podle zdkona ucinného v dobé spachani ptestupku; podle pozdéjsiho zakona

v

se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku piiznivé;si.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, Ze ustanoveni ust. § 28 odst. 3
energetického zadkona a navazujici prestupek dle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického
zékona a maximalni vySe pokuty, kterou lze za predmétny piestupek dle ust. § 90 odst. 4
energetického zakona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby spachani pfestupku
do soucasnosti zptisobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovany, tzn., ze skutkova
podstata projedndvaného prestupku a obsahové znéni predmétnych ustanoveni véetné zakonem
stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty), zistaly dle pfislusnych ustanoveni
energetického zakona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpoveédnosti ucastnice fizeni za posuzovany skutek (ptrestupek)
a ulozeni spravniho trestu je tedy s ohledem na vyse uvedené rozhodnou pravni tipravou zakon
0 odpovédnosti za piestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

IV. Il. Obecny pravni ramec

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona se fyzicka osoba dopusti piestupku
tim, Ze provede zasah na odbérném elektrickém zatizeni, kterym prochézi neméfend elektfina,
bez souhlasu provozovatele prenosové soustavy nebo provozovatele distribucni soustavy
V rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zadkona nebo provede zasah na odbérném plynovém
zafizeni pfed méficim zafizenim bez pfedchoziho pisemného souhlasu provozovatele piepravni
nebo distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11 energetického zakona.

Energeticky zakon v ust. § 28 odst. 3 stanovi, ze na odbérnych elektrickych zafizenich,
kterymi prochdzi neméfend elektfina, nesmi byt provaddény zadné zasahy bez ptedchoziho
souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy. Tim, ze V pfesné nezjisténé dobé ode dne
8. ¢ervence 2019 do dne 24. zati 2019 ucastnice fizeni provedla bez pfedchoziho souhlasu
provozovatele distribucni soustavy zdsah na odbérném elektrickém zatizeni, kterym prochéazi
neméfena elektiina, porusila obecny zakaz obsazeny v ust. § 28 odst. 3 energetického zakona.

Prestupek, kterého se ucastnice fizeni dopustila, tak jednozna¢né vyplyva
Z energetického zakona.

IV. 111 Pravni posouzeni skutku

V projednavaném ptipad¢ je jednim ze znakl pifestupku ve smyslu ust. § 90 odst. 1
pism. f) energetického zdkona provedeni zasahu na odbérném elektrickém zafizeni, kterym
prochazi nemétena elektiina, bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy v rozporu s ust.
§ 28 odst. 3 energetického zakona, tzn.nevyzadani si souhlasu pted provedenim zasahu
na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektfina. Ze spisového
materialu, ktery mél v dané véci spravni organ k dispozici je nesporné, Ze ucastnice fizeni
si pted provedenim zasahu na odbémém elektrickém zafizeni nevyzadala souhlas
provozovatele distribucni soustavy.

V daném piipadé neni na zaklad€é skutecnosti vyplyvajicich ze shromézdénych
podkladi pochyb o tom, Ze to byla pravé Gcastnice fizeni, kdo provedl zasah na odbérném
elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméiena elektiina, bez pfedchoziho souhlasu
provozovatele distribucni soustavy.



IV. IV. Formalni a materidlni stranka prestupku

Spravni organ ma tak na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze Gcastnice fizeni
porusila zakaz stanoveny v ust.§ 28 odst.3 energetického zakona, tj. bez souhlasu
provozovatele distribu¢ni soustavy zasahovat do odbérnych elektrickych zafizeni, kterymi
prochazi neméfena elektiina, ¢imz ucastnice fizeni naplnila formalni znaky piestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona.

V souvislosti s napIlnénim formalnich znaka piestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéz naplnénim tzv. materialni stranky prestupku (Skodlivosti prestupku pro spolecnost) tak,
jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvys$Siho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z § 5 zakona o odpovédnosti za piestupky, dle kterého plati, ze prestupkem je spolecensky
Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkon¢ za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni organ ma za to, Ze jednani Gcastnice fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni
stranky prestupku, nebot’ Vv jejim jednani lze shledat spolecenskou skodlivost, spocivajici
V poruseni z&jmu spolecnosti na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a dale pak také
umoznéni méfeni odbéru elektiiny v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochazelo
pii manipulaci s touto komoditou k podvodim, nebot aktivnim jednanim ucastnice fizeni
Vv projednavaném piipadé doslo k neopravnénému zasahu na odbérném elektrickém zatizeni,
kterym prochdzi nemétend elektfina, bez souhlasu provozovatele distribucni soustavy,
ato s vyse uvedenymi nasledky. V jedndni ucastnice fizeni lze tudiz shledat spolecenskou
Skodlivost spocivajici v poruseni z4jmu spolecnosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu
elektrizacni soustavy, ktery je zakonem vyjadfen prostiednictvim obecného zakazu,
ze na odbérnych elektrickych zafizenich, kterymi prochazi nemétena elektiina (pfed méticim
zatizenim), nesmi byt provadény zadné zasahy bez piedchoziho souhlasu provozovatele
prenosové nebo provozovatele distribu¢ni soustavy podle ust. § 28 odst. 3 energetického
zékona.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze ucastnice fizeni svym jednanim porusila
ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona a v projednavaném piipadé byly naplnény formalni
I materialni znaky piestupku dle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

IV. V. Odpovédnost za prestupek

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky je prestupkem Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznaen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Dle ust. § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se k odpovédnosti fyzické
osoby za prestupek vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon
vyslovné, Ze je tfeba umyslného zavinéni.

Dle ust. § 15 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky je prestupek spachén umysing,
jestlize pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem [pism. a)
téhoz ustanoveni], nebo véd¢l, Ze svym jednanim mulZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény
zakonem, a pro piipad, Ze jej poruSi nebo ohrozi, s tim byl srozumén [pism. b) téhoz
ustanoveni].



Dle ust. § 15 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za piestupky je piestupek spachani
z nedbalosti, jestlize pachatel védél, ze svym jedndnim miize porusit nebo ohrozit zdjem
chranény zakonem, ale bez pfimérenych diivodl spoléhal na to, ze tento zajem neporusi
nebo neohrozi [pism. a) téhoz ustanoveni], nebo nevédél, ze svym jednanim mize porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym pomértim veédét
m¢él a mohl [pism. b) t€hoZz ustanoveni].

Ze spisového materialu vyplyva, ze UcCastnice fizeni pfipojeni provedla za ucelem
odbéru elektiiny, a to bez méficiho zatizeni. Spravni organ nemohl dospét K jinému zavéru,
nez ze ucastnice fizeni spachala prestupek ve smyslu ust. § 15 odst. 2 pism. a) zakona
0 odpovédnosti za piestupky v pfimém umyslu, nebot’ ze zjisténych skutecnosti a okolnosti
daného piipadu vyplyva, Ze svym jednanim chtéla porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, tim spiSe, Ze ji muselo byt znamo, Ze odbér elektrického proudu bez uzaviené
smlouvy a bez méfeni je nezakonny (nepiipustny).

S ohledem na vyse uvedené 1ze uzavtit, Ze Gcastnice fizeni je odpovédna za umyslné
spachani pirestupku dle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona, kterého se dopustila
porusenim ust. § 28 odst. 3 energetického zédkona a spravni organ proto ptistoupil k ulozeni
spravniho trestu.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle § 35 zdkona o odpovédnosti za piestupky lze za prestupek ulozit spravni trest
ve formé (a) napomenuti, (b) pokuty, (c) zakazu ¢innosti, (d) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty ¢i (€) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku. Dle ust. § 36 téhoz zakona Ize spravni trest
ulozit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze ulozit spolu
s pokutou.

Utad vramci vykonu dozoru nad dodrzovanim energetického zakona ve smyslu
ust. § 18 odst. 1 pism. a) energetického zdkona (jakoZto zvlaStniho zdkona ve vztahu
k zakonu 0 odpovédnosti za prestupky), uklada na zakladé zjiSténi poruseni pravnich
ptredpist podle odstavce 1, dle ust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona pokuty
adleust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona opatfeni k naprave, jejichz tcelem
je odstranéni protipravniho stavu.

V projednavaném piipadé¢ nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti
prestupku a jeho nasledkéim a (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech.

Spravni organ s ohledem na zjiSténé skutecnosti a shora uvedené okolnosti dan¢ho
pifipadu rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona ve formé pokuty. Ulozeni
spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni organ v projednavaném piipadé¢ za zakonné,
vhodné a ucelné, piicemz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu
ve shodnych nebo obdobnych ptipadech.

Dle ust. § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky lze pokutu ulozit ve vysi
stanovené zakonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi
nepiesahujici ¢astku 1 000 K¢.



Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona Ize za piestupek uvedeny v odstavci 1 pism.
a) az y) nebo odstavci 2 pism. ¢) nebo odstavci 3 ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢.

Utad je pii stanoveni vyse trestu (pokuty) také vazan svou vlastni ustalenou rozhodovaci
praxi, od které se muze odchylit pouze toliko v odivodnénych piipadech a z legitimnich
davodi, pficemz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmu spolecnosti.

Spravni organ pii urceni vyméry (vyse) ulozené pokuty zejména piihlédl ve smyslu
ust. § 37 aust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti piestupku,
k pritézujicim a polehcujicim okolnostem, k vyznamu a rozsahu nasledku piestupku a k druhu
a mife zavinéni. V neposledni fadé piihlédl spravni organ téz k osob¢ pachatele, tj. ucastnice
fizeni.

Spravni organ pfi stanoveni vysSe ulozené pokuty zohlednil piitézujici a polehcujici
okolnosti, tak jak je uvedeno nize.

Co se tyce povahy a zavaznosti piestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani
ucastnice fizeni porusuje obecny zakaz jakychkoliv zasahii na odbérném elektrickém zafizeni,
kterym prochazi neméfend elektiina bez piedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni
soustavy, pfi¢emz ucel zakazu lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu téchto zatizeni
a dale pak také umoznéni méfeni odbéru elektiiny v souladu s energetickym zakonem tak,
aby nedochazelo pii manipulaci s touto komoditou k podvodam.

Pfi posuzovani vyznamu a rozsahu nésledk pfestupku spravni organ predevSim
zkoumal, zda objekt prestupku (tedy odbérné elektrické zafizeni a zdjem spolecnosti
na bezporuchovém provozu energetickych zatizeni a dale pak také umoznéni méteni odbéru
elekttiny) byl pouze ohrozen nebo doslo k jeho poruseni a jaka je vyse Skody. Pfitom dospél
spravni organ k zavéru, ze ucastnice fizeni se dopustila svym aktivnim jednanim poruseni
objektu, coz spravni organ vyhodnotil jako okolnost pfitézujici.

Spravni organ se dale zabyval druhem a mirou zavinéni, kdy obecné plati, Ze umyslné
zavinéni je zavazné¢jsi nez nedbalostni. V pribéhu fizeni vysSlo najevo, ze ucastnice fizeni
provedla neopravnény zasah na odbérném elektrickém zafizeni imysIné, aby mohla v byté
odebirat elektfinu, ackoli spotfeba nebyla zaznamenavéna, k cemuz spravni organ piihlédl
pii uréeni vySe pokuty jako k okolnosti pfitézujici

Ugastnice fizeni na objasnéni piestupku spolupracovala, ke svému jednani se piiznala
aumoznila zaevidovani spotiebicli v byté. Tuto okolnost posoudil spravni organ jako
polehcujici.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno dle § 40 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti
za prestupky zejména zohlednovat opakovanost poruSovani zdkona ucastniky fizeni
— obvinénymi z pfestupku, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni
a pravnich pfedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pifi nedodrZovani stanovenych
povinnosti. Spravni organ uvadi, Ze neméd povédomi o tom, ze by s Gcastnici fizeni bylo
kdy vedeno jiné spravni (pfestupkové) fizeni z divodu poruSeni povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpisti upravujicich oblast energetickych odvétvi ve vécné puisobnosti Utadu.
Lze tak uzavfit, Ze se GiCastnice fizeni dopustila poruSeni pravniho ptedpisu ve vécné
piisobnosti Utadu poprvé, coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné poleh&ujici okolnost.



Utad se pfi stanoveni vys$e pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméri Gidastnice
fizeni. Utastnice fizeni nevyuzila svého prava a nedoloZila své aktualni majetkové poméry.
Piipadny nedostatek majetku nemtize byt sam o sobé divodem, na jehoz zaklad¢ se pachatel
muze zbavit odpovédnosti za spachany prestupek a své protipravni jednani. Na druhé strané
vSak ukladana sankce nesmi byt pro pachatele likvidacni. Pokuta ulozena ve vysi 10 %
maximalni mozné ¢astky je zcela pfimétena mife a vyznamu chranéného spole¢enského zajmu
upraven¢ho energetickym zakonem. Pokuta vSak byla zaroven stanovena v takové vysi,
aby byla zpusobila vyvolat citelny zadsah do majetkové sféry tcastnice fizeni. Pravé proto
spravni organ ulozil Gcastnici fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti,
nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici a mlize tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
Vv obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VI. Nahrada Skody

Poskozeny uplatnil v souladu s ust. § 70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky
u spravniho organu narok na nahradu Skody v celkové vysi Z této cCastky cCini
narokovana ¢astka za odebranou elektfinu sumu kterou poskozeny vy¢islil podle
vyhlasky ¢. 82/2011 Sh., o zpisobu stanoveni nahrady Skody piineopravnéném odbéru,
neopravnéné dodavce, neopravnéném prenosu nebo neopravnéné distribuci elektiiny, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,vyhlaska ¢. 82/2011 Sb.*), podle Metodiky vypoctu spotieby
elektfiny S ohledem na vyuziti instalovanych elektrospotiebict, jejich typické ptikony a doby
provozovani, vypracované VSB — Technickou univerzitou v Ostravé. Podle uvedené metodiky
byla spotteba za obdobi neopravnéné¢ho odbéru, tj. od 8. Cervence 2019 do 24. zati 2019
stanovena v mnozstvi 567 kWh. Po vynasobeni takto vypoctené spotieby cenou elektiiny podle
Cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho tfadu platného v dob¢ zjisténi neopravnéného
odbéru dospél poskozeny k vySe uvedené castce za odebranou elektinu.

Vyse vzniklé Skody byla poskozenym dle ust. § 51 odst. 3 energetického zikona
ve spojeni s ust. § 9 odst. 12 vyhlasky ¢. 82/2011 Sb., zvySena o nezbytné ndklady vynaloZené
na preruSeni (zamezeni) neopravnéného odbéru ve V}'/éiivée‘mé dan¢ z pfidané
hodnoty (déle jen ,,DPH®).

Dle ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky spravni organ ulozi
obvinénému povinnost nahradit poskozenému Skodu, jestlize byla tato Skoda zpisobena
spachanim ptestupku, nebyla obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé
zjisténa; jinak poSkozenému narok na ndhradu Skody nepfiznd a odkaze ho s jeho narokem
na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné postupuje rovnéz v ptipadé, kdy by zjistovani
skody vedlo ke zna¢nym pritahtim v fizeni.

V ramci tizeni bylo zji$téno, ze v disledku jednani ti€astnice fizeni spocivajiciho v tom,
7e bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy provedla zasah na odbérném elektrickém

zafizeni, kterym prochazi neméiena elektfina tak, ze v odbérném misté_na adrese
N - < s i odbérném clekiricleém zatizen, kterfm
prochazi nemétend elektfina, tak, ze Vv hlavni domovni skfini, v mist¢ demontovaného
elektroméru, po odstranéni plomb zabezpecovaci krabicky vodiveé spojila ptivodni a odvodni
fazové vodice, v disledku ¢ehoz doslo k odbéru neméifené elektiiny, nepochybné vznikla
posSkozenému jakozto provozovateli distribuni soustavy Skoda. Ze spisového materialu

vyplyva, ze tuto skodu ucastnice fizeni dosud poskozenému neuhradila.



V piestupkovém fizeni spravni organ rozhoduje o viné pachatele a uklada za prestupek
trest. Pro spravni trestani plati obdobné principy jako pro trestani soudni a v fizeni o pfestupcich
se analogicky uplatni principy stanovené trestnim pravem, pokud analogie neni k Gjmeé
ucastnice tohoto fizeni (pachatele). Také toto trestaini musi podléhat stejnému rezimu
jako trestani za trestné ¢iny a v tomto smyslu je tfeba vykladat vSechny zaruky, které se podle
vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestné¢ho ¢inu. (Viz analogicky napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 27. fijna 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008, &. j. 1 As 27/2008 - 67 i nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. biezna 2004, sp. zn. II. US 788/02 a nalez Ustavniho soudu ze dne
17. ledna 2008, sp. zn. II. US 82/07 - 1).

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. kvétna 2016, sp. zn. L. US 3363/14 - 1, uvedl,
ze ,,jedinym ditkazem o vysi zpusobené skody jako znaku trestného cinu kradeze nemiize
byt pouhé odborné vyjadreni spolecnosti, u niz lze pochybovat, zda neni ve véci vyloucend.
Pravidlem by naopak mélo byt pribrani znalce, u kterého pro jeho pomer k véci ¢i stranam
trestniho rizeni nebudou ditvody pro jeho vylouceni. Jen ve vyjimecnych pripadech a ze zvidst
zavaznych ditvodu trestni soudy rozhodujici o neopravneném odbéru elektriny nemusi znalce
pribrat. Tento svuj postup ale musi naleZite a peclive odivodnit.“ Tento zavér je dle ndzoru
spravniho organu s ohledem na skutecnost, Ze v fizeni 0 piestupku je nezbytné se fidit stejnymi
principy jako v fizeni trestnim, zejména v ptipad€, kdy je tento postup uplatnén ve prospéch
pachatele, pln¢ aplikovatelny i na projednavany ptipad.

Poskozeny jako podklad pro stanoveni Skody vzniklé v disledku jednani Gcastnice
fizeni predlozil spravnimu organu vypocet mnozstvi neopravnéné odebrané elektfiny zalozeny
na metodice vypracované Vysokou skolou banskou — Technickou univerzitou Ostrava,
ato podle zjisténych elektrospotiebict a doby neopravnéného odbéru od 8. ¢ervence 2019
do 24. za#i 2019.

Jakkoliv spravni organ nepochybuje o odborné erudici této instituce, nejedna se v daném
pfipadé o odborné vyjadieni znalce, ale o metodiku zpracovanou na zadost poSkozeného.
S ohledem na citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3363/14 - 1 proto tento vypodet
dle nazoru spravniho organu nemiize nahradit znalecky posudek, ktery by mél byt zakladnim
podkladem pro rozhodovani spravniho orgdnu v posuzované véci. Spravni organ rovnéz
ma za to, Ze zaCatek neopravnéného odbéru nelze stanovit pfesné, a to podle data kontroly,
ktera nezjistila zavady, z cehoz nelze usuzovat, ze jesté t€hoz dne UcCastnice fizeni provedla
neopravnéné ptipojeni, kdyz v dobé od 17. zafi 2018, kdy byl demontovan elektromér,
byl byt bez elektiiny nejméné do 8. ¢ervence 2019. Spravni organ z uvedeného divodu proto
Skodu ve Vyéiﬂvyéislenou poskozenym na zakladé uvedené metodiky jako Skodu
za neopravnény odbér elektiiny vznikly v disledku ptestupku spachaného Ucastnici fizeni
nepovazuje za spolehlivé zjisténou, nebot’ nebyla stanovena na zaklad€ znaleckého posudku.

Co se tyce Casti Skody ve vysi _kterou poskozeny uplatnil jako naklady
vynaloZené na zjiStovani neopravnéného odbéru elektfiny a jeho pteruSeni, jeji vyse vyplyva
pouze z vyjadieni poskozeného. Zplisob jejiho uréeni poSkozeny nijak nedolozil ani neuvedl,
jakym zplisobem byly tyto ndklady vynaloZeny.

Dle ust. § 9 odst. 12 vyhlasky €. 82/2011 Sb., je soucasti nahrady Skody vzniklé
provozovateli pfenosové soustavy nebo provozovateli distribuc¢ni soustavy i pravo na uhradu
prokazatelnych nezbytn€ nutnych nakladf vynaloZenych na zjistovani neopravnéného odbéru
elektiiny, neopravnéné dodavky elektfiny, neopravnéného pienosu elektiiny nebo neopravnéné



distribuce elektiiny, jejich pieruseni a prezkouseni meéficiho zafizeni a pfipadné znalecké
posudky, které nejsou zahrnuty do regulovanych cen za pienos elektiiny nebo za distribuci
elektfiny.

Zuvedeného ustanoveni vyhlasky ¢.82/2011 Sb. je pfitom ziejmé, Ze nutnou
podminkou pro to, aby mohly byt soucasti nahrady Skody vzniklé poskozenému rovnéz naklady
vynalozené na zjiStovani neopravnéného odbéru elektfiny, musi se jednat o néklady
prokazatelné a nezbytné nutné. Zda se o takové ndklady skutecné jedna, vSak poskozeny
V ramci jim uplatnovaného naroku neuvedl a zadné doklady, z nichZz by mohl spravni organ
zjistit, Ze se skute¢né jednd o naklady, které poSkozeny prokazateln€¢ a nezbytné vynalozil
na zjistovani neopravnéného odbéru elektiiny vzniklého v disledku jednani Gcastnice fizeni
a nasledného pieruseni neopravnéného odbéru, poskozeny nedolozil. Spravni organ proto
Z uvedenych diivodii Skodu ve vysi iuplatnénou poSkozenym jako ndaklady
vynaloZené na zjiStovani neopravnéného odbéru elekttiny a jeho preruseni vzniklé v disledku
prestupku spachaného ucastnici fizeni nepovazuje za spolehlivé zjisténou, nebot’ neni ziejmé,
jak byla poskozenym stanovena, a poSkozeny tuto Skodu uplatiiuje pouze na zdkladé svého
vyjadreni.

Z ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky vyplyva, ze pokud vyse Skody
nebyla spolehlivé zjisténa, spravni organ poskozenému narok na ndhradu Skody neptfizna
a odkéze ho s jeho ndrokem na soud nebo jiny orgédn vefejné moci. Obdobné¢ se potupuje rovnéz
Vv pfipadé, kdy by zjistovani skody vedlo k znaénym pratahiim v fizeni. Pritahy v fizeni mohou
vznikat naptiklad tehdy, pokud by vzhledem ke sloZitosti posouzeni vyse vzniklé Skody musely
byt zpracovany znalecké posudky apod. Neni totiz zpravidla v moznostech organa
projednévajicich pfestupky, aby v fizeni o ptestupku zjiStovali Skodu, ktera zatim spolehlivé
zjiSténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka, L., Vetesnik P. Zdkon
0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar.
1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o ndhrad¢ Skody (adhezni fizeni) mé ve vztahu k meritornimu
V ramci fizeni o prestupku, byt je jeho integralni soucasti, v jistém smyslu pouze akcesorickou
povahu, a procesni ¢innost spravniho organu tak nemiiZze ptesahovat v daném ohledu aktivitu
smefujici k nalezitému rozhodnuti o viné a piipadném trestu. Toliko obCanskopravni fizeni
je tizenim bezvyjimecné zarucujicim (za splnéni zdkonem piedepsanych podminek) moznost
domoci se uplatnéného majetkového naroku. Obecné tedy plati, Ze postup spocivajici
v odkazani poSkozenych s uplatnénym ndarokem na ndhradu Skody na fizeni ve vécech
obCanskopravnich, neptedstavuje odepieni spravedlnosti, ale ustavnépravné regulérni pouziti
institutu urychlujiciho sankéni ¥izeni (viz analogicky napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne
18. tnora 2015, sp. zn. II. US 165/15). Spravni organ proto o naroku poskozeného o nahradd
Skody ve vysi _rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti,
a odkazal jej s timto narokem na soud.

VII. Naklady rizeni

SoubéZné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladédna povinnost thrady nékladi fizeni,
nebot’ spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho povinen ucastnikovi, ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu néklad fizeni pauSalni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
ve znéni pozd¢jSich predpist, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladl fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisi, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad¢
Energetického regulacniho ufadu do 15 dnii od jeho doruceni, ato jeho podanim
Energetickému regulacnimu aradu. Lhita pro podani rozkladu se pocitad ode dne nésledujiciho
po dorueni rozhodnuti, nejpozd€ji vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Obvinény, tj. ucastnice fizeni muze proti tomuto rozhodnuti podat Vv souladu
sust. § 96 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za ptestupky rozklad v plném rozsahu.
Poskozeny ma pravo v souladu s ust. § 96 odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky
podat rozklad pouze proti vyroku o ndroku na ndhradu Skody nebo naroku na vydani
bezdiivodného obohaceni a proti vyroku o ndkladech spojenych s uplatnénim naroku
na nahradu skody nebo naroku na vydani bezdiivodného obohaceni.

Mgr. Vlasta Chroustova, V. I.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Praha
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