ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09184/2017-ERU Praha 28. srpna 2017
C.j. 09184-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni dfad jako vécné pfislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
C. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nckterych zédkont (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich
(déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky), a ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,.spravni &4d“), vedeném pod sp. zn. OSR-
09184/2017-ERU s obvinénym z prestupku, spole¢nostt HYDROSPOR spol. sr.o.,
se sidlem l'Jprkova 966/3, Piivoz, 702 00 Ostrava, ICO: 476 66 374, ve véci podezieni
ze spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonh
(energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 5. &ervna 2017 (déle jen ,energeticky zdkon*)
rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spole¢nost HYDROSPOR spol. s r.o., se sidlem Uprkova
966/3, Piivoz, 702 00 Ostrava, ICO: 476 66 374 (déle jen ,,0astnik Fizeni“), se uznava
vinnym z piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického ziakona, kterého se
dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 21. listopadu
2016 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v Ostravé, mistni ¢sti Stara Bél4, na ulici
Kali$ni u nemovitosti &. 1280/41 zemni prace v souvislosti s realizaci stavby , Kanalizace
Folvarek II. etapa“, pii kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN
32, a tim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu
¢1 mimo n¢.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&né nékterych zdkonl (energeticky zakon),
ve znéni pozd&jSich piedpist, se GCastnikovi fizeni za spachéni pfestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zdkona ukladd pokuta ve vysi 50 000 K& (slovy: padesat tisic
korun &eskych), kterd je splatnd do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto piikazu na Glet
Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, &.a. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 30017.

Oduivodnéni

Dne 6. ledna 2017 zahjil Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,Utad“) v déisledku
zjisténi poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 32 (dile také ,,plyndrenské



zatizeni®) kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona uéastnikem
fizeni. Na zaklad€ kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni orgin dne
31. ledna 2017 protokol o kontrole &. _, ¢.J. 00274-6/2017-ERU (dale jen ,,protokol
o kontrole*). Viici kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil uéastnik
fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 00274/2017-ERU,
ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 25. srpna 2017, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gi¢astnik Fizeni a Ze jsou dostatesns
zjidtény viechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho ¥adu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze prace na stavbé ,Kanalizace Folvarek II. etapa“
(dale jen ,stavba“) provad¢l pravé Gcastnik izeni v postaveni zhotovitele této stavby, a to
na zaklad€ smlouvy o dilo ze dne 31. fijna 2014.

Dne 25. fijna 2013 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé vyjadieni
zn. _ s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotCenych plynarenskych zafizeni. VytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo
provedeno dne 4. kvétna 2016, o ¢emZ byl téhoZ dne vyhotoven protokol. Vlastni existence
plyndrenského zafizeni tak byla ucastnikovi fizeni pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci
prokazatelné znama.

Dne 21. listopadu 2016 doSlo v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni Ostravé,
mistni Casti Stara BEl4, na ulici Kali$ni u nemovitosti ¢. 1280/41 pti provadéni zemnich praci
souvisejicich s realizaci stavby k poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 32
UCastnikem fizeni. Ze ziskanych podkladi vyplyvd, Ze kposkozeni obnaZeného
plyndrenského zafizeni do$lo pfi manipulaci zemniho stroje (kolovy traktorbagr). Plynarenské
zatizeni bylo zjisténo ruéné kopanou sondou a obnaZeno. K poskozeni doslo aZ nasledng,
kdyZ strojnik pfi manipulaci sramenem zemniho stroje nad vykopem piehlédl odkrytou
plynovodni piipojku. Poskozeni plynarenského zafizeni bylo dne 21. listopadu 2016
zaznamenano do denniho zaznamu stavby. Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského
zafizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistng piislusnému spravei
plyndrenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V duasledku poskozeni
plynarenského zafizeni doslo k tniku 413 m’® plynu do ovzduii za dobu 30 minut
a k pferuSeni dodavky plynu 1 koneénému zakaznikovi, jak vyplyva z protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpecnostniho pasma plyndrenského zafizeni &. hlaSeni v

ze dne 22. listopadu 2016 a z protokolu o Uniku plynu ze dne
22. listopadu 2016.

Dne 1. Cervence 2017 nabyl t¢innosti zékon o odpovédnosti za piestupky.

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n&ktery ze =zdkazd stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V rdmci
piikazniho fizeni se spravni orgin zabyval poruenim zdkazu poSkozeni plynirenského



zafizeni pfi provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né& podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou &innosti
plynérenské zatizeni poskodil. V daném piipad® neni na zékladg zjidténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl prav€ Ulastnik fizeni, kdo provad&l zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V ptikaznim ftizeni bylo pfitom dostatenym zplisobem prokazano z podkladi
obsaZzenych ve spravnim spise, Ze Gicastnik Fizeni v&dél, Ze &innost provadi v ochranném
pasmu plyndrenského =zafizeni a vjeho blizkosti, a presto provadél zemni préce
prostfednictvim zemniho stroje. Vzhledem k tomu, Ze doflo k poskozeni plynarenského
zatizeni, je z t€chto okolnosti zfejmé, Ze Gdastnik Fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti
a podle podminek stanovenych spravcem distribuéni soustavy.

Nad ramec uvedeného spravni orgin konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkil pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost, Ze odpovédnost
t&€chto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se zde
o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci ulastnika fizeni,
aby si pfi vykonu své Cinnosti po&inal tak, aby neporusil povinnosti dané p¥islusnymi
pravnimi pfedpisy, v ptipadné jednani Glastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.

S ohledem na vySe uvedené Ize konstatovat, Ze iCastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni strnky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovn€Z napln€nim tzv. materidlni stranky pfestupku (3kodlivosti piestupku pro spolednost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky. Spravni organ m4.za to, Ze jednéani udastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat
spoleCenskou  Skodlivost, spogivajici v poruSeni z4jmu spoletnosti na bezpeném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim ti&astnika fizeni doslo
k poSkozeni plyndrenského zatfizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni déale zabyval otdzkou moznych liberadnich
diivodd, tedy divodd zbavujicich Gfastnika Fizeni odpovédnosti za spachani piestupku
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona a dospél k zavéru, Ze Glastnik Hzeni
sohledem na vySe uvedené nevynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze uCastnik fizeni je odpovédny =za spachani pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni



spravy v energetickych odvétvich a o zm&n& n&kterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpist pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ ptihlédl ke viem skutednostem
zjisténym ve spravnim Fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zédkona
o odpovédnosti za pfestupky k povaze a zévaznosti prestupku, k pfitéZzujicim a polehujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti U¢astnika Hzeni. V neposledni fadé spravni orgén ptihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osob& pachatele.

Pfi stanoveni pokuty hodnotil spravni orgin provadéni praci v ochranném pésmu
plynérenského zafizeni prostfednictvim zemniho stroje jako pfitéZujici okolnost. Ugastnik
fizeni, kterym je spoleCnost, jejiz ¢innosti je mimo jiné provadéni staveb, jejich zmén
a odstrafiovani, si m¢l byt v&dom toho, Ze v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
jenutno zemni price provadét s maximalni opatrnosti, tedy bez pouZiti zemniho stroje.
V disledku poskozeni plynarenskeho zatizeni doslo k pferuSeni dodavky plynu 1 kone¢nému
zakaznikovi a k uniku 413 m’ plynu do ovzdusi, coZ hodnoti spravni organ jako pfitéZujici
okolnost.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil sprivni orgin bezprostiedni snahu
GcCastnika fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zatizeni a thradu zptisobené Skody
provozovateli distribuéni soustavy jako polehéujici okolnost. U&astnik Hzeni neni evidovéan
v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zakona ve vécné ptisobnosti Utadu, a lze
tedy konstatovat, Ze porusil pravni pfedpis ve vécné piisobnosti Uradu poprvé, coZ hodnoti
spravni organ jako vyrazn€ poleh¢ujici okolnost. Vzhledem k tomu, Ze plynarenské zafizeni
bylo obnaZeno ru¢né kopanou sondou a k jeho poskozeni doslo a nésledng, kdy strojnik pri
manipulaci s ramenem zemniho stroje nad vykopem prehlédl odkrytou plynovodni pipojku,
piihlédl k této skutecnosti spravni orgéan jako k polehdujici okolnosti.

Spravni orgdn k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd &ini méng
nez 1 % z maximalni zdkonné vysSe pokuty. Stanovené vyse pokuty je zcela pfiméfend mite
a vyznamu chranéného spoletenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta
vSak byla zdrovedl stanovena v takové vysi, aby byla zpisobild vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ucastnika fizeni. Prav& proto spravni orgén uloZil Géastniku ¥izeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku IL tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje
za odstrasujici, a uloZeny spravni trest tak mdZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, Ze ulastniku fizeni tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat
o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Ucastnika fizeni likvidaéni dopad. Zarovei
spravni orgdn poznamenéva, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho
fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech.



Pouceni

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dni od jeho dorudeni, a to jeho podinim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podéni odporu se pocita ode dne nésledujictho po doruceni prikazu, nejpozdgji
v8ak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedoruéeny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.
opravnéna uredni osoba
odbor spravnich fizeni



