ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09011/2015-ERU V Praze dne 26. fijna 2015
C.j. 09011-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni utrad jako vécné ptislusny spravni orgén podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nékterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich piredpist, (dale jen
wenergeticky zakon™) v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozde¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o piestupcich®), v piikaznim
fizeni podle ust. § 87 téhoz zakona, vedeném pod sp. zn. KO-09011/2015-ERU
s obvinénym z ptestupku, kterym je pan | narozen dne |G
trvale bytem , ve véci podezieni ze spachani prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energet1ckeho zakona rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, pan , narozen dne |||} . trvale bytem
— (dale jen ,,obvmeny z prestupku®), se tim, Ze v rozporu

sust. § 28 odst. 3 energetického zdkona v ptesné nezjisténé dobé dne 17. listopadu 2013
q | , v piizemi bytového domu, vnikl do elektrického rozvadéce
v mistnosti oznacené ,,Hlavni rozvodna elektro®, v elektrickém rozvadéc¢i odstranil zajist'ovaci
plombu krytu krabice typu KP 01, kryt sejmul, uvnitf této krabice propojil za pomoci svorek
rozpojené piivodni vodi¢e oznaené CY 10 s vyvodnimi vodi¢i, a timto zplsobem zajistil
napdjeni elektroinstalace v byté ¢. 15, ¢imz porusil zékaz provadét zasah na odbérném
elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektiina, bez pfedchoziho souhlasu
provozovatele distribu¢ni soustavy, amyslné dopustil prestupku podle ust. § 90 odst. 1
pism. f) energetického zikona.

II. Dle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se obvinénému z piestupku za spachani
ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklada pokuta ve vysi
2000 K¢ (slovy: dva tisice korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnli od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na et Energetického regula¢niho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Na Ptikopé 28, 110 03 Praha [, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 30015.



Odavodnéni
I. Uvod

Energetickému regulaénimu afadu (dale jen ,,Utad“) jako vécné piislusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona bylo dne 19. kvétna 2015 Méstskym
Gfadem Kolin, odborem spravnich ¢innosti a prestupkl, prestupkovym oddélenim (dale jen
.Méstsky ufad Kolin®) postoupeno odevzdani véci Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie StfedoCeského kraje, 1zemniho odboru Kolin, oddéleni sluzby krimindlni
policie a vySetfovani (dale jen ,Policie CR%) &.j.

k projednani mozného spachani ptestupku, kterého se m¢l dopustit obvinény z prestupku tim,
Je v presné nezjisténé dobé okolo 12:00 hodin dne 17.listopadu 2013 v ||

, v pfizemi bytového domu, bez souhlasu provozovatele distribu¢ni
soustavy vnikl do elektrického rozvadéce v mistnosti oznacené ,,Hlavni rozvodna elektro®,
v elektrickém rozvadéci odstranil zajistovaci plombu krytu krabice typu KP 01, kryt sejmul,
uvniti této krabice propojil za pomoci svorek rozpojené piivodni vodice oznacené CY 10
s vyvodnimi vodi¢i neznamého typu, a timto zplsobem zajistil napajeni elektroinstalace
v bytd & 15. Méstsky ufad Kolin postoupil Utadu spolu s odevzdanim véci také kompletni
spis Policie CR k dané véci.

Po prostudovani podkladl obsazenych v dorudeném spisovém materidlu, dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil obvinény
z prestupku a Ze jsou dostatecné zjistény 1 ostatni skuteénosti, a proto ptistoupil spravni organ
v souladu s ust. § 87 zdkona o piestupcich k vydani ptikazu.

IL Popis skutkového stavu

Dne 3.prosince 2013 oznamil Policii CR pan _, zaméstnanec
spole¢nosti CEZ Distribuéni sluzby, s.r.o., ICO: 26871823, Ze pii kontrolni &nnosti
provadéné z diivodu podezieni na neopravnény odbér téhoz dne v v. Gz
v domé €. p. - zjistil, Ze v pojistkové skiini, v niz jsou umistény elektroméry a ktera se
nachdzi v pfizemi domu ¢. p. , je poruSena plomba na krabici typu KP Ol chrénici
pfivodni a vyvodni vodi¢e pro elektromér. V ramci provadéné kontroly také zjistil, Ze je
v pojistkové skiini rovnéZ poruSena plomba na hlavnim jisti¢i 3x25 A piisluSejicim k bytu
¢. 15, které zajist'ovala hlavni jisti¢ ve vypnuté poloze.

Dile pana || doslo také k neopravnénému propojeni piivodnich vodiga
z hlavniho jisti¢e s vyvodnimi vodi¢i do bytové instalace pomoci ldmacich svorek. Pan -
B ic uvedl, e posledni kontrola byla vtomto odb&mém misté provedena
dne 20. listopadu 2012, kdy bylo odbémé misto zajist€no proti manipulaci.
Jako poskozeného uvedenym  jednanim pan oznacil  spole¢nost
CEZ Distribuce, a. 5., ICO: 24729035.

Policie CR dne 3. prosince 2013 provedla ohledani mista ¢inu. P¥i ohled4ni mista ¢inu
Policie CR zjistila, Ze v piizemi domu &. p. -, v mistnosti, jejiz vstupni dvefe jsou
oznaceny jako ,Hlavni rozvodna elektro* se nachdzi rozvodna skiin, v niz jsou ve tfech
fadach nad sebou umistény elektroméry. Ve spodni fadé byl jeden z elektromérii nahrazen
krabici typu KP 01. Krabice méla odmontovany ptedni prihledny kryt, zajistovaci plomba



zabezpecujici krabici proti neopravnéné manipulaci byla odstranéna a nachazela se spolu
s demontovanym krytem pod touto krabici.

Uvnitt krabice bylo nalezeno Sest fazovych vodi¢d oznaenych CY 10 vedoucich
z rozvodné skiin¢ do stfedu krabice, pfi¢emzZ tyto vodice byly vidy po dvou spojeny pomoci
svorek s neoznacenymi vodi¢i vystupujicimi z krabice KP 01. Dale bylo béhem ohledani
zjisténo, Ze v prostoru pod elektroméry se nachdzi plechovy panel shlavnimi jisti¢i
oznaCenymi podle ¢isel byti, pfiCemz tfi jistiCe oznacené ,,.BYT 15° umisténé pod krabici
KP 01 byly v dobé ohledani v poloze vypnuto.

Dne 3. prosince 2013 podal obvinény z ptestupku Policii CR vysvétleni. Do Gtedniho
zdznamu o podaném vysvétleni Policie CR ¢&. j. uvedl,
Ze bydli v byté ¢. . V byté, ve kterém bydli, mu byla
vCervnu roku 2012 zdGvodu neplaceni uUhrad za elektiinu pteruSena jeji dodavka
a elektromér pfisluSejici k bytu demontovan. Poté, v obdobi do konce Fijna 2013,
pak obvinény z prestupku odebiral po dohods s panem || | GGzGNG@ bydlicim v byt
¢. 17 nastejné adrese elektfinu prostfednictvim prodluZzovaciho kabelu zapojeného
do elektroinstalace bytu ¢. 17.

JelikoZ koncem Fijna 2013 byla pferuSena dodavka elektfiny také do bytu ¢. 17,
rozhodl se obvinény z prestupku zajistit napajeni elektroinstalace bytu ¢. 15 tim, Ze obnovi
propojeni ptivodnich a vyvodnich vodi¢a v domovnim elektrickém rozvadéci nachazejicim se
v bytovém domé ¢&. p. | Zésah proved] dne 17. listopadu 2013 okolo 12:00 hodin tak,
Ze vrozvodné skiini vdomé ¢&.p. - nalezl vstupni a vystupni vodi¢e napajejici
elektroinstalaci v byté €. 15 a tyto vodi¢e uvnité zde se nachazejici krabice vodivé propojil
pomoci svorek a kabeld.

Dale b&hem podavani vysvétleni Policii CR dne 3. prosince 2013 obvinény
z prestupku sd¢lil, Ze timto zpusobem odebiral elekttinu ode dne 17. listopadu 2013 do dne
3. prosince 2013.

Z Gtedniho zaznamu k vypodtu hodnoty odcizené elektiiny Policie CR ze dne
19. za1 2014, vyplyva, Ze obvinény z ptfestupku mohl elektfinu na zékladé provedeného
zasahu ziskdvat v dob& od 25. fijna 2013 do 3. prosince 2013 a Ze v této dob& mohl zasah
do domovniho elektrického rozvadéce provést. Tvrzeni obvinéného z piestupku o dobé,
kdy k jednani doslo a jak dlouho jeho nasledky trvaly, tak nejsou v zasadnim rozporu se
zavéry Policie CR.

K okolnostem spachani pfestupku obvinény z pfestupku béhem podavani vysvétleni
Policii CR dne 3. prosince 2013 uvedl, Ze svého jednani lituje. Zasah v rozvodné skiini
provedl z divodu finan¢ni tisné a s ohledem na své malé déti, aby mohly v byté normalné Zit.

Dle sdéleni spoleénost CEZ Distribuce, a.s. zn. [ EGNzNzG z doe
7. biezna 2014 byl elektromér piislusejici k bytu ¢. 15 demontovan dne 22. Cervna 2012.



III. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné
jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zdjem spoleCnosti a je za piestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zdkoné o prestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich piedpist anebo o trestny ¢in.

Zavinéni v pradvu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k pfedpokladanym nebo moznym nasledkiim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimz je nékomu
zplsobena (jma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokédzéani spachéani
piestupku ve smyslu zdkona o pfestupcich. V pfestupkovém pravu se pfitom rozliSuje
zavinéni umyslné a nedbalostni, pfi¢emz nedbalost miZe byt védoma ¢i nevédoma.

Dle ust. § 4 odst. 2 zdkona o pfestupcich je prestupek spachan umysing,
jestlize pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem
[pism. a) téhoZ ustanoveni] nebo véde€l, Ze svym jednanim muliZze ohrozit zdjem chranény
zdkonem, apropfipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén
[pism. b) téhoz ustanoveni].

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze obvinény z pfestupku jednal umysing.
Jeho imyslem bylo vniknout do elektrického rozvadéfe v mistnosti oznacené , Hlavni
rozvodna elektro” a zde provést zasah do ¢asti rozvadéle, kterymi prochazi neméfend
elektfina, spocivajici v propojeni rozpojenych ptivodnich vodiéi a s vyvodnimi vodidi
napajejicimi elektroinstalaci v jim obyvaném byté.

Cilem obvinéného z ptestupku bylo obnovit dodavku elekttiny do bytu, ktery v té dobé
obyval. Za timto Gc¢elem dokonce obvinény z prestupku svym aktivnim jednanim ptekonal
zajiStovaci plomby chréanici ¢&asti rozvadéfe, kterymi prochdzi neméfend elektfina,
pfed neopravnénym zasahem. To, Ze jeho jednani bylo umyslné, potvrdil i sdm obvinény
z prestupku.

Dal$im znakem prestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zajmu spole¢nosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné
oznaceno v zakon¢ o pfestupcich nebo jiném zakoné.

Ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) zakona energetického zakona se dopusti
fyzickd osoba tim, Ze provede zasah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochazi
nemé&fend elektiina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribuéni soustavy v rozporu s § 28 odst. 3 nebo provede zdsah na odbérném plynovém
zatizeni pred méficim zafizenim bez piedchoziho pisemného souhlasu provozovatele
ptepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu s § 71 odst. 11 energetického zakona.

V ramci fizeni o prestupku se spravni organ zabyval porusenim zakazu provadét
na odb&émych elektrickych zafizenich, kterymi prochazi neméfena elektfina, zasahy
bez predchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy podle ust. § 28 odst. 3
energetického zakona.

Spravni organ v pribchu fizeni zjistil, Ze to byl pravé obvinény z pFestupku,
kdo v presné nezjisténé dobe dne 17. listopadu 2013 v |||l v. HEEGN . ».
v ptizemi bytového domu vnikl do elektrického rozvadéte v mistnosti oznatené ,,Hlavni



rozvodna elektro®, v elektrickém rozvadé¢i odstranil zajiStovaci plombu krytu krabice typu
KP 01, kryt sejmul, uvniti této krabice propojil za pomoci svorek rozpojené piivodni vodice
oznacené CY 10 s vyvodnimi vodiéi, a timto zplsobem zajistil napdjeni elektroinstalace
v byté ¢. 15.

Obvinény z ptestupku zasahl do elektrického rozvadéfe v misté, kde se nachazela
krabice KP 01 chrénici pfivodni a vyvodni vodi¢e jiz dfive demontovaného elektromeéru.
Je tedy nepochybné, Ze propojenim vstupnich a vystupnich vodi¢h uvniti krabice KP 01
obvinény z pfestupku provedl zasah na odbémém elektrickém zatizeni, kterym prochdzi
neméiena elektiina.

Ze spisového materialu, ktery mél spravni orgén k dispozici i z vyjadieni obvinéného
z ptestupku je ztejmé, Ze si obvinény z prestupku pred provedenim zésahu nevyzadal souhlas
provozovatele distribu¢ni soustavy.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze obvinény z ptestupku svym jednanim
porusil ust. § 28 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
obvinéného =z pfestupku naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky ptestupku,
nebot’ v jeho jednéni lze shledat jistou spolecenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni z4jmu spole¢nosti na zajisténi bezpecnosti a spolehlivosti provozu elektrizacni
soustavy.

Aktivnim jednanim obvinéného z ptestupku byl proveden zésah na odbérném
elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfend elektfina v rozporu s témito podminkami
atim ohroZen bezpetny provoz elektrizatni soustavy. Nasledkem jednani obvinéného
z prestupku doslo také k neopravnénému neméienému odbéru elektiiny z elektrizacni
soustavy. Lze tak uzavfit, Ze obvinény z prestupku je odpovédny za spachani prestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zédkona.

IV.  UloZeni pokuty

Zékon o prestupcich v ustanoveni § 11 ptredvida, ze za prestupek lze ulozit sankci
v podobé napomenuti, pokuty, zadkazu ¢innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze piitom ulozit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
lze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postaci samotné projednani
prestupku. Pravni Gprava zdkona o pfestupcich se pfitom pouzije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zédkon néco jiného. V daném piipadé, kdy se jednd o ptestupek upraveny
energetickym zakonem, ma energeticky zakon jakoZto zvlastni pravni uprava prednost
pied zédkonem o prestupcich.

Za prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona Ilze
ulozZit podle ust. § 90 odst. 3 téhoz zakona pokutu aZz do vyse 100 000 K¢. V souladu
s ust. § 12 zakona o prestupcich pfihlédne spravni organ pti ureni druhu sankce a jeji vymeéry
k zavaznosti prestupku, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem,
za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele, zda a jakym
zpusobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.



V ftizeni bylo prokazéano, Ze obvinény z prestupku spachal piestupek umyslné.
Obvinény z prestupku chtél neopravnéné odebirat elektfinu a za uUfelem vytvofeni
neopravnéného odbéru provedl zasah do odbérného elektrického zafizeni. Tuto skutenost
spravni orgén povazuje za okolnost, ktera zavaznost prestupku zvysuje.

Obvinény k ptestupku se ke svému jednani sam doznal a nad svym jednanim vyjadiil
litost. Tuto skutecnost spravni organ povazuje za poleh¢ujici okolnost.

To, ze motivem jednani obvinéného z ptestupku, pfi némz k ohrozeni bezpecného
a spolehlivého provozu elektrizaéni soustavy doslo, byla finan¢ni tisefi a snaha zajistit svym
détem odpovidajici Zivotni podminky, nehodnoti spravni organ ani jako okolnost pfitézujici
ani jako polehcujici. Nelze totiZ ani s ohledem na tyto pohnutky obvinéného z piestupku
odhlédnout od skutecnosti, Ze cilem obvinéného z pfestupku bylo ziskani vlastniho
majetkového prospéchu spocivajiciho v bezplatném uzivani elektfiny.

Z pohledu z4djmu spoleCnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu elektrizalni
soustavy je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ ohrozeného zatizeni elektrizaéni soustavy,
doba trvani protipravniho stavu, zplsobena Skoda) pfestupku byly v tomto konkrétnim
ptipadé nizké a zavaznost spachaného piestupku lze ztohoto pohledu hodnotit také jako
relativné nizkou. Tyto okolnosti snizuji zavaznost pfestupku.

Spravni organ pii uklddani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil,
Ze obvinény z prestupku neni evidovan v ramci Zadného jiného fizeni o ptestupku za poruseni
zékona ve vécné plisobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné piisobnosti Utadu
poprve.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze
v piipadé spravniho trestani fyzické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla
mit na obvinéného z prestupku likvidaéni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi
pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spole¢enského zajmu upraveného
energetickym zdkonem a pokuta tak muZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Nadto spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

Pouéeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 prestupkového zékona podat odpor
ve haté 15 dnl od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu.
Veasnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v pfipadé uznani viny obvinéného z ptestupku uloZena kromé sankce i povinnost uhradit
néklady fizeni stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb.,
atove vysi 1 000 K¢. Piikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zakonné lhiité,
se stava pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zadkona o ptestupcich.



Lhita pro podani odporu se pocita ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a ulozené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk Ufedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



