ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04419/2020-ERU V Praze dne 14. &ervence 2020
C. j. 04419-7/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulac¢ni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle 8§ 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o wvykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé¢jSich predpist,
ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-04419/2020-ERU a zahajeném z moci tfedni
dne 4. ¢ervna 2020 podle § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o0 nich, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky“)
ve spojeni s 8§46 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni (
(dale jen ,,spravni ad“), s obvinénym z piestupku, kterym je pan

ve veci podezreni ze spachani prestupku podle

C. ., 0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2019
(dale jen ,,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

Obvinény z piestupku, kterym je pan

,obvinény*), se uznava vinnym ze spachani prestupku podle §90 odst. 1 pism. f)
energetického zakona, kterého se Umysinym jednanim dopustil tim, ze Vv rozporu
s 8 28 odst. 3 energetického zakona v piesné nezjisténé dobé od 16. zati 2019 do 17. prosince
2019 v odbemem miste ¢ N nilcreiicimu k byt ¢ 2 naadrese h

opakované provedl vrozporu s § 28 odst. 3 energetického zakona zasa

na odbérném elektrickém zatizeni, kterym prochazi neméfend elektiina, bez predchoziho
souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy, coz mu umoznilo odebirat nemétenou elekttinu.

1. Podle § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s § 18 odst. 3
pism. a) energetickeho zakona a 890 odst. 4 energetického zakona se obvinénému
za spachani ptestupku podle §90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona uklada pokuta
ve vysi 12 000 K¢ (slovy: dvanéct tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 30 dnt od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 29920.

1. Podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky a 8 79 odst. 5 spravniho fadu
ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢.520/2005 Sh., o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku,
ktere spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni
pozdé&jsich piedpist, se obvinénému uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi
pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné
do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, ato naucet Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. (. 19-2421001/0710, variabilni symbol
29920.



IV. Podle 8§ 89 odst. 2 a 3 z&dkona o odpovédnosti za piestupky se poSkozenému,
spolecnosti CEZ Distribuce, a.s., se sidlem Dé&in - D&in IV-Podmokly, Teplicka
874/8, PSC 40502, ICO: 247 29 035 (dale také ,poskozeny“ nebo ,spoletnost
CEZ Distribuce, a. s.), narok nanahradu $kody nep¥iznava av souladu s § 89 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky se poskozeny s timto narokem odkazuje na soud.

Oduvodnéni
l. Uvod

Energetickému regulaénimu ufadu (dale také ,Ufad“ nebo ,.spravni organ®)
jako vécné ptislusnému  spravnimu  organu podle § 18 energetickeho  zakona
byla dne 13. bfezna 2020 spravnim odborem Magistratu mésta Havifova, usnesenim
&. j. MMH-JI nostoupena oznameni Policie Ceské republiky, Obvodniho oddé&leni
Havifov 3 (dale také ,,Policie CR*) sp. zn. KRPT-* ze dne
KRPT-m zo dne 10. ledna 2020 a KRPT-| N zc dne 11. ledna
2020 spolecné se spisovym materialem o piestupcich, kterych se mé¢l dopustit obvinény tim,
zeVdobé od 4. prosince 2019 do 17. prosince 2019 Vodbérném misté ¢.
nalezejicimu kbytu ¢ 2 naadrese provedl v rozporu
s 8 28 odst. 3 energetického zdkona z&sah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi
nemeétend elektiina, bez predchoziho souhlasu provozovatele distribucni soustavy, coz mu
umoznilo odebirat neméfenou elektfinu, dale ve stejném odbémém misté provedl
neopravnény zéasah na odbérném elektrickém zatizeni v dobé od 28. listopadu 2019 do
4. prosince 2019 a v dobé od 16. zaii 2019 do 25. listopadu 2019, vzdy s imyslem odebirat
neméfenou elektiinu distribuovanou do odbérného mista spole¢nosti CEZ Distribuce, a. S..

Obvinény ve vSech tfech pfipadech odstranil plombu na kovovych dvitkach
elektrického rozvadéce, dale odstranil kryci viko vodi¢l a pomoci svorek pfipojil dalsi
vodiCe, kterymi privedl nemétenou elektiinu do bytu €. 2 na uvedené adrese.

1. Prabéh spravniho fizeni

Spravni organpodle § 78 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni
S 8 46 spravniho fadu zahajil dne 4. ¢ervna 2020 spravni fizeni ve véci podezieni se spachani
prestupku dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona. Spravni Fizeni bylo zahajeno
v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ obvinénv si ozndmeni o zahdjeni spravniho
fizeni ze dne 21. kvétna 2020 pod ¢. j._v tlozni Thité 10 dnti nevyzvedl,
Soucasti oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo vyrozuméni obvinéného 0 moznosti

nahlizet do spisu, pozadat o nafizeni ustniho jednani ve smyslu § 80 odst. 2 zakona
0 odpovédnosti za prestupky a 0 moZnosti vyjadrit se k véci.

O moznosti uplatnit narok na ndhradu Skody nebo narok na vydani bezdivodného
obohaceni byl rovnéz v souladu s 8 70 zakona o odpovédnosti za piestupky vyrozumén
poskozeny. Ten podanim ze dne 18. ¢ervna 2020 uplatnil narok na nahradu majetkové skody
ve vysi ﬁ

Obvinény byl s odkazem na § 24 odst. 1 spravniho tadu, jelikoz si v ulozni dobé
10 dnti zasilku nevyzvedl, vyrozumén dne 2. cervence 2020 o0 shromazdéni podkladi
pro vydani rozhodnuti amoznosti vyjadfit se ke shromazdénym podkladim pro vydani
rozhodnuti ve véci ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu a moznosti dolozit své majetkové
poméry do deseti dnti ode dne doruceni predmétného vyrozumeéni.



Spravni orgén s ohledem na zasadu materiélni pravdy zakotvenou v § 3 spravniho fadu
dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-04419/2020-ERU
ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho ftizeni a vydani
tohoto rozhodnuti Gplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi
v 8§ 2 spravniho fadu.

I1l.  Zjisténi a popis skutkového stavu

Ze spisového materidlu Policie CR vyplyva, Ze dne 17. prosince 2019 Policie CR
pfijala oznameni od zaméstnance spolecnosti NTL Forensics a.s., ICO: 277 71 831,
provadgjiciho kontrolu pro poskozeného, e v odbérném misté ¢. || nalezejicimu
kbytu ¢ 2 naadrese || G dochizi k neopravnénému odbéru
elektifiny. Elektfina je odebirana z elektrického rozvadéfe umisténého v pfizemi domu
na spole¢né chodbé a odvadéna do bytu &. 2, jehoZ uZivatel je obvinény. Obvinény Policii CR
sdélil, ze si opakované upravil elektrorozvadée, protoze mu byl odebran v minulosti
elektromér z divodu neopravnéného odbéru elektiiny. Neopravnény odbér elektiiny
odavodnil potfebou uchovavat Iéky v chladnicce.

Ze zpravy poSkozeného ze dne 3. ledna 2020 vyplyva, ze neopravnény zéasah
Vv odbérném misté ¢. |Jjby! zaznamenén jiz dne 25. listopadu 2019 a 4. prosince 2019
vzdy stejnym zpisobem. Ptivodni a odvodni fazové vodice v ukoncovaci krabici
po demontovaném elektroméru byly vodivé spojeny pomoci svorek. Hlavni jisti¢ 3 x 25 A byl
V poloze zapnuto a do bytu ¢. 2 tak proudila neméfend elektfina.

Obdobné oznameni obdrzela Policie CR jesté dne 4. prosince 2019 a 25. listopadu
2019. T v téchto dvou pripadech se k neopravnénému zasahu na odbérmném elektrickém
zafizeni a k neopravnénému odbéru elektiiny Policii CR obvinény doznal. Jako diivod k jeho
jednéani uvedl potfebu uchovavat v chladni¢ce inzulin. Zasah byl vzdy proveden stejnym
zpiisobem.

Policie CR provedla ohled4ni mista ¢inu a jeho zadokumentovani.

Poskozeny dne 18. ¢ervna 2020 uplatnil u spravniho orgdnu narok na nahradu Skody
ve vysi kdy tato ¢astka je tvofena

1. Skodou za neoprdvnéné odebranou elektifinu za obdobi od 16. zafi 2019 do
25. listopadu 2019, nahrady ékody_a naklady _ jako nutnymi
néklady vynalozenymi zejména na zjit'ovani neopravnéného odbéru elektiiny a jeho
preruseni, celkem tak _

2. Skodou za neopravnéné odebranou elektiinu za obdobi od 25. listopadu 2019
do 4. prosince 2019, nahrady skody a naklady jako nutnymi
naklady vynalozenymi zejména na zjistovani neopravnéné¢ho odbéru elektfiny a jeho
preruseni, celkem tak

3. Skodou za neopravnéné odebranou elektiinu za obdobi od 4. prosince 2019
do 17. prosince 2019, nahrady skody -a naklady i jako nutnymi

naklady vynalozenymi zel'ména na zjistovani neopravnéného odbéru elektiiny a jeho

preruseni, celkem tak




Poskozeny se podle svého vyjadieni pfipojil se svym ndrokem na ndhradu Skody
ve vysi k prestupkovému fizeni vedenému Magistratem mésta Havifova,
které vydalo 2. Gervna 2020 rozhodnuti ¢. j. | N RN «tcrym byl obvinény uznan
vinnym ze spachani piestupku proti majetku spocivajicim v neopravnéném odbéru elektiiny.
Poskozenému byla timto rozhodnutim Magistratu mésta Havifova pfizndna ndhrada Skody
ve V}'/éi* Tato nahrada Skody neobsahuje nutné naklady vynaloZené zejména
na zjistovani neopravnéného odbéru elekttiny a jeho preruseni, které cCini dle sdéleni
poskozeného celkem proto se poskozeny touto ¢astkou piipojil k tomuto
prestupkovému fizeni vedenému Energetickym regulacnim tftadem.

V. Pravni hodnoceni

IV. L. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozd¢jsiho zakona

v

se pouZije, jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Zé&kon o odpovédnosti za piestupky upravuje podminky odpovédnosti za prestupek,
druhy spravnich trestt a ochrannych opatieni a zasady pro jejich ukladani, postup
pred zahdjenim fizeni o prestupku a postup v fizeni o prestupku.

Podle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za piestupek
posuzuje podle zdkona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdé¢jsiho zakona

v

se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku piiznivéjsi.

Sohledem na vyse uvedené spravni organ uvadi, Ze ustanoveni § 28 odst. 3
energetického zakona a navazujici prestupek podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického
zakona a maximalni vySe pokuty, kterou lze za pfedmétny piestupek podle 8§ 90 odst. 4
energetického zakona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby spachani piestupku
do soucasnosti  zpuisobem dopadajicim  na  projedndvany  skutek novelizovany,
tzn., ze skutkovd podstata projednavaného piestupku a obsahové znéni predmétnych
ustanoveni vCetné z&konem stanovené maximalni vySe mozné pokuty zustaly
podle piislusnych ustanoveni energetického zékona stejné.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného za posuzovany piestupek a uloZeni
spravniho trestu je tedy sohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni Upravou zakon
0 odpovédnosti za piestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

IV. Il. Obecny pravni ramec

Podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona se fyzicka osoba dopusti piestupku
tim, Ze provede zasah na odbérném elektrickém zatizeni, kterym prochézi nemétend elektfina,
bez souhlasu provozovatele pienosové soustavy nebo provozovatele distribuéni soustavy
Vv rozporu s § 28 odst. 3 energetického zdkona.

Energeticky zékon v 8 28 odst. 3 stanovi, ze na odbérnych elektrickych zatizenich,
kterymi prochazi neméfena elektfina, nesmi byt provadény zadné zasahy bez piedchoziho
souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy. Tim, Ze obvinény provedl bez ptedchoziho
souhlasu provozovatele distribuéni soustavy opakované z&sah na odbérném elektrickém
zafizeni, kterym prochazi neméfena elektiina, porusil obecny zakaz obsazeny v § 28 odst. 3



energetického zadkona. Prestupek, kterého se obvinény dopustil, tak jednoznaéné vyplyva
z energetického zakona.

IV. I11. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je jednim ze znakt prestupku ve smyslu § 90 odst. 1
pism. f) energetického zékona provedeni zasahu na odbérném elektrickém zatizeni, kterym
prochdzi neméfena elektiina, bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy V rozporu
s 828 odst. 3 energetickeho zakona, tzn. nevyzadani si souhlasu pied provedenim zésahu
na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektfina. Ze shromazdéného
spisového materialu a i z vyjadieni samotného obvinéného neni pochyb o tom, Ze si pted
provedenim opakovaného zasahu na odbémém elektrickém zafizeni nevyzadal souhlas
provozovatele distribu¢ni soustavy.

Jednani  obvinéného, tzn. provedeni opakovaného neopravnéného zasahu
na predmétném odbérném elektrickém zafizeni, spravni organ posoudil v souladu s § 7
zédkona o odpovédnosti za piestupky jako pokracovani v pfestupku, nebot’ jednotlivé dilci
neopravnéné zasahy na odbérném elektrickém zatizeni, kterym prochazi neméfena elektfina,
bez piedchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy byly vedeny jednotnym
zameérem, naplnily skutkovou podstatu stejného prestupku, byly spachany stejnym zptisobem
a maji mezi s sebou blizkou ¢asovou souvislost a stejny piedmét utoku.

IV. IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni orgdn ma tak na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze obvinény
opakované porusil zakaz stanoveny v § 28 odst. 3 energetického zékona, tj. bez souhlasu
provozovatele distribu¢ni soustavy zasahovat do odbérnych elektrickych zafizeni, kterymi
prochazi neméfena elektiina, ¢imz naplnil formalni znaky ptestupku podle § 90 odst. 1 pism.
f) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znaki piestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky piestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky, dle kterého plati, Ze piestupkem je spolecensky
Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za ptestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni organ ma za to, ze obvinény svym jednanim rovnéz naplnil i znaky materialni
stranky prestupku, nebot Vv jeho jednani lze shledat spolecenskou Skodlivost, spocivajici
V poruSeni z4jmu spolecnosti na bezporuchovém provozu téchto zatizeni a déale pak také
umoznéni méfeni odbéru elektiiny v souladu s energetickym zdkonem tak, aby nedochéazelo
pii manipulaci s touto komoditou k podvodium, nebot’ aktivnim jednanim obvinéného doslo
k opakovanému neopravnénému zasahu na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi
nemeétend elektfina, bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy, a to s vySe uvedenymi
nasledky. V jednani obvinéného lze tudiz shledat spoleCenskou Skodlivost spocivajici
V poruseni zdjmu spoleCnosti na bezpecném a spolehlivém provozu elektrizacni soustavy,
ktery je zakonem vyjadien prostfednictvim obecného zakazu, Ze na odbérnych elektrickych
zafizenich, kterymi prochdzi neméfend elektfina (pfed méficim zafizenim), nesmi
byt provadény zadné zasahy bez piedchoziho souhlasu provozovatele pienosové nebo
provozovatele distribu¢ni soustavy podle § 28 odst. 3 energetického zékona.



S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze obvinény svym jednanim opakované
porusil § 28 odst. 3 energetického zékona a v projednavaném piipadé byly naplnény jak
formalni, tak i materialni znaky ptestupku dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

IV. V. Odpovédnost za prestupek

Ve smyslu § 5 zakona 0 odpovédnosti za piestupky je prestupkem Skodlivy protipravni
¢in, ktery je v zadkoné za prestupek vyslovné oznaCen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Podle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky se k odpovédnosti fyzické
osoby za piestupek vyzaduje zavinéni. Posta¢i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zékon
vyslovng, Ze je tfeba imysIného zavinéni.

Podle 8§ 15 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za piestupky je pfestupek spachan
umyslng, jestlize pachatel chtél svym jedndnim poruSit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem.

Obvinény se ke svému protipravnimu jednani doznal. Dle sdéleni obvinéného byl
veden Umyslem zprovoznit chladni¢ku, aby v ni mohl uchovavat 1éky, kdyz provozovatel
distribucni soustavy na odbérném misté odebral elektromér a zaplomboval z divodu
opakovaného neopravnéného odbéru elektiiny elektrorozvadé¢. Spravni organ nemohl dospét
k jinému zavéru, nez ze obvinény spachal pokracujici prestupek Umysinym jednanim.

S ohledem na vySe uvedené lze uzavfit, ze obvinény je odpovédny za spachani
ptestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, kterého se dopustil umysinym
porusenim § 28 odst. 3 energetického zakona, a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
spravniho trestu.

V. UloZeni spravniho trestu

Utad vramci vykonu dozoru nad dodrzovanim energetického zdkona ve smyslu
§ 18 odst. 1 pism. a) energetického zakona (jakozto zvlaStniho zdkona ve vztahu k zékonu
0 odpovédnosti za piestupky), uklada na zakladé¢ zjisténi poruseni energetického zakona podle
§ 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona pokuty a podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického
zakona opatteni k napravé, jejichZ ucelem je odstranéni protipravniho stavu.

V projednavaném piipadé nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle
§ 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky vzhledem k (i) povaze a zavaZnosti
prestupku a jeho nasledk@im, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech.

Utad je pii stanoveni vyse trestu také vazan svou vlastni ustdlenou rozhodovaci praxi,
od které se mize odchylit pouze toliko v odiivodnénych piipadech a z legitimnich divoda,
piicemz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zjmu spolecnosti.

Podle 8 90 odst. 4 energetického zakona lze za piestupek uvedeny v odstavci 1 pism.
a) az y) nebo odstavci 2 pism. ¢) nebo odstavci 3 ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢&. Pri
vyméte trestu spravni organ zohlednil vSechny uvedené a zjisténé skute¢nosti projednavané
véci. Zejména piihlédl ve smyslu § 37 a § 38 zakona 0 odpovédnosti za piestupky k povaze
a zavaznosti prestupku; K pfitézujicim a polehéujicim okolnostem; K vyznamu a rozsahu
nasledku ptestupku a k formé zavinéni. V neposledni fadé piihlédl téz k osobé obvinéného.
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coz spravni organ zohlednil jako piitézujici okolnost.

Jako pfitézujici okolnost spravni organ vyhodnotil skutecnost, ze obvinény Vv disledku
spachani pfedmétného prestupku odebiral neméienou elektinu.

Jako vyrazné pritézujici okolnost spravni organ hodnoti i opakovanost piestupkového
jednani, tzn. pokracovani obvinéného v piestupkovém jednani. Piestoze byl opakované zjistén
neopravnény zasah obvinéného na odbérném elektrickém zafizeni a bylo mu opakované
zabranéno v neopravnéném odbéru elektiiny, obvinény se k odbérnému elektrickému zatizeni
opakovang ptipojoval s umyslem odebirat neméienou elektfinu.

Spravni organ rovnéz hodnotil postoj obvinéného ke spachanému piestupku. Obvinény
se ke svému jednani doznal, proto tuto okolnost spravni organ hodnoti jako okolnost
polehcujici.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty je nutno podle § 40 pism. ¢) zakona o odpovédnosti
za prestupky zejména zohledilovat opakovanost poruSovani zdkona ucastniky ftizeni
— obvinénymi z ptestupku, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni
a pravnich ptedpisu, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych
povinnosti. Spravni organ uvadi, Ze nema povédomi o tom, ze by s obvinénym bylo nékdy
vedeno jiné spravni (pfestupkové) fizeni z divodu poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisti upravujicich oblast energetickych odvétvi ve vécné puisobnosti Utadu. Lze tak
konstatovat, Ze se obvinény dopustil poruseni pravniho predpisu ve vécné piisobnosti Utadu
poprvé, coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné polehcujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otizkou majetkovych poméri
obvinéného. Obvinény nevyuzil svého prava a nedolozil své aktualni majetkové pomeéry.
Piipadny nedostatek majetku nemiize byt sim o sob& divodem, na jehoz zakladé se pachatel
miuZe zbavit odpovédnosti za spachany prestupek a své protipravni jednani. Na druhé strané
v8ak ukladana sankce nesmi byt pro pachatele likvida¢ni. UloZena pokuta je zcela pfimétena
mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zdkonem
a soucasné zohlediuje zdravotni stav obvinéného, ktery je diabetik a starobni dtchodce,
k ¢emuz spravni organ piihlédl pii stanoveni vySe ulozené pokuty, kterou v disledku téchto
skute¢nosti snizil oproti ustalené rozhodovaci praxi Utadu tykajici se skutkové obdobnych
pripadi.. Pokuta vSak byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zpiisobila vyvolat zasah
do majetkovych poméri obvinéného. Proto spravni organ ulozil pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici
a muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamenava,
ze pokuta byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VI. Nahrada Skody

Poskozeny uplatnil v souladu s § 70 odst. 2 zakona o odpovédnosti za ptestupky
u spravniho organu narok na nahradu $kody v celkové vysi * kterou zadnymi

podklady jinak nedolozil. VySe vzniklé $kody podle § 51 odst. 3 energetického zakona
ve spojeni s 8 9 odst. 12 vyhlasky ¢. 82/2011 Sh., zahrnuje nezbytné naklady vynalozené
na preruseni (zamezeni) neopravnéného odbéru elektiiny. Skoda za neopravnéné odebranou
elektfinu ve V}'/§i_by1a poskozenému pfiznéna rozhodnutim v pfestupkovém fizeni



vedeném Magistratem mésta Havifova pod ¢. j. B - (o 2. Cervna 2020
ve véci pirestupku proti majetku spocivajicim praveé v neopravnéné odebrané elektting.

Podle § 89 odst. 2 zdkona 0 odpovédnosti za prestupky Spravni organ ulozi
obvinénému povinnost nahradit poskozenému Skodu, jestlize byla tato Skoda zpusobena
spachanim pfestupku, nebyla obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla
spolehlivé zjisténa; jinak poskozenému narok na nahradu Skody nepfizna a odkéaze ho s jeho
narokem na soud nebo jiny organ veifejné moci. Obdobné postupuje rovnéz v piipadé,
kdy by zjistovani skody vedlo ke zna¢nym pritahtim v fizeni.

V prestupkovém fizeni spravni organ rozhoduje o viné obvinéného a uklada
za prestupek trest. Pro spravni trestani plati obdobné principy jako pro trestdni soudni
a Vv fizeni o pfestupcich se analogicky uplatni principy stanovené trestnim pravem, pokud
analogie neni k ujm¢ obvinéného. Také toto trestdni musi podléhat stejnému rezimu jako
trestani za trestné ¢iny a v tomto smyslu je tfeba vykladat vSechny zaruky, které se podle
vnitrostdtniho prava poskytuji obvinénému z trestného ¢inu. (Viz analogicky napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 27. fijna 2004, ¢.j.6 A 126/2002 - 27 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008, &. j. 1 As 27/2008 - 67 i nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. biezna 2004, sp. zn. 1l. US 788/02 a nalez Ustavniho soudu ze dne 17. ledna
2008, sp. zn. 11. US 82/07 - 1.)

Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 17. kvétna 2016, sp. zn. I. US 3363/14 - 1,
konstatuje, Ze ,,jedinym ditkazem o vysi zpusobené Skody jako znaku trestného cinu kradeze
nemiize byt pouhé odborné vyjadreni spolecnosti, u niz lze pochybovat, zda neni ve veci
vyloucend. Pravidlem by naopak mélo byt pribrani znalce, u kterého pro jeho pomer k veci
¢i stranam trestniho rizeni nebudou diivody pro jeho vylouceni. Jen ve vyjimecnych pripadech
aze zvlast zavaznych ditvodu trestni soudy rozhodujici o neopravnéném odbéru elektriny
nemusi znalce pribrat. Tento sviij postup ale musi nalezité a peclive odiivodnit.

Tento zavér je podle ndzoru spravniho orgdnu s ohledem na skute¢nost, Ze v fizeni
0 prestupku je nezbytné se fidit stejnymi principy jako v fizeni trestnim, zejména pak
v pfipad¢, kdy je tento postup uplatnén ve prospéch pachatele plné aplikovatelny
i na projednavany piipad.

Poskozeny jako podklad pro stanoveni Skody vzniklé v disledku jednani obvinéného
ptedlozil spravnimu organu vypocet predpokladaného mnoZstvi neopravnéné odebrané
elektfiny vychazejici z vyhlasky ¢. 82/2011 Sb., o méfeni elektiiny a o zplsobu stanoveni
nahrady Skody a dale ndklady spojené se zjiStovanim a pierusenim neopravnéného odbéru
elektiiny a k poskytovani vybranych sluzeb v oblasti méfeni elektrické energie pro
distributora elektfiny spole¢nosti NTL Forensics a. s. Tyto naklady povazuje poSkozeny za
nutné naklady, které nezahrnuji pouze Cinnosti spojené se samotnou kontrolou odbérného
mista, ale zahrnuji také dopravu technikii na odbérné misto a zpét, ndklady na provoz
sluzebniho auta, technické vybaveni technikl a archivaci obrazového a zvukového zaznamu a
zpracovani podkladi.

Podle § 9 odst. 12 vyhlasky ¢. 82/2011 Sb., o méfeni elektfiny a o zplsobu stanoveni
nahrady Skody je soucasti nahrady Skody vzniklé provozovateli pfenosové soustavy nebo
provozovateli distribu¢ni soustavy i pravo na Uhradu prokazatelnych, nezbytné¢ nutnych
nakladii vynaloZenych na zjisStovani neopravnéného odbéru elektiiny, neopravnéné dodavky
elektfiny, neopravnéného pienosu elektfiny nebo neopravnéné distribuce elektiiny, jejich



pteruseni a pfezkouSeni méficiho zatfizeni a pfipadné znalecké posudky, které nejsou zahrnuty
do regulovanych cen za pfenos elektiiny nebo za jeji distribuci.

Poskozeny byl spravnim organem vyrozumén o moznosti uplatnit narok na ndhradu
Skody nebo uplatnit narok na vydani bezdiivodného obohaceni, a to pouze v piimé souvislosti
se spachanim pfestupku, tzn. v projednavaném piipadé S neopravnénym zasahem
na predmétném elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfend elektiina nikoliv
neopravnénym odbérem elektiiny. Spravni fizeni je vedeno ve véci prestupku spocivajicim
V neopravnéném zasahu na odbérmém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi nemeétend
elektfina, bez pifedchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy. K projednani
prestupku proti majetku, ktery spo¢iva v neopravnéném odbéru elektiiny, neni Utad vécné
ptislusny, tudiz neni ani pfislusny k rozhodovani o nahradé¢ $kody, ktera poSkozenému
v souvislosti s neopravnénym odbérem vznikla. Piestupek proti majetku také v této véci
projednal vécné prislusny obecni ufad, tj. magistrat mésta Havifova.

Spravni orgén tak nepovazuje Skodu ve vysi uplatnénou poskozenym
za zjisténou takovym zpusobem, ktery by spliioval pozadavky na jeji nepochybné zjisténi
V rdmci spravniho fizeni. Pro jeji pfesné stanoveni by si tak spravni organ musel opatfovat
dalsi podklady a provadét slozité dokazovani, coz by vedlo k priutahtim v fizeni a bylo by tak
poruSeno pravo obvinéného na projednani véci v pfimétené lhite.

Z 8§ 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze pokud vySe Skody
nebyla spolehlivé zjisténa, sprdvni orgdn poskozenému narok na ndhradu Skody nepfizna
a odkéaze ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vetfejné moci. Obdobn¢ se postupuje
rovnéz v piipad¢, kdy by zjistovani Skody vedlo k znaénym prutahlim v fizeni. Pritahy
Vv fizeni mohou vznikat naptiklad tehdy, pokdy by vzhledem ke slozitosti posouzeni vyse
vzniklé Skody musely byt zpracovany znalecké posudky apod. Neni totiz zpravidla
v moznostech organti projednavajicich prestupky, aby v fizeni o prestupku zjistovali Skodu,
kterd zatim spolehlivé zjiSténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka, L.,
VeteSnik P. Z&kon 0 odpovédnosti za prestupky a rFizeni o nich. Zdikon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o nahrad¢ $kody (adhezni fizeni) ma ve vztahu k meritornimu
rozhodovéani ve véci, byt je jeho integralni soucasti, v jist¢ém smyslu pouze akcesorickou
povahu. Procesni ¢innost spravniho organu tak nemuze piesahovat v daném ohledu aktivitu
sméfujici k néalezitému rozhodnuti o vin€ a trestu. Toliko obcanskopravni fizeni je fizenim
bezvyjimecné zarucujicim (za splnéni zdkonem piedepsanych podminek) moznost domoci
se uplatnéného majetkového naroku. Obecné tedy plati, Ze postup spocivajici v odkéazani
poskozenych s uplatnénym narokem na nédhradu Skody na fizeni ve vécech obfanskopravnich,
nepiedstavuje odepfeni spravedlnosti, ale ustavnépravné regulérni pouziti institutu
urychlujiciho sankéni Fizeni (viz analogicky napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne
18. Ginora 2015, sp. zn. I1. US 165/15).

Spravni organ proto o naroku poskozeného 0 nahradé skody rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti, a odkazal jej s timto narokem na soud.

VI1I. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost tthrady naklada tizeni,
nebot’ spravni organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen tGcastnikovi, ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladi fizeni pausalni Castkou.



Podle 8 6 odst. 1 vyhlasky ¢.520/2005 Sh., o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku,
ve znéni pozd¢jSich predpisi, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni
castky naklada fizeni, ve znéni pozd¢jsich predpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé
Energetického regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, ato jeho podanim
Energetickému regulacnimu aradu. Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nésledujiciho
po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Obvinény miiZze proti tomuto rozhodnuti podat v souladu s 896 odst. 1 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky rozklad v plném rozsahu. Poskozeny ma pravo v souladu
S § 96 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky podat rozklad pouze proti vyroku
0 naroku na ndhradu $kody nebo naroku na vydéani bezdiivodného obohaceni a proti vyroku
o nékladech spojenych s uplatnénim naroku na nahradu Skody nebo naroku na vydani
bezdiivodného obohaceni.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. r.
opravnénd Uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha
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