ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08161/2019-ERU V Ostravé dne 11. listopadu 2019
C.j. 08161-7/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné prisluSny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisi, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-08161/2019-ERU zahajeném dne 11. zati 2019 s obvinénym
z prestupkd, spole¢nosti KR OSTRAVA a.s., se sidlem Slivova 1946/7, Slezska Ostrava,
710 00 Ostrava, ICO: 258 90 981, ve v&ci podezieni ze spachani jednoho prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné n€kterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
uéinném do 31. prosince 2017 (dédle jen ,energeticky zdkon ve znéni ucinném
do 31. prosince 2017¢), a ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné¢ nékterych zdkont (energeticky zékon), ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2018 (dale jen ,energeticky zdkon, veznéni uCinném
do 31. prosince 2018), rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, spoletnost KR OSTRAVA as., se sidlem Slivova 1946/7,
Slezska Ostrava, 710 00 Ostrava, ICO: 258 90 981 (déle jen ,,0Castnik fizeni®), se uznava
vinnym ze spachani

a) prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, ve znéni
u¢inném do 31. prosince 2017, kter¢ho se dopustil tim, Ze vrozporu sust. § 68
odst. 3 téhoz zédkona provadél dne 29. listopadu 2017 vochranném pasmu
plynarenského zafizeni ve mésté Opava, ¢ast obce Milostovice, v ulici Na Lukach,
v blizkosti budovy &. p. 31, &. or. 5 prostiednictvim strojniho mechanismu zemni
prace, pii kterych doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 25,

b) prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2018, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu ust. § 68 odst. 3
téhoZz zékona provadél dne 7. Cervna 2018 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
ve mésté Opava, ¢ast obce Zlatniky, v ulici 6. kvétna, mezi budovou €. p. 41, €. or. 13
a budovou &. p. 11, & or. 26 prostiednictvim strojniho mechanismu zemni prace,
pii kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 25,

a tim k poruSeni zakazu poSkozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném péasmu
1 mimo n¢.



II. Podle ust. § 91a odst. 7 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky zakon),
ve znéni uéinném do 31. prosince 2017, se Gcastnikovi fizeni za spachani dvou piestupk,
a to pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, ve znéni uCinném
do 31. prosince 2017, apfestupku podle energetického zakona, ve znéni uCinném
do 31. prosince 2018, uklddd uhrnnd pokuta ve vysi 64 000 K& (slovy: Sedesat Ctyfi tisic
korun &eskych), ktera je splatnd do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Energetického regulaéniho ufadu, vedeny u Ceské néarodni banky, & 0. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 29919.

IIL. Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona & 250/2016, o odpov&dnosti za pfestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdé&jsich piedpist (déle jen ,,zakon o odpoveédnosti za piestupky ve znéni
pozd&jsich piedpisti), a ust. § 79 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,spravni Fad”), vespojeni sust. § 6odst. 1 vyhlasky
&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vy3i pausélni ¢astky nékladl fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, se ucastnikovi
fizeni ukladd povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1000 K¢
(slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady Fzeni jsou splatné do 30 dnii ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na uget Energetického regulaniho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, ¢&. 1. 19-2421001/0710,variabilni symbol 29919.

Oduavodnéni
I. Uvod

Dne 11. zaf 2019 zah4jil Energeticky regulaéni urad (dale jen ,Utad“ & ,spravni
organ“) doruCenim ptikazu &. j. 08161-3/2019-ERU ze dne 10. zafi 2019 spravni fizeni
s udastnikem Fzeni ve v&ci podezieni ze spachani dvou prestupki, a to konkrétné prestupku
dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, ve znéni ucinném do 31. prosince 2017,
a prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, ve znéni UCinném

do 31. prosince 2018.

Spravni fizeni bylo zah4jeno na zakladé vysledkd dvou kontrol, a to kontroly vedené
pod sp. zn. 08251/2018-ERU zah4jené dne 20. srpna 2018 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdg&jsich ptedpist, a kontroly
vedené pod sp. zn. 03743/2019-ERU zahédjené dne 29. biezna 2019 podle totoZného
ustanoveni téhoz zékona.

IL Kontrolni zjiSténi

Piedmétem kontrol vedenych pod sp. zn. 08251/2018-ERU, sp. zn. 03743/2019-ERU,
bylo dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zékona G€astnikem fizeni.

Kontrola sp. zn. 08251/2018-ERU
Na zaklad& kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ
dne 14. kvétna 2019 Protokol o kontrole &. [l ¢. ;. 08251-22/2018-ERU. Kontrolou

bylo zjidt&€no a doloZeno, Ze Gcastnik Fzeni provadél dne 29. listopadu 2017 ve mésté Opava,
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¢ast obee Milostovice, v ulici Na Lukéch, v blizkosti budovy €. p. 31, €. or. 5 prostfednictvim
strojntho mechanismu zemni price v blizkosti stfedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 25
(dale také ,,plyndrenské zafizeni A“), v disledku kterych doslo v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zakona k poskozeni tohoto energetického zafizeni. Vii€i kontrolnimu zjisténi
uvedenému v protokolu o kontrole nepodal uéastnik ¥zeni Zadné namitky.

Kontrola sp. zn. 03743/2019-ERU

Na zikladé kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni orgin
dne 12. Servna 2019 Protokol o kontrole &. [l ¢.j. 03743-7/2019-ERU. Kontrolou
bylo zjisténo a doloZeno, Ze Udastnik fizeni provadél dne 7. Gervna 2018 ve mé&sté Opava, ast
obce Zlatniky, v ulici 6. kv&tna, mezi budovou &. p. 41, €. or. 13 a budovou ¢&. p. 11, €. or. 26
prostfednictvim strojniho mechanismu zemni prace v blizkosti stfedotlaké plynovodni
ptipojky IPE DN 25 (dale také ,,plynarenské zafizeni B*), diisledku kterych doSlo v rozporu
sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona k poskozeni tohoto energetického zafizeni.
Viéi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodal G¢astnik fizeni Zadné
namitky.

I11.  Prubéh spravniho Fizeni

Dne 14. srpna 2019 byly do spravniho spisu vloZeny Kkontrolni spisy
sp. zn. 08251/2018-ERU, sp. zn. 03743/2019-ERU, o ¢emZ byl téhoZ dne vyhotoven Zaznam
o vloZeni do spisu, €. j. 08161-2/2019-ERU.

Dne 10. za# 2019 vydal Utad ptikaz &. j. 08161-3/2019-ERU, ktery byl ucastnikovi
#izeni doruden dne 11. zaH 2019. Uvedenym piikazem uznal Utad Géastnika fizeni vinnym
ze spachani dvou prestupku a to pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zékona, ve znéni uéinném do 31. prosince 2017, a pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zédkona, ve znéni uéinném do 31. prosince 2018. Utad tcastnikovi Fizeni
vyrokem II. uvedeného piikazu ulozil thrnnou pokutu ve vysi 64 000 K<.

Dne 17. zaH 2019 byl Utadu do datové schranky doruden odpor ucastnika Hzeni.
Odpor byl podan v zdkonem stanovené lhaté.

Dne 17. za¥ 2019 zaslal spravni orgin udastnikovi Fzeni pfipis oznaCeny jako
Vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se, o moznosti doloZit majetkové poméry a o moznosti
pozadat o nafizeni ustniho jednéni &. j. 08161-5/2019-ERU, ktery byl ucastnikovi fizeni
doruden dne 18. zafi 2019. Spravni organ ucastnika fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu o mozZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim
rozhodnuti, o moZnosti dolozit aktudlni majetkové poméry a o mozZnosti pozadat o nafizeni
ustniho jednani, a to do 10 kalendainich dnd ode dne dorucent pfipisu.

Dne 1. fjna 2019 byl Utadu doruden piipis ti¢astnika fizeni oznageny jako ,,Vyjadfeni
se k podkladim shromé&zdénym Energetickym regulaénim Gfadem v fizeni €. j. 08161-3/2019-
ERU“ (dale jen ,,vyjadfeni®), v némz ugastnik fizeni mimo jiné uvedl, Ze veSkerou Skodu
zplsobenou pii obou vytykanych skutcich dobrovolné a bezezbytku uhradil. V obou
piipadech poskozeni plynarenského zaf{zeni A i B nebylo plynarenské zafizeni fadn€ uloZeno
v zemi, nebylo uloZeno v piskovém obsypu ani oznadeno vystraznou folii. Utastnik #izeni
dale uvedl, Ze kposkozeni plyndrenského zafizeni B nedoSlo pfi strojnim vykopu,



ten byl proveden ru¢né, ale pfi manipulaci se stavebnim materidlem pomoci stavebniho stroje,
kdy doslo nedbalosti a shodou okolnosti k proraZeni plynérenského zafizeni B. Utastnik
fizeni dale uvedl, Ze neprodleng po poskozeni plynarenského zafizeni A i B, podnikl veskeré
kroky k minimalizaci nepfznivych disledkt nehody, zaskrtil tnik plynu, incident fadné
nahlasil a spolupracoval pfi odstrafiovani nasledkti a nasledném Setfeni. Utastnik Fizeni
zavérem uvedl, Ze se v poslednich letech potyka s opakovanou ztratou, coz doloZil Vykazem
zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2018. Z vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2018
vyplyva ztrata ve vysi 14 626 000 K& oproti minulému obdobi, kdy &inila ztrdta ve vysi
2 480 000 K&. Uastnik Fzeni méa za to, Ze pokud bude Utad uvaZovat o uloZeni pokuty,
mél a mohl by ji ukladat ve vyrazné niz§i vysi, nez jak mu byla uloZena pfikazem ¢. j. 08161-
3/2019-ERU ze dne 10. zafi 2019.

Spravni orgén s ohledem na pribéh spravniho Fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho
tadu, dospé&l k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni
a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné a dostaujici pro zjisténi stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

IV. Popis skutkového stavu

IV. L. Skutek dle spisu kontroly sp. zn. 08251/2018-ERU

Zemni prace na stavbé ,Zlatniky a Milostovice — splaskova kanalizace™ (dale
jen ,stavba*“) provadél udastnik Fizeni na zdklad€ Smlouvy o dilo uzaviené
dne 10. kvétna 2017 sobjednatelem Statutarnim méstem Opava, se sidlem
Horni namésti 382/69, 746 01, Opava — Mésto, ICO: 003 00 535 (dale jen ,Statutarni mésto
Opava®). Dne 30. Gervna 2017 doslo k pfedani a pfevzeti staveniSte, o Cemz sv&d¢i zapis
z téhoZ dne. V bodé 11. tohoto zapisu je mimo jiné uvedeno, Ze zhotovitel (U¢astnik Fizeni),
je povinen zajistit aktualizaci vyjadfeni a nasledné vytyCeni inZenyrskych siti u jednotlivych
vlastnik a spravcid veetné dodrzeni jejich podminek.

Dne 2. srpna 2017 vydal spravce plynarenského zafizeni ve véci ,.Zlatniky
a Milostovice — splaSkovd kanalizace™ stanovisko k existenci plynérenského zafizeni
v zdjmovém uzemi provadéni praci pod zn. |l spolu s Orienta¢nim a Detailnim
zdkresem plynarenského zatizeni do mapovych podkladd, s platnosti 24 mésici ode dne jeho
vydani.

Dne 18. srpna 2017 spole¢nost GridServices, s.r.o., se sidlem Plyndrenska 499/1,
Zéabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 27935311 (dale jen ,spoletnost GridServices, s.r.0.“),
vyty¢ila polohu plyndrenského zafizeni A v terénu, s platnosti 2 mésice, v dob& poSkozeni
plynarenského zatizeni A bylo vytyCeni neplatné.

Dne 29. listopadu 2017 do$lo ve mésté Opava, ¢ast obce Milostovice, v ulici
Na Lukéch, v blizkosti budovy &. p. 31, & or. 5 pfi provadéni zemnich praci souvisejicich
s vystavbou kanalizace k poskozeni plynérenského zatizeni A.

Z fotodokumentace mista poSkozeni zaloZené v kontrolnim spise je ziejmé,
Ze plynarenské zafizeni A nebylo uloZeno v piskovém obsypu a oznaceno vystraznou folif.



Utastnik Fizeni v Zapisu z jednéni v rAmci kontroly dne 6. zafi 2018 Utadu mimo jiné
uvedl, Ze¢ kposkozeni plynarenského zafizeni A do$lo p# vykopu ryhy pro pokladku
kanalizaéniho potrubi 1Zici zemniho stroje znaCky CAT 315. Zemni stroj obsluhoval
zaméstnance eastnika fizeni pan [l Ucastnik tizeni dale uvedl, Ze provedené
vyty¢eni bylo malo zfetelné a strojnik jej zfejmé ptehlédl. Plynarenské zafizeni A nebylo
opatieno piskovym obsypem ani vystraZznou folii, které by strojnika na piitomnost
plynarenského zafizeni mohly upozornit. Poskozeni plynérenského zafizeni A bezprostfedné
nahlésil na poruchovou linku a plynarenské zafizeni A zaskrtil, aby zamezil iniku plynu.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné pfislusnému spravei
plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poSkozeni
plynérenského zatizeni A doSlo k uniku 722 m’ plynu do ovzdusi za dobu 65 minut,
k pferuSeni dodavky plynu koneénym zédkaznikliim nedo$lo, jak vyplyvé z Protokolu
o naruSeni ochranného nebo bezpeCnostniho  pisma  plynirenského  zafizeni
ze dne 29. listopadu 2017, &slo hlaseni v SAP ESM: [, 2 z Protokolu o uniku
plynu z podkozeného PZ &. | z¢ dne 30. listopadu 2017.

Néklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly uhrazeny
ucastnikem fizeni.

IV. 1L Skutek dle spisu kontroly sp. zn. 03743/2019-ERU

Zemni prace na stavbé ,,Zlatniky a Milostovice — spla§kova kanalizace™ provadél
uCastnik fizeni na zdkladé Smlouvy o dilo uzaviené dne 10. kvétna 2017 s objednatelem
Statutarnim méstem Opava. Dne 30. ervna 2017 do$lo k pfedani a pifevzeti staveniSte,
o CemZ sv&déi zapis ztéhoZ dne. Vbodé 11. tohoto zapisu je mimo jiné uvedeno,
Ze zhotovitel (UCastnik Fizeni), je povinen zajistit aktualizaci vyjadfeni a nésledné vytyCeni
inZenyrskych siti u jednotlivych vlastniki a spravct véetné dodrzZeni jejich podminek.

Dne 25. &ervence 2017 vydal spravce plyndrenského zafizeni ve véci ,,Zlatniky
a Milostovice — splaSkova kanalizace® stanovisko k existenci plynarenského zafizeni
v zé&jmovém tzemi provadéni praci pod zn. ||l spolu s Orienta¢nim zékresem
plynarenského zafizeni do mapovych podkladd, s platnosti 24 mésicii ode dne jeho vydani.

Dne 10. dubna 2018 spole¢nost GridServices, s.r.0., vyty¢ila polohu plynéarenského
zafizeni B v terénu, s platnosti 2 mésice. Jednou zpodminek stanovenych v protokolu
o vyty&eni je, Ze veSkeré zemni prace v blizkosti plynarenského zafizeni je nutné provadét
ruéné.

Z dohody nazvané ,PoSkozeni plynarenského zafizeni tfeti stranou — Zadost
o uvedeni PZ do pivodniho stavu“, ze dne 7. ervna 2018, ktera byla poSkoditelem
(UCastnikem Fizeni) podepsana vyplyva, ze k poskozeni plynarenského zafizeni B doslo
pfekopnutim plynarenského zafizeni B pfi kopani kanalizace strojovou technikou.

Z fotodokumentace mista poSkozeni zaloZené v kontrolnim spise je ziejmé,
Ze plynarenské zatizeni B nebylo uloZeno v piskovém obsypu a oznaceno vystraznou folii.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistn€ piisluSnému spravci
plyndrenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poSkozeni
plynarenského zafizeni B doSlo k pferuSeni dodavky plynu 2 koneénym zékaznikiim



(kategorie maloodbératel) po dobu 5 hodin a k uniku 22 m’® plynu do ovzdudi za dobu
5 minut, jak vyplyvd z Protokolu o naruSeni ochranné¢ho nebo bezpeénostniho pasma
plynéarenského zafizeni ze dne 7. Cervna 2018, &islo hlaSeni v SAP ESM: —,
a z Protokolu o tiniku plynu z poskozeného PZ &. [l ze dne 11. gervna 2018.

Néaklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly uhrazeny
ucastnikem fizeni.

V. Pravni hodnoceni

V.1 Pouzita pravni iprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost €inu posuzuje
a trest se uklada podle zdkona G¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona
se pouZije, jestlize je to pro pachatele ptiznivejsi.

Dle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpov&dnosti za pfestupky ve znéni pozdé&jsich predpisi
se odpovédnost za piestupek posuzuje podle zdkona G¢inného v dob& spachani prestupku;
podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku piiznivéjsi.
Dle ust. § 2 odst. 6 téhoZ zdkona pachateli 1ze uloZit vZdy jen takovy druh spravniho trestu,
ktery dovoluje ulozit zakon u€inny v dobé, kdy se o pfestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve znéni pozdé&jsich predpist
se prestupkem rozumi spoleensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkon€ za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny €in.

Z hlediska posouzeni odpov&dnosti GCastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni ufinném do 30. listopadu 2018 (déle jen ,,zdkon
oodpovédnosti za  prestupky“), ddle energeticky zdkon, ve znéni UCinném
do 31. prosince 2017 u skutku ze dne 29. listopadu 2017 a energeticky zadkon, ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2018 u skutku ze dne 7. ¢ervna 2018.

Zékon o odpovédnosti za prestupky byl od nabyti své Géinnosti dosud novelizovan
dvakrat a to naposledy zakonem ¢&. 285/2018 Sb., kdy tato novela nabyla UCinnosti
dne 1. ledna 2019. Energeticky zakon byl v dobé od spachéni vytykaného jednani Gcastnika
fizeni, tj. skutku ze dne 29. listopadu 2017 novelizovan dvakrat, a to naposledy zédkonem
¢. 131/2015 Sb., kdy tato novela nabyla u¢innosti dne 1. ledna 2019, a v dob& od spachani
vytykaného jednani ulastnika fizeni, tj. skutku ze dne 7. ¢ervna 2018 novelizovan jednou,
a to jiz uvedenym zdkonem ¢&. 131/2015 Sb., kdy tato novela nabyla ucinnosti
dne 1. ledna 2019 (dale jen ,,novelizovany energeticky zakon®).

Relevantni ustanoveni energetického zédkona nebyla v dob& od spachani vytykanych
jednani ucastnikem #zeni novelizovana.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a § 6 zakona o odpovédnosti za prestupky ve znéni
pozdé&jsich predpisti proto spravni orgdn porovnal vSechna relevantni ustanoveni zakona
o odpovédnosti za prestupky i jeho novelizovaného znéni a dospél k zadvéru, Ze ustanoveni
relevantni pro pravni hodnoceni jednani ucastnika Fzeni, a téZ trestnost tohoto jednéni



z hlediska podfazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii pfestupku, zdstala obsahove
totoZznd. Spravni orgin proto neshledal divod k pouZiti zdkona pozdé€jSiho a postupoval
pii posuzovani odpov&dnosti G¢astnika fizeni za vytykané jednani i pti ukladani sankce podle
pravni Upravy u¢inné v dob&, kdy bylo spachano (tj. dle energetického zékona, ve znéni
u¢inném do 31. prosince 2017, energetického zékona, ve znéni i¢inném do 31. prosince 2018
a zakona o odpov&dnosti za pfestupky).

V.1I. Obecny pravni ramec

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, ve znéni u€inném
do 31. prosince 2017 i ve znéni ¢inném do 31. prosince 2018, se dopusti pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazi stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9,
10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 t&chto zdkont. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni energetického zatizeni pfi provadéni veSkerych Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona, ve znéni
uéinném do 31. prosince 2017, a poruSenim zdkazu poSkozeni energetického zafizeni
pi provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo n€ podle ust. § 68 odst. 3
energetického zakona, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2018.

V. IIL. Pravni posouzeni skutkii

V obou projednavanych ptipadech je znakem skutkové podstaty pfestupku poskozeni
energetického zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou cCinnosti
energetické zafizeni poskodil. Na zéklad€ zjisténych okolnosti neni ani v jednom piipadé
pochyb o tom, Ze to byl pravé Glastnik fizeni, kdo provadél v obou piipadech zemni prace,
pii kterych doslo k poskozeni plynarenskych zafizeni A a B.

U skutku pod bodem I. a) vyroku tohoto rozhodnuti bylo prokézéno Ze zemni prace
provadél prostfednictvim zemniho stroje zamé&stnanec ucastnika fizeni pan
Jeho jednani je pfiitatelné udastnikovi Fizeni [viz ust. § 20 odst. 1, § 20 odst. 2 pism. c)
zdkona o odpovédnosti za prestupky]. Ugastnik fizeni mél pied zahajemm vykopovych praci
k dispozici stanovisko spravce plynarenského zafizeni. Plyndrenské zafizeni A si ucastnik
fizeni také nechal vyty¢it, jak vyplyva z piislusného protokolu o vytyCeni, nicméné€ platnost
tohoto vytyCeni byla 2 mésice, tudiZz v den poskozeni plynarenského zafizeni A jiZ toto
vytyGeni nebylo platné a jak sam tulastnik Fizeni uvedl ,,maélo zietelné™. V protokolu
o vytyleni ze dne 18. srpna 2017 je stanoveno, ze veSkeré zemni prace v blizkosti
plynarenského zafizeni je nutné provadét rucng. Vzhledem ktomu, Ze uCastnik fizeni
bez piedchoziho znovu vyty&eni plynarenského zafizeni A v terénu, ¢i provedeni rutné
kopanych sond, zemni price provadél prostfednictvim strojntho mechanismu, kdy pfi vykopu
ryhy pro poklddku kanalizaéniho potrubi lZici zemniho stroje znacky CAT 315 doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni A, je zt€chto okolnosti zfejmé, Ze ucastnik fizeni
pH své &innosti nepostupoval s maximalni opatrnosti. Ugastnik #izeni pochybil tim, Ze pred
zah4jenim provadéni zemnich praci nepozadal o znovu vytyCeni plyndrenského zafizeni A
v terénu. Uastnik fizeni tak na sebe vzal odpovédnost za piipadné poskozeni plynarenského
zafizeni.

U skutku pod bodem 1. b) vyroku tohoto rozhodnuti bylo prokazano z dohody nazvané
,,JPoskozeni plynarenského zafizeni tfeti stranou — zadost o uvedeni PZ do piivodniho stavu®,
Ze zemni prace provadel prostfednictvim zemniho stroje u€astnik Fizeni. Utastnik Hzeni tedy
vykondval zemni price vrozporu spodminkami stanovenymi v protokolu o vytyCeni



ze dne 10. dubna 2018, podle néhoZz mé&l zemni price v blizkosti plynarenského zafizeni
vykonévat ruéné. Ucastnik Fizeni tak i v tomto pfipadé na sebe vzal odpovédnost za ptipadné
poskozeni plyndrenského zafizeni.

V. IV. Vypoitidani namitek ucastnika rizeni

Ukastnik Hzeni v zaslaném vyjadieni zdtraznil, Ye veskerou 3kodu zpisobenou
poskozenim plynarenského zafizeni A i B dobrovolné a bezezbytku uhradil. Skutecnost,
Ze udastnik fizeni zaplatil $kodu, u€astnika ¥{zeni nezbavuje odpovednosti za piestupek, mize
vak byt polehéujici okolnosti, k ¢emuz téZ spravni organ pfihlédl pfi rozhodovani o vysi
pokuty v ¢asti ,,VI. UloZeni spravniho trestu” tohoto rozhodnuti.

K némitce Udastnika fizeni, Z¢ plynarenské zafizeni A i B nebylo fadné¢ v zemi
uloZeno, nebylo uloZeno v piskovém obsypu ani opatfeno vystraznou fo6lii spravni organ
uvadi, Ze neoznadeni plynarenského zafizeni, chybé&jici piskovy obsyp a vystrazna folie,
¢i jiné nedostatky uloZeni plyndrenského zafizeni v zemi nezbavuji osobu, jeZ ho poskodila,
odpovédnosti za toto poSkozeni. Skutenost, Ze¢ plyndrenské zafizeni nebylo uloZeno
v piskovém obsypu a nebylo opatfeno vystraznou fo6lii, hodnotil spravni orgin jako
poleh¢ujici okolnost pfi rozhodovani o vysi pokuty v &asti ,,VI. UloZeni spravniho trestu®
tohoto rozhodnuti.

K namitce udastnika fizeni, Ze k poSkozeni plynarenského zafizeni B nedoslo
pfi strojnim vykopu, ten byl proveden ru¢ng, ale pfi manipulaci se stavebnim materidlem
pomoci stavebniho stroje, kdy doslo nedbalosti a shodou okolnosti k proraZeni plynarenského
zaiizeni B spravni organ uvadi nasledujici. Prib&h skutkového déje, tak jak ho popsal
udastnik Fizeni, z obsahu spisu nevyplyva. Spravni orgén proto odkazuje na zéave€ry, které
jiz uvedl ke zpisobu poSkozeni plynéarenského zafizeni B v ¢asti V. III. ,,Pravni posouzeni
skutkti“. Nadto spravni organ uvadi, Ze spravni trest je uklddan za poSkozeni plynarenského
zafizeni A a poSkozeni plyndrenského zafizeni B je pocitano toliko jen jako pfit€zujici
okolnost, kdy se ucastnik Fizeni dopustil vytykaného pfestupku v soubéhu s dalSim
prestupkem.

K namitkdm ucéastnika Fizeni, Ze v obou projednavanych piipadech podnikl veskeré
kroky k minimalizaci nepfiznivych disledkdi nehod, zaskrtil unik plynu a incident radné
nahlasil a pfi odstrafiovani nésledki i nasledném Setfeni spolupracoval, spravni orgdn uvadi,
Ze tyto namitky vypotadava v &asti ,,VI. UloZeni spravniho trestu tohoto rozhodnuti.
Ke skuteCnosti, Ze Ulastnik Fzeni spolupracoval pii odstrafiovani nasledkd,
(plynarenské zafizeni A zaSkrtil k zamezeni uniku plynu), spravni organ piihlédl jako
k poleh&ujici okolnosti pfi rozhodovani o vysi pokuty v &asti ,,VI. UloZeni spravniho trestu®
tohoto rozhodnuti.

K namitce Glastnika Fizeni, Ze se v poslednich letech potykéd s opakovanou ztratou,
kdy z ptedloZzeného Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2018 vyplyvé ztrita ve vysi
14 626 000 K& oproti minulému obdobi, kdy &inila ztrata ve vysi 2 480 000 K¢, spravni organ
uvadi, Ze tuto namitku vypofadava v &asti ,,VI. UloZeni spravniho trestu® tohoto rozhodnuti.

Utastnik Fizeni mé za to, Ze v piipad® uloZeni pokuty by Ufad mé&l a mohl uloZit
pokutu ve vyrazné niz§i vysi, nez jak mu byla uloZena piikazem €. j. 08161-3/2019-ERU
ze dne 10. z4f 2019. Spravni orgén se s vysi ulozené pokuty vypotfadava v €asti ,,VI. UloZeni
spravniho trestu® tohoto rozhodnuti.



V. V. Formalni a materialni stranka pfestupkii

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokézal, ze ucastnik fizeni svym jednanim,
kterého se dopustil dne 29. listopadu 2017, porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zikona,
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2017, a byly tak naplnény formalni znaky piestupku
dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoZ zdkona, a souCasné jednanim, kterého se dopustil
dne 7. Gervna 2018, porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, ve znéni ufinném
do 31. prosince 2018, a byly tak naplnény formélni znaky pfestupku dle ust. § 91a odst. 1
pism. o) téhoZ zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich stranek dvou pfestupktl se spravni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidlnich stranek t&chto prestupkd (Skodlivosti prestupkii
pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(napf. rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky.

V piipadé jednani ze dne 29 listopadu 2017 doslo v disledku poSkozeni
plynarenského zatizeni A k uniku 722 m’ plynu do ovzdusi za dobu 65 minut. Spravni orgén
ma tak za to, Ze vtomto jednani Glastnika Fizeni lze bezpochyby shledat spoleCenskou
Skodlivost spoé&ivajici v poruSeni zajmu spolenosti na bezpedném provozu plynarenské
soustavy, nebot’ v disledku ¢&innosti Glastnika fizeni do$lo k poskozeni plynarenského
zakizeni A s vySe popsanymi nasledky.

V ptipadé Jednam ze dne 7. &ervna 2018 doslo v disledku poskozeni plynarenského
zafizeni B k uniku 22 m’ plynu do ovzdusi za dobu 5 minut a k pferuseni dodavky plynu
2 kone&nym zdkaznikGim kategorie maloodbé&ratel. Jednanim ucastnika fizeni v tomto ptipadé
doslo k poruseni zajmu spolecnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plyndrenské
soustavy a k poskozeni plynarenského zafizeni B s vySe popsanymi nésledky.

Spravni organ tak konstatuje, Ze ob& jednani uastnika fizeni naplnila rovné€z znaky
materidlni stranky piestupku.

V. V1. Odpovédnost za prestupky

Spravni organ se v ramci spravniho Fzeni dale zabyval otdzkou moZnych liberanich
divodt, tedy divodt zbavujicich Glastnika Fizeni odpov&dnosti za spéachani piestupku
ve smyslu ust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky.

V piipadé skutku ze dne 29. listopadu 2017 ulastnik Fizeni provadél zemni prace
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni A strojng, jak vyplyva z jeho vyjadieni a v dob&
provadéni zemnich praci jiZ nemél platné vytySeni plynarenského zafizeni A, nebot’ vytyCeni
plynarenského zafizeni v zajmové oblasti bylo dle pfislusného protokolu provedeno
dne 18.srpna 2017 splatnosti 2 mésice. Zemni prace, pii nichz doSlo k poSkozeni
plynarenského zafizeni A pak byly provadény dne 29. listopadu 2017. Nadto sam Ucastnik
Hizeni uvedl, Ze provedené vyty&eni bylo malo zfetelné a strojnik jej zfejme piehlédl. Utastnik
Hzeni z protokolu o vytyGeni v&dél, Ze &innost provadi v ochranném pasmu plynarenskeého
zafizeni a povinnosti vném uvedené nerespektoval, kdyZ zemni prace provadél strojné,
nikoliv ruéné s maximalni opatrnosti. Spravni organ ma za to, Ze pokud by ucastnik fizeni
vynaloZil veskeré mozZné usili tim, Ze by pozadal o nové vytyCeni polohy plynirenského



zafizeni A a velkeré zemni price by provadél dle podminek stanovenych v protokolu
o vyty&eni, nemuselo k poskozeni plynarenského zafizeni A dojit.

V pfipadé skutku ze dne 7. fervna 2018 tucastnik fizeni provadél zemni price
v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni B rovn&Z strojné, &imZ nerespektoval podminky
uvedené v protokolu o vytyseni. Udastnik ¥zeni z protokolu o vytySeni v&édél, Ze &innost
providdi v ochranném péasmu plynarenského zafizeni a povinnosti vném uvedené
nerespektoval, kdyZ zemni prace provadgl strojné.

S ohledem na vy3e uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik ¥izeni ani v jednom ptipadé
nevynalozil veSkeré usili k tomu, aby nedo$lo k poSkozeni jednotlivych plynarenskych
zafizeni, a proto nenaplnil libera¢ni diivody dle vy$e uvedeného ustanoveni zékona.

Lze tak uzavfit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachani pfestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zdkona, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2017, a piestupku
podleust. §9la odst.1 pism.o0) energetického zdkona, veznéni UCinném
do 31. prosince 2018.

VL UloZeni spravniho trestu

V ramci vedeného fizeni bylo zji$téno a prokazano, Ze se ucastnik fizeni dopustil
celkem dvou piestupki, za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaluje
za soub&h pfestupkd, ktery je definovan jako piipad, kdy stejny pachatel spachal
dva nebo vice pfestupki diive, neZ byl za néktery z nich pravomocné potrestan. V tomto
piipadé se jednalo o viceéinny soub&h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil
naplnéni stejnych skutkovych podstat.

Dle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpov&dnosti za prestupky se za dva nebo vice
pfestupkii téhoZ pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni wuloZi spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice
sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na piestupek
nejzavaznéjsi.

Spravni orgén proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery ze dvou vytykanych pfestupka
je nejpiisn&ji trestny, pfip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych
prestupkil je nejzavazné;jsi.

Za pfestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona ve znéni G€inném
do 31. prosince 2017 a pfestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona
ve znéni U¢inném do 31. prosince 2018 lze uloZit podleust. § 91a odst. 7 energetického
zakona ve znéni U¢inném do 31. prosince 2017 pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jelikoz
se Udastnik Fizeni dopustil spachani dvou piestupkt podle stejného ustanoveni, horni hranice
sazeb pokut jsou u obou prestupk totoZné.

Spravni  organ  jako z&vaZn&j§i vyhodnotil jedndni Castnika  fizeni
ze dne 29. listopadu 2017, kdy ucastnik fizeni vykonaval zemni préce v ochranném pasmu

plynarenského zafizeni bez platného vyty€eni a kdy poSkozenim plynédrenského zafizeni A
doglo k uniku 722 m® plynu do ovzdusi za dobu 65 minut.
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Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ ptihlédl ke vSem skutecnostem
zjisténym ve spravnim Fizeni. Zejména pfihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky k povaze a zdvaZnosti prestupku, k pfité¢Zujicim a polehCujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti G¢astnika fizeni.

Provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni A strojné
hodnotil spravni organ jako piitézujici okolnost. Ugastnik Fizeni je spolegnosti s pfedmétem
podnikdni provadéni staveb, jejich zmén a odstraiovani. Jako profesiondl, ktery
ve stavebnictvi podnika jiz od roku 2001, si mél byt védom toho, Ze veSkeré zemni prace
v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni je tfeba provadét ruén€ a s maximalni opatrnosti.
Utastnik fizeni vSak bezplatného vytySeni plynarenského zafizeni, &i provedeni ru¢ng
kopanych sond, pristoupil pfimo k pouziti zemniho stroje.

Spravni organ rovnéZ jako pfitéZujici okolnost hodnotil skute€nost, Ze vytyCeni polohy
plynarenského zafizeni A bylo v dob& provadéni zemnich praci neplatné a mélo zietelné.
Pokud by Gdastnik ¥zeni poZadal o nové vytyCeni polohy plynarenského zafizeni A a veSkeré
zemni prace by provadél dle podminek stanovenych v protokolu o vyty€eni, mohl poskozeni
plynérenského zafizeni A predejit.

3

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni A doSlo k uniku 722 m” plynu

do ovzdusi, coZ hodnoti spravni organ jako pfit€Zujici okolnosti.

Jako k pfitéZujici okolnosti pak spravni orgdn pfihlédl ve smyslu ust. § 40 pism. b)
zakona o odpovédnosti za pfestupky také ke skuteCnosti, Ze se ucastnik fizeni dopustil
vytykaného ptestupku v soub¢hu s dal§im pfestupkem.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno dle ust. § 40 pism. c¢) zdkona o odpov&dnosti
za pfestupky zejména zohledfiovat opakovanost poruSovani zdkona ucastniky fizeni,
at uZz zpohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni apravnich piedpist,
nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani. Spravni organ pii ukladani pokuty
jako pfitéZujici okolnost hodnotil to, Ze uCastnik ¥izeni jiZ byl v minulosti uznén vinnym
ze spachani 2 spravnich deliktii ve vécné pisobnosti Utadu. Jednalo se o spachéni 1 spravniho
deliktu dle ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zékona, ve znéni ucinném
do 31. prosince 2015, kterého se dopustil poruenim ust. § 68 odst. 3 téhoz zédkona,
za coZ mu byla p¥ikazem ¢&. j. 01929-3/2016-ERU ze dne 4. bfezna 2016, ktery nabyl pravni
moci dne 18. bfezna 2016, uloZena pokuta ve vysi 12 000 K¢ spolu s povinnosti uhradit
naklady Fizeni ve vy$i 1000 K&, a déle 1 spravniho deliktu (oznaeného jako piestupek)
dle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona, kterého se dopustil poruSenim ust. § 10
odst. 2 zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdg€jsich piedpist,
za coZ mu byla pfikazem &. j. 01092-3/2019-ERU ze dne 25. ledna 2019, ktery nabyl pravni
moci dne 6. Gnora 2019, uloZena pokuta 11 000 K¢&. Druhé potrestani hodnoti spravni organ
dle zasady absorp¢ni, jelikoz G&astnik fizeni spachal projednévané pfestupky v nyni
posuzované véci dne 29. listopadu 2017 a dne 7. &ervna 2018, tj. jesté pied tim, neZ byl
pravomocné potrestan rozhodnutim &. j. 01092-3/2019-ERU ze dne 25. ledna 2019 za jiné
protipravni jednani.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty vyhodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost
bezprostfedni snahu uUCastnika fizeni o feSeni posSkozeni plyndrenského zafizeni A
(tj. plynarenské zafizeni A zagkrtil k zamezeni Gniku plynu) a spolupraci pfi odstrafiovani
nasledkt. Skutenosti, Ze ucastnik Fzeni poSkozeni plyndrenského zafizeni nahlasil
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a spolupracoval pii néasledném Setfeni, jako polehdujici okolnosti pii ukladani pokuty
ve spravnim fizeni hodnoceny nebyly, jelikoZ tyto okolnosti nejsou v rozhodovaci praxi
Utadu povaZovény za polehdujici. Ke skutenosti, Ze ulastnik Fizeni spolupracoval
pfi nasledném Setfeni poSkozeni plynarenského zafizeni, sprdvni organ navic uvadi,
Ze dle ust. § 10 odst. 2 kontrolniho fadu je kontrolovand osoba naopak povinna vytvofit
podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych
timto zdkonem a poskytovat k tomu potiebnou soucinnost.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnosti
skutenosti, Ze plynarenské zafizeni A nebylo uloZeno v piskovém obsypu ani oznaCeno
vystraznou f6lii, a thradu vzniklé $kody ucastnikem fizeni.

Utad se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otizkou majetkovych poméri
ucastnika fizeni. Plati, Ze sprdvni organ pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomérd
vychazi z udaji doloZenych samotnym u€astnikem fizeni, pfipadné z t&€ch, které vyplynuly
z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni &i které si opatii samostatné bez soucinnosti
s G¢astnikem Fizeni. Zaroveti v8ak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni
organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2017 zaloZeného ve sbirce
listin Vefejného rejstiiku zjistil, Ze vysledkem hospodafeni u€astnika fizeni za Ucetni obdobi
byla ztrata ve vySi 2480 000 K& p#i &istém obratu za ucetni obdobi ve vysi
103974 000KE&. Z Rozvahy ke dni 31. prosince 2017 pak spravni organ zjistil,
Ze nerozdéleny zisk Géastnika fizeni z minulych let €inil 54 462 000 K¢.

Z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2018 pfedloZeného uc€astnikem fizeni
spravni organ zjistil, Ze vysledkem hospodateni tiastnika Fizeni za uetni obdobi byla ztrata
ve vysi 14626 000 K& pi Cistém obratu za ufetni obdobi ve vysi
111 411 000 K&.

S ohledem na aktuédlni majetkové poméry doloZené G¢astnikem fizeni nelze uvazovat
o tom, Ze by uloZena pokuta mohla mit na u¢astnika ¥izeni likvida¢ni dopad. Jak vyplyva
z rozhodovaci praxe Nejvy$§iho spravniho soudu, konkrétné usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008-133, likvidaéni pokuta
je takova sankce, ,, kterd je nepriméfend osobnim a majetkovym pomérim pachatele delikiu
do té miry, Ze je zpiisobild mu sama o sobé pFivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v dusledku takové pokuty miiZe stdt na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti spldceni této pokuty a zdroven
je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pFipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou
osobu) na zdkladé této pokuty dostanou do existencnich potiZi. “ Spravni organ dale poukazuje
na rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dnel8. Cervna 2015, &. j. A As 53/2015-26,
vnémZ soud uvedl, , Ze samotny zdporny vysledek hospodareni vSak neni prekdZkou
pro uloZeni pokuty a neznamend ani, Ze uloZend pokuta je likvidacni.“ S ohledem na obrat
ucastnika Fizeni v letech 2017, 2018 a vy$i nerozd€leného zisku neni mozno uvazovat
o tom, Ze by byly naplnény podminky pro shledani uloZzené pokuty jako likvidacni.

Po zvaZeni vSech skutkovych okolnosti piipadu (tedy skuteCnosti svéd€icich
ve prospéch i v neprospéch udastnika fizeni), jakoZ i po zvéZeni vSech polehCujicich
a ptitéZzujicich okolnosti uloZil spravni organ ucastniku fizeni pokutu ve vySi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Pokuta byla uloZena ve stejné vySi jako v piikazu
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ze dne 10. zaf 2019, ¢&. j. 08161-3/2019-ERU, nebot’ spravni organ neshledal Zadny dtvod
pro jeji snizeni. Spravni orgén povazuje stanovenou vys$i pokuty za zcela pfiméfenou mife
a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Spravni
organ kvysi ulozené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, kterd ¢ini mén€ nez 1 %
z maximalni zdkonné vyse pokuty.

Pokud by se i pfesto uCastnik Fizeni domnival, Ze vys$i pokuty stanovenou timto
rozhodnutim neni schopen jednordzové uhradit, upozoriluje spravni organ
na ust. § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdgjsich pfedpisd, jenz
stanovi podminky, na zdklad& kterych je spravce dané (spravni organ) opravnén na Zadost
datiového subjektu (Glastnika fizeni) nebo z moci Gfedni povolit thrady dané (pokuty)
na splétky. Ugastnik ¥zeni tak miize poZadat o rozloZeni pokuty na splatky.

Zéaroveti spravni organ poznamenava, Ze pokuta uloZena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému pozadavku, tj. pokuty az do vyse
15 000 000 K¢, a Ze byla stanovena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VII. Niklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je Gcastnikovi Fizeni ukldddna povinnost thrady
nakladi fizeni, nebot’ spravni orgin je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpoveédnosti
za prestupky ve znéni pozdéjich predpisi aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen
ucéastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladt
fizeni pausélni Eastkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni Castky
ndkladt fizeni, ve znéni pozd&jSich piedpist, ¢ini pausilni ¢astka ndkladl fizeni Céstku
ve vysi 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnd od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdéji vsak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v. r.
opravnéna utredni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava
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