ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07961/2016-ERU V Ostraveé dne 2. srpna 2016
C.j.07961-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni tfad jako v&cné ptisludny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nckterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisd, v ptikaznim
tizeni podle ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni tad”), vedeném pod sp. zn. OSR-07961/2016-ERU s tidastnikem fizeni,
kterym je spoletnost VHS Brno, a.s., se sidlem Masn4d 444/102, Trnita, 602 00 Brno,
ICO: 255 56 568, vevéci podezieni ze spachani spravniho deliktu  podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zdkonl (energeticky zkon), ve znéni
ac¢inném do 31. prosince 2015 (déle jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I. Ucastnik fizeni, spole¢nost VHS Brno, a.s., se sidlem Masnd 444/102, Trnita,
602 00 Brno, ICO: 255 56 568 se tim, ze vrozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona provadél dne 15. srpna 2015 v ochranném pasmu plynarenského zaiizeni
v katastrdlnim Gzemi Petrovice u Moravského Krumlova u nemovitosti ¢. p. 66 strojni
manipulaci s Sachtovym konusem v souvislosti se stavbou ,,Splaskova kanalizace a COV
Petrovice™, pii které doslo k uvolnéni Sachtového dilce a tim k poskozeni stiedotlakého
plynovodu PE dn 63, atim do$lo k porueni zakazu poskozeni plynarenského zatizeni
¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil spachdni spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se castnikovi Hzeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zakona uklada pokuta ve vysi 25 000 K¢
(slovy: dvacet pét tisic korun ceskych), ktera je splatnd do 15 dné od nabyti pravni moci
tohoto pifkazu na icet Energetického regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 29916.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho Ffadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a 0 v¥8i pauSalni Castky nédkladd Fzeni, se Gi¢astnikovi Fizeni uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pauSalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych).
Néklady Fzeni jsou splatné do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto ptikazu,
a to naudet Energetického regulaéniho twfadu vedeny u Ceské narodni banky,

¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 29916.



Odavodnéni

Dne 4. biezna 2016 zah4jil Energeticky reguladni uiad (dale jen ,,Ufad“) v disledku
zjisténi poskozeni stfedotlakého plynovodu PE dn 63 (ddle také ,plyndrenské zatizeni)
kontrolu  spole¢nosti  VHS Brno, as., se sidlem Masna 444/ 102, Trnita,
602 00 Brno, ICO:255 56568 (dale jen ucastnik fizeni™) ve véci dodrZovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona Gcastnikem Fzeni. Na zakladé ziskanych podkladi
vyhotovil kontrolni orgén dne 13. dubna 2016 Protokol o kontrole ¢. (RGN, <. . 02452-
6/2016-ERU. Vi¢i kontrolnim zjisténim uvedenym v protokole o kontrole nevznesl Gdastnik
fizeni Zddné namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 02452/2016-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 26. ¢ervence 2016, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostatedné
zjiStény vSechny okolnosti daného pripadu se zjiSténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho ¥adu, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto pikazu.

Vramci kontroly bylo zjisténo, Ze manipulaci s Sachtovym koénusem v souvislosti
se stavbou ,,Splaskové kanalizace a COV Petrovice™ (dale jen ,.stavba®) provadel ucastnik
fizeni v pozici zhotovitele na zdkladé Smlouvy o dilo ,Splaskova kanalizace a COV
Petrovice™ ze dne 28. srpna 2014.

Dne 10. zari 2012 vydal spravce plynarenského zatizeni k predmétné stavbeé
stanovisko zn. - s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci pfi realizaci
shora popsané stavby s platnosti 24 mésict ode dne jeho vydani. P¥{lohou tohoto stanoviska
byl orientacni zdkres polohy plynarenského zatizeni do mapového podkladu. Ve stanovisku
se uvadi, Ze pfi realizaci vy$e uvedené stavby dojde k soubéhu a kifZeni se stavajicim
sttedotlakym plynovodem. V bod& 6) tohoto stanoviska se dale uvadi, ze pifi provadéni
stavebni Cinnosti v ochranném pésmu plynarenského zatizeni je investor povinen u&init
takova opatfeni, aby nedoSlo k poskozeni plynarenského zafizeni nebo ovlivnéni
Jeho bezpecnosti a spolehlivosti provozu. Nebude pouZito nevhodného natadi, zemina bude
t€Zena pouze ruéné bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych
naradi. Vytyceni plynarenského zatizeni bylo provedeno dne 26. kvétna 2015 hledagem typu
RD 4000 a v trénu vyznaceno barvou, coZ vyplyva z Protokolu o vyty&eni ze stejného dne.

Dne 15. srpna 2015 doslo v katastralnim Gzemi Petrovice u Moravského Krumlova
unemovitosti ¢. p. 66 pii strojni manipulaci s Sachtovym koénusem ucastnikem Fizeni
v souvislosti se stavbou k poskozeni plynarenského zafizeni. Utastnik fizeni v pisemném
vyjadreni ze dne 7. bfezna 2016 uvedl: ,.dne 15. 8. 2016 byly provadény stavebni price
na vySe uvedené akci, ato na Stoce S11 vmisté za domem ¢. p. 66. Konkrétnd byla
provadéna montdz kanaliza¢ni Sachty &. — mm, kterd je sestavena
z prefabrikovanych betonovych dilcii. Z diivodu vy$§i hmotnosti nemohou byt tyto $achtové
dilce osazovany ruéné, proto jejich montéZ probihd pomoci zvedaci techniky. Monta? byla
provadéna pomoci bagru, zavésnych fetdz(i a specidlnich DEHA dchytl pro montaz
betonovych dilcti. Béhem montdZze — pfemistovani Sachtového kénusu doslo k vysmeknuti
Jednoho ze zavé€si a uvolnény dilec poskodil plynovodni PE potrubi D 63 mm,
které se nachazi v blizkosti Sachty. Néasledn& byla pfivolana pohotovost RWE a Hasigsky
zachranny sbor. Déle uvadime, Ze plynovodni potrubi bylo fadné vytyéeno, pi kiiZent
nebo soubéhu plynovodniho potrubi s nové budovanou kanalizaci byly vykopové prace



a montaze potrubi provadeny ru¢né€. Nasledn€ byla RWE uhrazena oprava a nahrada $kody
za poskozené potrubi.* UGastnik Fzeni dale pfi jednani s kontrolnim organem dne
23. brezna 2016 uvedl, Ze ptedmétny plynovod byl ihned poté, co doslo k jeho poskozeni
zaSkrcen vlastnim $krtidlem, aby nedochazelo k dal$imu aniku plynu.

V' disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo dle Protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynéarenského zafizeni provozovaného RWE
GasNet, s.r.o. ¢islo hldSeni v SAP PM ze dne 15. srpna 2015 a Protokolu o Gniku
plynu z poskozeného PZ ¢&islo protokolu ze dne 17. srpna 2015 k doprovodnému
Gniku plynu do ovzdusi v mnoZstvi vyjadieném hodnotou 359 m’ plynu za dobu 40 minut.

V dusledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k pieruseni dodévky plynu 26 konednym
zékaznikim kategorie domacnost, po dobu 2 hodin.

Vesker¢ ndklady spojené s opravou plyndrenského zatizeni a tnikem plynu uhradil
ucastnik f{zeni beze zbytku dne 6. jna 2015, coz bylo zjisténo z vypisu z bézného udtu.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, 7e porusi néktery ze zdkazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zékona. V ramci spravniho Fizeni se spravni orgén
zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plyndrenského zatizeni pfi provadéni veskerych innosti
v ochranném péasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projedndvaném ptipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery piimo svou &innosti
plynérenské zaiizeni poskodil. V daném piipadé neni na zakladé vyjadreni Glastnika ¥zeni
a ze ziskanych podkladii pochyb o tom, Ze to byl pravé gastnik fizeni, kdo provad@l strojni
manipulaci s Sachtovym dilcem, pii které doslo k vysmeknuti jednoho ze zavéstl, a uvolnény
dilec poskodil plynarenské zafizeni. Spravni organ zde vychazel z G¢astnikem vylideného
prabehu poskozeni plyndrenského zafizeni, kdyZ z podkladii shromazdénych ve spise jiny
prab¢h poskozeni plynarenského zatizeni nebyl zjistén. Spravni organ podotyka, Ze je véci
Castnika fizeni, jakym zplisobem kond zemni prace v ochrannych pasmech energetickych
zatizeni, nicméné musi byt pfipraven nést nasledky za své ptipadné protipravni jednani.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Ucastnik fzeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formaéln{ znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona. Sprévni orgdn ma za to, Ze jednani
uCastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho  delikty,
nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spoletenskou nebezpe¢nost (Skodlivost) spogivajici
v ohroZeni z4jmu spolecnosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot” aktivnim jednanim Ucastnika Fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, uniku
plynu, jakoZ i k preruseni dodavky plynu 26 kone¢nym zakaznikiim po dobu 2 hodin.

Spravni orgén se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda Ulastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdZe, Ze vynaloZil veskeré usili, které po ném bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni préavnich povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici,
nicméné nevyplyvd, Ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem piedvidana situace,
kterd by umoznila liberaci ucastnika ¥zeni. Lze tak uzaviit, Ze G¢astnik ¥zeni je odpovédny
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.




Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu aZ do vySe 15 000 000 K&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Vtizeni bylo prokdzdno, Ze ucastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zafizeni k zdjmovému Uzemi stavby, plyndrenské zafizeni bylo v terénu
vytyCeno. Tyto skute¢nosti zavaznost spravniho deliktu snizuji a Utad k nim prihlédl
Jjako k okolnostem poleh¢ujicim.

Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenskych
zafizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynéarenského zafizeni, mnoZstvi
uniklého zemniho plynu, preruSeni dodavky plynu kone¢nym zékazniktim) spravniho deliktu
byly v tomto konkrétnim piipadé vy3§i a zdvaznost spichaného spravniho deliktu
Ize ztohoto pohledu hodnotit rovnéz jako vysd, a to zejména s ohledem na to, Ze bylo
naruSeno plynarenské zafizeni vétdiho vyznamu, tim doslo k vétsimu Gniku plynu a byla
preruSena dodavka plynu 26 koneénym zékaznikiim. Tyto skutednosti zvysuji zavaznost
spravniho deliktu.

Jako poleh¢ujici okolnosti hodnoti spravni organ brzkou uhradu vzniklé $kody

uCastnikem fizeni a rovnéz jeho snahu o to, aby unik plynu byl co nejnizsi, coZ uéinil
zaSkrcenim plynérenského zatizeni.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost porusovéani zakona
Gcastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovéani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ pfi ukladani pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost zohlednil, Ze G¢astnik fizeni neni
evidovan v ramci zadného jiného spravniho Fzeni za poruseni zakona ve v€cné pisobnosti
Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné plsobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
IL. tohoto ptikazu, tj. u samotné spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na UCastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni orgdn povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoletenského zajmu upraveného energetickym
zdkonem a pokuta tak miize plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Uiadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soub&Zn¢ je vyrokem III. ukladdna povinnost Ghrady ndkladl fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery #izeni vyvolal
porusenim své€ pravni povinnosti, ulozit néhradu ndkladd #zeni pausalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakiadl fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K.



Pouceni

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnl od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu tGfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorudeni pitkazu, nejpozdgji
vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
teditelka odboru spravnich Fizeni



