Rada ERU

Energeticky regula¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 13552-14/2023-ERU V Jihlavé dne 3. zafi 2024

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti Prvni ¢eska energie, a.s., se sidlem Na ptikop¢ 583/15, 110 00
Praha 1 — Staré Mésto, IC: 108 99 731 (dale téz ,u¢astnik fizeni), zastoupené Mgr. Janem
Jandou, advokatem se sidlem Revolu¢ni 13, 110 00 Praha 1, proti rozhodnuti &. j. 13552-
7/2023-ERU ze dne 24. listopadu 2023 (sp. zn. OSR-13552/2023-ERU), kterym Energeticky
regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sh.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisi, a podle § 23b odst. 2
zékona €. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon
0 ochrané spotiebitele®), ve vyroku I. uznal Gi€astnika fizeni vinnym ze spachani pokracujiciho
prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele, kterého se mél dopustit
sedmi dil¢imi utoky, kdyz v rozporu s § 4 odst. 4 zékona o ochrané spotiebitele ve spojeni
S § 4 odst. 3 a § 5a odst. 2 t¢hoZ zakona uZil nekalou obchodni praktiku, nebot’ svym dvéma
zakaznikim zaslal ptipisy, Ze u nich dojde ke zméné stavajiciho produktu, resp. ke zméné
ceniku a poucil je 0 moznosti odstoupit od smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny
nebo plynu ve smyslu § 11a odst. 4 energetického zakona, pfestoZe si musel byt védom,
ze k takové jednostranné zméné smlouvy nebyl opravnén, ve vyroku IL. uznal ucastnika fizeni
vinnym ze spachdni piestupku podle § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zakona, které¢ho se mél
dopustit tim, ze v rozporu s § 11a odst. 6 téhoz zékona pii1 uplatilovani zalohovych plateb
za dodavky elekttiny jejich vysi nestanovil nejvyse v rozsahu diivodné predpokladané spotieby
elektfiny v nasledujicim zuctovacim obdobi, ve vyroku III. mu zatyto piestupky ulozil
uhrnnou pokutu ve vysi 100 000 K¢, ve vyroku I'V. mu ulozil povinnost nahradit naklady fizeni
ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢, a ve vyroku V. pak zastavil spravni fizeni v ¢asti tykajici
se podezieni ze spachani prestupku podle § 91 odst. 5 pism. k) energetického zakona, Rada
Energetického regulacniho ufadu (déle téz ,,Rada®) jako pftisluSny spravni organ podle
§ 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického
zakona ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,spravni fad*), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu, takto:

Rozklad spole¢nosti Prvni ¢eska energie, a.s., se sidlem Na prikopé 583/15, 110 00 Praha
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¢. j. 13552-7/2023-ERU ze dne 24. listopadu 2023 (sp. zn. OSR-13552/2023-ERU) se zamita
a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Odivodnéni:

I. Priibéh spravniho Fizeni

Energeticky regulaéni ufad na =zdklad¢ zjisténi obsazenych ve spise Setfeni
sp. zn. 14207/2022-ERU s ucastnikem tizeni dne 14. dubna 2023 zah4jil spravni fizeni vedené
pro podezieni z poruSeni zakazu uziti nekalych obchodnich praktik podle § 4 odst. 4 zékona
0 ochrané spotiebitele, a poruseni § 11 odst. 6, § 19¢ odst. 5 a § 30 odst. 2 pism. d)
energetického zakona. Timto ozndmenim byl ucastnik fizeni vyrozumén i o moznosti vyjadfit
se v souladu s § 36 spravniho fadu k podkladiim rozhodnuti, a poucen byl i 0 moznosti pozadat
0 nafizeni ustniho jednani podle § 80 odst. 2 zdkona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jSich ptedpisi (dale jen ,,zadkon o odpovédnosti
za prestupky®), pokud by to bylo nezbytné k uplatnéni jeho prav. Ke spravnimu fizeni
se ucastnik fizeni vyjadfil dne 2. a 30. kvétna 2023. Energeticky regula¢ni tfad dne
27. cervence 2023 zaslal ucastnikovi fizeni oznadmeni o zméné pravni kvalifikace (tykalo
se skutkli specifikovanych nasledné¢ ve vyroku I. pfezkoumavaného rozhodnuti) a rozsifeni
pfedmétu fizeni (tykalo se skutku specifikovaného ve vyroku II. tohoto rozhodnuti). Dne
7. srpna 2023 zaslal uc¢astnik fizeni vyjadieni po zméné pravni kvalifikace, v rdmci kterého
dolozil ,,Rozpis zaloh €. _‘ ze dne 21. prosince 2022, kterym byly od ledna 2023
zékaznici ||| (dale t¢2 ,.spotiebitelka®) stanoveny zélohy ve vysi 1 400 K& mésicné.

Na zaklad¢ zjisténi obsazenych ve spise Setfeni sp. zn. 01206/2023-ERU Energeticky
regulacni ufad s ucCastnikem fizeni dne 27. Cervence 2023 zah4jil spravni fizeni vedené
pod sp. zn. OSR-12671/2023-ERU, a to pro podezieni z poruSeni zakazu uziti nekalych
obchodnich praktik podle § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele. Timto oznamenim byl
ucastnik fizeni také vyrozumén o moznosti vyjadiit se v souladu s § 36 spravniho fadu
k podkladiim rozhodnuti, poucen byl i 0 moznosti pozadat o natizeni ustniho jednani ve smyslu
§ 80 odst. 2 zdkona 0 odpovédnosti za piestupky

Energeticky regulacni Gfad usnesenim ze dne 17. srpna 2023 rozhodl o spojeni vySe
uvedenych spravnich fizeni sp.zn. 14207/2022-ERU a sp.zn. OSR-12671/2023-ERU
do spole¢ného ftizeni sp. zn. OSR-13552/2023-ERU, jehoz vedeni bylo tcastnikovi fizeni
oznameno téhoz dne. Soucasné byl vyzvan, aby doloZil zaslani nového predpisu zalohovych
plateb (,,Rozpis zaloh &. | N R zc dne 21. prosince 2022) spotiebitelce. Pozadované
(e-mail zaslany spotiebitelce dne 26. prosince 2022) tcastnik fizeni dolozil v ramci pfipisu
ze dne 6. zafi 2023. Dne 21. zafi 2023 bylo ucastnikovi fizeni doru¢eno oznameni o zméné
pravni kvalifikace a 0 upfesnéni predmétu fizeni. Zaroven byl ovSem vyzvan k zaslani
obchodnich podminek, jez mély tvofit souc¢ast smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
elektiiny ¢. ze dne 8. biezna 2022, kterou ucastnik fizeni uzaviel
se svym zékaznikem || G (dale téz ,,spotiebitel”). Pozadovana listina byla spravnimu
organu dorucena dne 30. zati 2023.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim €. j. 13552-7/2023-ERU ze dne 24. listopadu 2023 byl ucastnik fizeni
ve vyroku I. uznan vinnym ze spachéani pokracujiciho ptrestupku podle § 24 odst. 1 pism. a)
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zékona o ochrané spotiebitele, kterého se v rozporu s § 4 odst. 4 zdkona o ochran¢ spotiebitele
ve spojeni S § 4 odst. 3 a § 5a odst. 2 t¢hoz zakona dopustil sedmi dil¢imi Gtoky tim, Ze uzil
nekalou obchodni praktiku, kdyz spotiebitelce postupné ve dnech 31. kvétna 2022, 28. Cervence
2022 a 30. srpna 2022 pro jeji odbérné misto elekttiny EAN |GGG
resp. odbérné misto plynu EIC | N S - spoticbiteli dne 28. &ervence 2022
pro odbérné misto elekttiny EAN || | | | . 22521 piipisy s oznamenim, Ze u nich
dojde ke zméné stavajiciho produktu, resp. ke zmeéné ceniku, a poucil je o moznosti odstoupit
od smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny nebo plynu ve smyslu § 11a odst. 4
energetického zadkona, piestoze si musel byt védom, ze k takové jednostranné zmén€ smlouvy
nebyl opravnén, ve vyroku II. byl uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 91 odst. 1
pism 1) energetického zédkona, kterého se dopustil tim, ze v rozporu s § 11a odst. 6 t¢hoz zakona
pii uplatnovani zalohovych plateb za dodavky elektiiny do vyse uvedeného odbérného mista
spotiebitelky EAN | NN iciich vysi nestanovil nejvyse v rozsahu diivodné
predpokladané spotieby elektiiny v nasledujicim ziétovacim obdobi, nebot’ dne 2. listopadu
2022 prostrednictvim piedpisu zalohovych plateb na nésledujici za¢tovaci obdobi stanovil
mésicni zadlohové platby za listopad a prosinec roku 2022 ve vysi 1 400 K¢&, a pocinaje mésicem
leden roku 2023 ve vysi 2 460 K¢, piestoZze mohla mésic¢ni zalohova platba za dodavku elektiiny
Cinit nejvySe 1 113 K¢, za coz mu byla ve vyroku III. uloZena uhrnna pokuta ve vysi
100 000 K¢. Ve vyroku V. bylo zastaveno spravni fizeni V ¢asti tykajici se podezieni
ze spachani ptestupku podle § 91 odst. 5 pism. k) energetického zdkona.

Energeticky regula¢ni Gfad ohledné vyse specifikovanych piestupki popsal skutkova
zjisténi. K vyroku I. napadeného rozhodnuti a pokracujicimu ptestupku podle § 24 odst. 1
pism. a) zékona o ochran¢ spottebitele dospé€l k zavéru, ze obchodni praktiky ti¢astnika fizeni
napliiuji znaky klamavého opomenuti ve smyslu § 5a odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele,
nebot’ 1 pfes to, Ze m&l s obéma spotiebiteli uvedenymi ve vyroku I. uzavieny smlouvy
0 sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny nebo plynu s pevnou cenou pro stanovené obdobi
(cenik platny 24 mésict od zahajeni dodavky), zaslal jim postupné celkem sedm piipist, které
obsahovaly informaci o jednostranné zméné téchto cenikl i s pou¢enim o moznosti odstoupit
od smlouvy, ackoliv méli oba spotiebitelé s ucastnikem fizeni uzaviené smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky elektiiny nebo plynu, v nichZ bylo dohodnuto, ze jakékoli zmény a dopliikky
smluv, v¢etné jejich ptiloh, 1ze provadét pouze formou pisemného dodatku na zdkladé dohody
smluvnich stran. Ucastnik fizeni, byt si musel byt védom, Ze k takovymto jednostrannym
zménam v obsahu zdvazkd neni opravnén, mohl u téchto spotiebiteli vyvolat mylnou
predstavu, ze musi akceptovat jim jednostranné¢ zménéné ceny, nebot’” v opacném piipadé
by museli zavazkovy vztah s G¢astnikem fizeni ukoncit a zménit dodavatele. Tyto zdanlivé
volby, vyvolané zatajenim podstatné informace o absenci opravnéni ucastnika ftizeni
k popsanym jednostrannym zasahtim do zavazkového vztahu, a o tom, ze ptivodni smlouvy
S dohodnutym cenikem jsou pro ob¢ strany zavazné (navic ucinéné takovym zpusobem
aVtakovy cas, kdy mohly vyvolat klamny dojem o tom, Ze timto zplsobem postupuji
standardn¢ vSichni dodavatelé na trhu), mohly vést zakazniky k faktické akceptaci
jednostrannych zmén zavazka a v dusledku toho i K uhrazeni plateb za dodavku elektfiny
¢i plynu ve vysi, na kterou by ucastnik tizeni nemél narok.

Ohledné vyroku II. tykajiciho se prestupku podle § 91 odst. 1 pism. I) energetického
zékona Energeticky regulacni Gfad uvedl, Ze ackoli je drZitel licence na obchod s elektfinou
nebo plynem povinen stanovit vysi zalohovych plateb s ohledem na pfedpokladanou spotiebu
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zékaznika a cenu dodavané komodity, ucastnik fizeni v rozporu s § 11 odst. 6 energetického
zakona pii uplatiiovani zalohovych plateb za dodavky elektfiny jejich vysi nestanovil
nejvyse V rozsahu davodné predpokladané spotieby v nésledujicim zaétovacim obdobi,
kdyz spotiebitelce pro jeji odbérné misto stanovil dne 2. listopadu 2022 mési¢ni zalohové
platby za listopad a prosinec 2022 vzdy ve vysi 1 400 K¢, a za mésice leden az fijen 2023
ve vysi 2 460 K¢ mésicnég, prestoze mési¢ni zalohova platba za dodavku elektfiny mohla
V tomto obdobi Cinit nejvyse 1 113 K¢.

Energeticky regula¢ni ufad ve vySe popsanych jednanich [s vyjimkou podezieni
ze spachani prestupku podle § 91 odst. 5 pism. k) energetického zédkona] shledal spolecenskou
nebezpecnost spocivajici v naruseni vefejného zajmu na ochrané prav zadkaznikii, a dospél
I K zavéru, ze ucastnik fizeni nese odpovédnost za spachani vSech vyse uvedenych piestupki,
nebot’ nenastala zadna objektivni okolnost umoziujici jeho liberaci ve smyslu § 21 odst. 1
zédkona o odpovédnosti za prestupky. Jako nejptisnéji trestny vyhodnotil pfestupek podle
§ 91 odst. 1 pism. 1) energetického zakona, jako vyrazné pfitézujici okolnost pii ukladani
spravniho trestu zohlednil skutec¢nost, ze dosSlo k viceCinnému rtznorodému soub&hu
ptestupki, coz byl také diivod pro aplikaci zadsady absorpce. Jako k mirn€ polehcujici okolnosti
pfihlédl k tomu, ze UcCastnik fizeni vystavil opravné ucetni doklady, kterymi spotiebiteli
vyuctoval cenu za dodanou elektfinu ve spravné stanovené vysi (dle ceniku, ktery je ptilohou
smlouvy), a jako polehcujici okolnost byla zohlednéna i skutecnost, ze se ucastnik fizeni
doposud nedopustil piestupku, jez by tesil Energeticky regulacni trad.

Co se tykd zastaveni Casti sprdvniho fizeni vedené¢ho pro podezieni ze spachani
prestupku podle § 91 odst. 5 pism. k) energetického zakona, Energeticky regula¢ni afad shledal
konkrétni spolecenskou skodlivost jedndni ucastnika fizeni jako minimalni, a konstatoval,
ze V daném pfipadé€ nebyla naplnéna materidlni stranka vytykaného piestupku, proto tuto cast
spole¢ného spravniho fizeni v souladu s § 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti
za prestupky zastavil, nebot” skutek, o némz se vedlo fizeni, nebyl pfestupkem.

I11. Rozklad aéastnika rizeni

Proti vyrokiim I. az IV. rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu €. j. 13552-7/2023-
ERU ze dne 24. listopadu 2023, jez mu bylo doruc¢eno téhoz dne, podal tcastnik fizeni dne
11. prosince 2023 blanketni rozklad, ktery doplnil dne 10. ledna 2024 0 jeho odGvodnéni.
V doplnéni odtivodnéni finalné navrhuje, aby Rada napadené rozhodnuti v rozsahu jeho vyroku
I. az IV. zrusila a véc odloZila, ¢i ptipadné vratila spravnimu organu prvniho stupné k dal§imu
fizeni, pfipadné aby doslo ke zmén¢ vyroku III. ve smyslu sniZeni vyméry uloZené pokuty.

Ugastnik fizeni v dopInéni odtivodnéni rozkladu uvedl, Ze dobrovolné& odstranil veskeré
Skodlivé nésledky k reklamaci klientt, a je proto presvédcen, ze jeho jednani vici dotCenym
spotiebitelim dosdhlo miry spolecenské Skodlivosti niz§i nez nepatrné, v daném piipadé podle
néj nebyla naplnéna materidlni stranka ptestupku podle § 91 odst. 5 pism. k) energetického
zékona, a fizeni by mélo byt zastaveno. Ucastnik fizeni dale namitd, Ze prvostupiiovy spravni
organ pii samotném urceni vySe pokuty zohlednil pouze pfité¢zujici okolnosti, ty polehcujici
fakticky nezohlednil. Zasadni chybou pfi ulozeni pokuty je podle uc¢astnika fizeni nezohlednéni
podstatné skutecnosti, Ze ze strany Energetického regulacniho tfadu dosud nebyl potrestan
za za4dny prestupek, tato okolnost podle n¢j ve zdivodnéni vySe ulozené pokuty absentuje.
Napadené rozhodnuti se podle ucastnika fizeni nijak nezabyva skutecnosti, zda se z jeho strany



mélo jednat o imysl ¢i nedbalost, coz ma podle néj rovnéz vyznam pii ukladani pokuty, jejiz
vysi povazuje za exces Energetického regula¢niho ufadu, zjehoz rozhodovaci praxe
ma vyplyvat, ze pfi prvnim poruseni ptedpisit na ochranu spotiebitele byvaji obchodnikiim
s energiemi ukladany pokuty ve vysi cca 20 000 az 30 000 K¢&. Proto ucastnik fizeni zada,
aby v piipadé, ze Rada zamitne rozklad proti vyroktm I. a II. napadeného rozhodnuti, rozhodla
o ulozeni pokuty ve vysi niz§ich desitek tisic korun.

IV. Rozhodnuti o rozkladu

Rozklad tucastnika fizeni byl podan v€as a po jeho doplnéni podanim ze dne
10. ledna 2024 spliioval i pfedepsané nalezitosti. Na zakladé podaného rozkladu Rada, po jeho
projednéni v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a s pfihlédnutim
k navrhu rozkladové komise, rozhodla z dale uvedenych davodi tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Podle § 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky pfezkoumava odvolaci spravni
organ napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Rada tedy pfezkoumala zdkonnost napadeného
rozhodnuti i jeho vécnou spravnost z Gtedni povinnosti.

Utastnik fizeni v rozkladu nijak nezpochybnil spachani skutki, které jsou mu vytykany,
domniva se ovSem, ze jeho jednani vic¢i dot¢enym spotiebitelim dosahlo miry spolecenské
Skodlivosti niz§i nez nepatrné, nebot’ na zakladé¢ reklamaci svych zdkaznikti dobrovolné
odstranil veskeré Skodlivé nasledky, a ze tak nebyla naplnéna materialni strdnka ptestupku
podle § 91 odst. 5 pism. k) energetického zdkona, procez by mélo byt fizeni v této Casti
zastaveno. Dalsi vyhrady pak mé k nedostatecnosti odlivodnéni ulozené pokuty, jejiz vyméru
navic povazuje za excesivné vysokou. Rada po posouzeni véci konstatuje, ze rozkladové
namitky ucastnika fizeni nejsou diivodné, a Ze napadené rozhodnuti je zakonné a bylo vydano
v souladu s pravnimi piedpisy, a bylo také pfezkoumatelné odtivodnéno.

V prvni ¢asti rozkladu, oznacené jako ,,/I. Diivody rozkladu kvyrokii I. az IV.
napadeného rozhodnuti“, se rozkladové namitky ucastnika fizeni vyslovné tykaji pfestupku
podle § 91 odst. 5 pism. k) energetického zakona, a z ne upln¢ jasnych divodua tak fakticky
sméfuji proti vyroku V. napadeného rozhodnuti, kterym bylo spravni fizeni v ¢asti, v niZ bylo
vedeno pro podezieni ze spachani tohoto prestupku, zastaveno. Ohledné podezieni ze spachani
piestupku podle § 91 odst. 5 pism. k) energetického zdkona dospél prvostupiiovy spravni organ
k zavéru, Ze jednanim ucastnika fizeni byla naplnéna formalni stranka tohoto pfestupku, nebot’
ten v rozporu s § 19e odst. 5 energetického zakona v obdobi od 7. fijna do 6. listopadu 2022,
tj. ve 1huté 30 dnti ode dne vyhlaseni nafizeni vlady ¢. 298/2022 Sb., o stanoveni cen elektfiny
a plynu v mimotéadné trzni situaci, v rozhodném znéni (déle jen ,,nafizeni vlady*), nestanovil
anezaslal spotiebitelce novou vysi zalohovych plateb, jez by zohlednovala cenu dodavky
elektfiny stanovenou timto natizenim vlady, kdyZ uvedenou povinnost splnil aZ po zdkonem
stanovené lhité, a to dne 26. prosince 2022. Rada ve shodé s prvostupiiovym spravnim organem
dospéla pti uplatnéni materialniho korektivu k zavéru, Ze Vv jednani tcCastnika Fizeni nelze
spatfovat spachéani vytykaného ptestupku, nebot’ toto jeho jednani vyvolalo zcela bezvyznamné
nasledky. Jakkoli jednani ucastnika fizeni po formdlni strdnce mulzZe napliovat znaky
skutkové podstaty predmétného deliktu, spatiovat v ném spachani prestupku by v kontextu
pfezkoumavaného piipadu bylo nepfimétené piisné a piepjaté formalistické. Z téchto ditvodi



povazuje Rada za spravné, Ze spolecné spravni fizeni bylo Vv této ¢asti vyrokem V. rozhodnuti
zastaveno podle § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Rada ohledné prvni c¢asti rozkladu prezkoumala zdkonnost a vécnou spravnost
napadeného rozhodnuti i v rozsahu jeho vyroku 1. a II., v nichZz byl Gastnik fizeni uznan
vinnym ze spachéani pokracujiciho piestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotiebitele, a prestupku podle § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zdkona. S ptihlédnutim
k okolnostem spachani skutkd vytykanych Gi¢astnikovi fizeni, po posouzeni hlediska zakonnosti
ve véci hodnoceni spoleenské Skodlivosti téchto prestupkd, jakoz i otazky naplnéni jejich
materialni stranky tak, jak je v odivodnéni vyroku I. a II. napadeného rozhodnuti proved]
prvostupiiovy spravni organ, shledava Rada rozkladové namitky i¢astnika fizeni nedivodnymi,
a z divodul dale rozvedenych ptistoupila k potvrzeni této ¢asti prezkoumavaného rozhodnuti.

Piestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele, vytykaného
ucastnikovi fizeni ve vyroku I. napadeného rozhodnuti, se dopusti vyrobce, dovozce, vyvozce,
dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim, ze porusi zakaz pouzivani nekalych
obchodnich praktik. Podle § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotiebitele se zakazuje uzivani nekalé
obchodni praktiky pfed rozhodnutim ohledné koupé, v pribéhu rozhodovéni a po ucinéni
rozhodnuti, a podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotiebitele se nekalou obchodni praktikou
rozumi zejména klamavé konani podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § 5a, a agresivni
obchodni praktika podle § 5b téhoz zakona.

Utastnik fizeni coby prodavajici ve viech sedmi posuzovanych piipisech, adresovanych
spotiebitelce postupné ve dnech 31. kvétna 2022, 28. Cervence 2022 a 30. srpna 2022,
a spottebiteli dne 28. Cervence 2022, oznamil, ze dojde ke zméné stavajiciho produktu, a s tim
souvisejici zméné ceniku, resp. dojde ke zméné ceniku, a oba spotiebitele zaroven ve vSech
piipadech poucil o moZnosti odstoupit od smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny,
resp. plynu. K prezentované ,,zméné ceniku‘ ovSem zatajil podstatné informace, a to Ze dotCeni
spotfebitelé maji s castnikem fizeni sjednanou fixni cenu dodavanych komodit (nebot
stavajici ceniky byly vzdy platné 24 mésicl od zahdjeni dodéavek), a zatajil také informaci,
ze nemd pravo jednostranné zménit doddvany produkt ¢i cenik (nebot’ ve smlouvach
si se spotiebiteli sjednal, ze jakoukoliv zménu smlouvy, v¢etné piiloh ¢i ceniku, 1ze provést
vyhradné formou pisemného dodatku ke smlouvé na zakladé dohody smluvnich stran).

Podle § 5a odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele se obchodni praktika ,,povazuje
za klamavou, pokud ve svych vécnych souvislostech a s prihlédnutim ke vsem jejim rysiim,
okolnostem a omezenim sdélovaciho prostiedku opomene uvést podstatné informace, které
V dané souvislosti spotiebitel potiebuje pro rozhodnuti ohledné koupé, cimz zpiisobi nebo miize
zpusobit, Ze spotrebitel ucini rozhodnuti ohledné této koupé, které by jinak neucinil.*“. Podle
§ 5a odst. 2 zédkona o ochrané spotiebitele se za klamavé opomenuti ,,také povazuje, pokud
prodavajici podstatné informace uvedené v odstavci 1 zataji nebo poskytne nejasnym,
nesrozumitelnym nebo nejednoznacnym zpiisobem nebo v nevhodny cas vzhledem k okolnostem
popsanym v odstavci 1 anebo neuvede obchodni zamér obchodni praktiky, neni-li patrny
ze souvislosti, a pokud to v obou pripadech vede nebo miize vést spotiebitele k rozhodnuti
ohledné koupé, které by jinak neucinil.*.

Ohledn¢ vyroku I. napadeného rozhodnuti se Rada ztotoziiuje s hodnocenim
prvostupniového spravniho organu, ktery v jednani ucastnika tizeni shledal predev§im poruseni
zékazu nekalych obchodnich praktik podle § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele ve formé
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klamavého opomenuti podle § 5a odst. 2 téhoz zakona. Utastnik Fizeni totiz své zakazniky
nevyzadan¢ informoval o tom, Ze je jim opravnén jednostranné zvysit cenu dodavané elektiiny
¢i plynu, ackoli si musel byt védom skutec¢nosti, Ze jediny mozny zptisob zmény obsahu smluv
(v€etné jejich priloh €i ceniku), je dohodnuty formou pisemného dodatku ke smlouvé na zédkladé
konsenzu smluvnich stran, a ze tedy k jednostrannému zvyseni ceny nebyl opravnén. K tomu
Rada podotyka, ze u skutkoveé komplikovanéjsich piipadt nékdy nelze, z divodu vzajemného
prolinani uzitych nekalych obchodnich praktik, vytknout konkrétné jen jednu z nich, a ani
to nepovazuje nutné. Podle ustalené soudni judikatury neni vylouceno ani posouzeni jednoho
komplexniho skutku jako zaroven klamavého jednani i klamavého opomenuti, pfipadné téz
agresivni obchodni praktiky.

V prezkouméavaném piipadé ma Rada za to, Ze pievazujici charakter jednani ucastnika
fizeni spoc¢iva v klaméani spotiebiteli formou opomenuti, a to zatajenim podstatnych informaci
ohledné moznosti jednostranného zvySeni ceny doddvanych komodit a vydavani takového
jednani za pravné dovolené. Soucasné vsak v jeho jednani Rada spattuje i klamavé konani podle
§ 5 zékona o ochrané spotiebitele, podle néhoz se obchodni praktika povazuje za klamavou
,pokud obsahuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdivd, coz vede nebo miize vést
spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil. “. Pokud totiz Uc€astnik fizeni
v daném priipad¢ informoval dotéené spotiebitele o jejich pravu odmitnout zmény a vypoveédét
zavazky ze smluv o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny nebo plynu bez postihu kdykoliv
do desatého dne prede dnem ucinnosti zvyseni ceny nebo zmény jinych smluvnich podminek
ve smyslu § 1la odst. 4 energetického zakona, jednalo se jasné¢ o klamavé konani podle
§ 5 zékona o ochrang spotiebitele. O pfipad zvySeni ceny za dodavku elektiiny nebo plynu nebo
zménu jinych smluvnich podminek dodéavek elektiiny nebo plynu predvidany v § 11a odst. 2
energetického zdkona se zde totiz nejednalo, nebot’ ucastnik fizeni k takové jednostranné zméné
ceny za dodavku elektfiny ¢i plynu (ani ke jednostranné zméné smlouvy ¢i ceniku) viibec
nebyl opravnén. Vzhledem k dobé spachani vytykaného pokraCujiciho prestupku se jako
nejpravdépodobnéjsi motivace Ucastnika fizeni jevi jeho neschopnost ¢i neochota plnit zdvazky
ohledné dodavek energii za piivodné sjednanych cenovych podminek v situaci, kdy to pro n¢j
ptestalo byt ekonomicky vyhodné. Proto se i témito neuplnymi a nepravdivymi informacemi
snazil své zékazniky protipravné pfimét k tomu, aby oni sami odstoupili od pro Gc¢astnika fizeni
nevyhodnych smluv, pfipadné akceptovali neujednané smluvni podminky. Toto jednéni
ucastnika fizeni soucasné vykazuje pomérn€ vyznamné prvky agrese, resp. agresivni obchodni
praktiky, nebot” ucastnik fizeni spotiebitele V zaslanych pfipisech informoval tak, jako
by akceptace nového ceniku, resp. dodavek energii za vyssi ceny, byla jedinou alternativou
k odstoupeni od uzavienych smluv a s tim spojeného hledani nového dodavatele elektiiny
¢i plynu.

Popsana klamava informace o moZnosti odstoupit od smlouvy z divodu zvySeni ceny,
mohla vyznamné ovlivnit rozhodovani spotiebiteld, a to k jejich Skod¢, nebot” ke spachéani
tohoto pokracujiciho piestupku dosSlo v dobé enormniho zdrazovani energii, kdy 1 hledani
vhodného dodavatele mohlo byt pro fadu spotiebiteld spojeno s velkym prvkem nejistoty.
Obavy z této vynucené zmény pak mohly zakazniky opét vést k faktické akceptaci cen energii
protipravné zvySenych ucastnikem fizeni. To vSe za situace, kdy se dotéeni spotiebitelé Zddnou
akceptaci novych cenikli, vypovidanim uzavienych smluv ¢i hledanim nového dodavatele
energii viibec nemuseli zabyvat, pokud by je k tomu ucastnik fizeni svym protipravnim
klamavym a agresivnim jednanim nenutil.



V piipadé skutkti popsanych ve vyroku I. napadeného rozhodnuti Rada konstatuje,
Ze Se prvostupiiovy spravni organ V napadeném rozhodnuti vénoval nejen naplnéni formalnich
znakl pokracujiciho ptestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele,
ale odtivodnil i naplnéni jeho materialni stranky. Aby mohlo byt toto pravné zavadné jednani
ucastnika fizeni kvalifikovano jako prestupek, musi nutné vykazovat urcitou miru spolecenské
Skodlivosti, ktera je posuzovana ve vztahu k poruSené povinnosti, jez se dotykd chranéného
spoleenského zdjmu a hodnot chranénych zakonem o ochrané spotiebitele. Takovymi
hodnotami jsou nejen obecny zdjem spolecnosti na dodrzovani pravnich predpisii, ale v tomto
konkrétnim ptipad¢€ navic 1 zajem na ochrané prav zakaznikl, nebot’ Gcastnik fizeni i pfes to,
ze si musel byt védom toho, ze k tomu neni opravnén a ze ma dodavky elektfiny a plynu
se svymi zakazniky sjednany za fixni ceny, t€émto zédkazniklim oznédmil vySe uvedenymi ptipisy
zménu ceniku dodavek elektfiny nebo plynu s tim, ze maji moznost od pfedmétnych smluv
odstoupit, ¢imz by se ucastnik fizeni z ujednanych, a pro n¢j jiz z ditvodu vnéjsich okolnosti
nevyhodnych smluvnich zavazki, ke Skodé svych zdkazniki, zcela vyvazal. V posuzovaném
piipadé¢ jde nepochybné o spolecensky skodlivé jednani, nebot’ postupem ucastnika fizeni byli
spotiebitelé¢ opakované klamaveé informovani o zméné ceny za dodavky energii, a dokonce
i agresivné manipulovani k tomu, aby od uzavienych smluv sami odstoupili, a¢koli k tomu
nebyl zadny legitimni diivod. K vyroku I. napadeného rozhodnuti proto Rada shrnuje, ze byla
naplnéna formdalni i materialni stranka pokracujiciho ptestupku podle § 24 odst. 1 pism. a)
zékona o ochran¢ spotiebitele, kterého se ucastnik fizeni dopustil porusenim § 4 odst. 4 zékona
o ochran¢ spotiebitele ve spojeni s § 5a odst. 2 téhoz zakona, pficemz se jednalo o prestupek
spolecensky velmi skodlivy. V daném ptipad¢ je navic tento prestupek konstruovan jako delikt
ohrozovaci, nikoli poruchovy, kdy k naplnéni jeho skutkové podstaty postac¢i pouhé
nerespektovani zdkazu pouziti nekalé obchodni praktiky, aniz by bylo zdkonem vyzadovano
zpisobeni nasledku spo€ivajiciho v redlné poruSe zajmu chranéného zdkonem, tedy naptiklad
faktickd akceptace protipravné zvysSenych cen elektfiny a plynu, nebo dokonce odstoupeni
od smlouvy a piechod k novym dodavatelim téchto energii za nevyhodnych podminek
pro zakazniky, ktefi ve skutec¢nosti Zddnou zménu dodavatele feSit nemuseli. Skute¢nost,
7e jednanim ucastnika fizeni k redlné poruse nedoslo, nebot’ ,,dobrovolné odstranil veskeré
Skodlivé nasledky k reklamaci klientii*, byla pouze polehc¢ujici okolnosti v ramci rozhodovani
prvostupniového spravniho organu o vysi ukladané sankce, nikoli okolnosti, ktera by jej mohla
zprostit odpoveédnosti za tento pokracujici prestupek.

Rada pfezkoumala také vyrok II. napadeného rozhodnuti, jimz byl u€astnik fizeni uznan
vinnym ze spachdni podle § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zakona, podle kterého se drZzitel
licence dopusti pfestupku tim, Ze pfi uplatnovani zaloh za dodavky elektfiny, plynu nebo
tepelné energie nestanovi jejich vysi nejvySe v rozsahu divodné predpokladané spotieby
elektfiny, plynu nebo tepelné energie v nasledujicim zuctovacim obdobi podle § 11 odst. 6
téhoz zakona. Rada se ztotoznila s posouzenim prvostupiiového spravniho organu ohledné
naplnéni nejen formalni, ale také materialni stranky tohoto prestupku. Ugastnik fizeni byl jako
drzitel licence v souladu s § 11a odst. 6 energetického zakona povinen stanovit zalohové platby
na dodavky plynu ¢i elektfiny nejvySe v rozsahu jejich divodné piedpoklddané spotieby
V nasledujicim zacétovacim obdobi. V odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti se prvostupnovy
spravni organ podrobné zabyval urCenim vySe zaloh spotiebitelce, ze kterého je patrné,
7e UCastnik fizeni v tomto piipad¢ stanovil zalohy vy$§i nez v rozsahu divodné
predpokladané spotfeby. Negativni disledky plynouci z vyZadovani nedivodné vysokych



zéloh po spotiebitelce jsou pak podrobnéji popsany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
s nimz se Rada ztotoziluje a na které timto odkazuje.

V piipad¢ prestupku podle § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zédkona byla shledana
konkrétni spolecenska Skodlivost jednani ticastnika fizeni v mozném zasahu do majetkové sféry
spottebitelky tim, Ze ji mohl chybnym stanovenim zaloh zamezit ve volném nakladani s jejimi
vlastnimi penéznimi prostfedky, které by hradila ucastnikovi fizeni v nepfimétené vysokych
zalohovych platbach na dodavku elektiiny. Takové jednani zplsobuje znacné oslabeni
zékazniki pii uplatiovani jejich prav, jakkoli byl spotiebitelce 26. prosince 2022 stanoven
a zaslan novy rozpis zaloh, jenz jiz zohlednoval cenu dodavky elektfiny stanovenou nafizenim
vlady. Z pohledu Rady se sice jedna o prestupek vyraznéji méné zavazny nez ten, jenz je uveden
ve vyroku L. napadeného rozhodnuti, nicméné i zde byl pozadavek materidlni stranky prestupku
naplnén. Doslo k ohrozeni z4jmu na ochran¢ zdkaznika, protoze chybné a v nepfimétrené vysi
stanovené zalohy na dodéavky energii mohly byt velmi citelnym zdsahem do ekonomické sféry
spotiebitelky, ktera byla, i s ohledem na dobu, v niz byl vytykany piestupek spachan,
pod velkym tlakem ze strany Gi¢astnika fizeni, a nemohla védét, ze nakonec nebude muset hradit
vysoké zalohové platby. V daném piipad¢ neni rozhodné ani to, zda by v rdmci vyuctovani
nasledné¢ doslo k vyuctovani zadloh a k vraceni ptfeplatku, nebot’ k tomu muze dochdzet
az se znacnym Casovym odstupem, a spotiebitelka by po tu dobu nemohla podle svého uvazeni
nakladat s ¢asti vlastnich finan¢nich prostredk.

K vyroku III. pfezkoumavaného rozhodnuti, resp. k vyméfe ulozené pokuty ucastnik
fizeni namitd, Ze tato je excesivni, neodpovida rozhodovaci praxi Energetické¢ho regula¢niho
ufadu, a pokud by Rada zamitla jeho rozklad proti vyrokiim I. a II. napadeného rozhodnuti,
méla by mu byt ulozena pokuta ve vysi nizsich desitek tisic korun. S tim souvisi i rozkladové
namitky ohledné nezohlednéni polehcujicich okolnosti, zejména pak nezohlednéni zasadni
skutecnosti, Ze ze strany Energetického regula¢niho tifadu dosud nebyl ucastnik fizeni potrestan
za zadny piestupek. Ani namitky ucastnika fizeni ohledn€ vyse ¢i odivodnéni ulozené pokuty
nejsou divodné, nebot’ prvostuptiovy spravni organ v napadeném rozhodnuti podrobné
popisuje, jakym zpusobem dospél k vysi ulozené pokuty a jaké skutecnosti pii jejim ukladani
zohlednil, pfi¢emz veskeré provedené tivahy ohledné druhu a vyméry spravniho trestu Rada
povazuje za dostacujici a srozumitelné s tim, ze uloZenou pokutu nelze hodnotit jako pftilis
vysokou, a tudiz nepfimétenou.

Rada ptedné¢ uvadi, ze vySe ukladané pokuty je vysledkem komplexni tvahy spravniho
organu pii zohlednéni vSech skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu, které se vzdy
do urcité miry 1isi a je nutno je posuzovat individualné. Pokud jiz Energeticky regula¢ni uiad
Vv minulosti vydal rozhodnuti o stejnych ptestupcich a ulozil za n€¢ pokutu v jiné vysi, nez ktera
vyplyvd znapadeného rozhodnuti, nemiiZze tato skuteCnost vést bez dalsitho k zavéru
0 nepfimétenosti nasledné ulozené a nyni prezkoumavané pokuty. V této souvislosti 1ze odkazat
napt. na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v rozsudku €. j. 8 As 48/2015-69:
wpraval organ musi mit moznost ulozit pokutu odpovidajici zavaznosti deliktu a konkrétnim
skutkovym okolnostem. Pokud dostatecné zohledni a odiivodni vsechna zakonna kritéria
a postupuje v souladu se zasadou individualizace trestu, nemiize byt pokuta povazovana
za zjevné neprimérenou ve smyslu § 718 odst. 2 s. . s. pouze s poukazem na drive uloZenou
vyrazné nizsi pokutu.”. Ptezkoumdvana vymeéra uloZzené pokuty ovSem 1 bez ohledu na praveé
uvedené odpovida aktudlni rozhodovaci praxi Energetického regulacniho tfadu 1 jeho Rady,
byt se v projedndvaném piipadé¢ dokonce pohybuje na samé spodni hranici zdkonem
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stanoveného rozpé€ti. Pro srovnani lze odkazat na rozhodnuti Rady ¢. j. 11521-11/2022-ERU
ze dne 15. srpna 2023 (zveiejnéno na webovych strankach Energetického regulac¢niho Gradu),
jimz byla ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢ spole¢nosti GEEN Sale a.s. za spachani
pokracujiciho piestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele spachaného
dvéma dilc¢imi utoky a piestupku podle § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zadkona spachaného
dvéma dil¢imi Gtoky. Nebo na rozhodnuti Rady ¢. j. 14760-23/2022-ERU ze dne 12. prosince
2023, jimz byla uloZena pokuta ve vySi 1 520 000 K& spolecnosti TGC Energie s.r.o.
za spachani pokracujiciho prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele
spachaného 13 dil¢imi utoky a jednoho ptestupku podle téhoz ustanoveni.

Vzhledem k tomu, ze se v pfezkoumavaném piipad¢ jednalo o vicecinny soub&h
prestupkl, postupoval prvostupniovy spravni orgdn V souladu s tzv. absorpcni zéasadou
upravenou v § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery stanovi, ze ve spoleCném
fizeni se ulozi trest podle ustanoveni vztahujiciho se na ptestupek nejpiisnéji trestny, a jsou-li
horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho
§ 91 odst. 1 pism. 1) energetického zakona, za n¢jz Ize podle § 91 odst. 15 pism. c) téhoz zdkona
ulozit pokutu do vySe 15000 000 K¢. Jako pfitézujici okolnost Energeticky regulacni ufad
zhodnotil skute¢nost, Ze se tiCastnik fizeni ve vice¢inném soub&hu sedmi dil¢imi Gtoky dopustil
i pokracujiciho prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spottebitele, pri¢emz
toto poruseni zdkazu pouziti nekalych obchodnich praktik, a¢ mirnéji trestné, povazuje Rada
dodavatelim energii. Za ptestupek podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele
Ize totiz v souladu s § 24 odst. 17 pism. e) téhoz zakona ulozit spravni trest pokuty ,,pouze*
do vyse 5 000 000 K¢&. Pokud prvostupiiovy spravni organ dospél k zavéru, ze za pfiméfeny,
a s ohledem na vSechna zdkonnd hlediska individualizovany spravni trest povazuje uloZeni
pokuty ve vysi 100 000 K¢, dosahuje tato vyméra thrnné pokuty pouze 2 % castky horni
sazby pokuty za ptestupek, ktery je v porovnani s prestupkem podle § 91 odst. 1 pism. 1)
energetického zékona trestdn mirnéji, ackoli jej Rada hodnoti jako jednoznacné spolecensky
kdy se zjevné nejedna ani o pokutu likvidacni, jak ostatné sam prvostupfiovy spravni organ
dostate¢né odivodnil v napadeném rozhodnuti.

Vyse ulozené pokuty byla podle ndzoru Rady dostate¢n¢ odivodnénd, Energeticky
regula¢ni Gfad v napadeném rozhodnuti podrobné popsal, jakym zptisobem dospél ke konkrétni
vysi a jaké skutecnosti pii jejim ukladani zohlednil. V napadeném rozhodnuti se tak dikladné
zabyval jak pfitéZujicimi, tak i poleh¢ujicimi okolnostmi spachéani piestupku. Uéastnik fizeni
V podaném rozkladu namitd, ze: ,,Zdsadni chybou pri ulozeni pokuty je nezohlednéni zasadni
skutecnosti na strané obvinéného, kterou je skutecnost, ze obvinény ze strany ERU dosud nebyl
potrestan za zadny prestupek. Této skutecnosti ... hrubé neodpovida vyse pokuty 100.000,- K¢.
Skutecnost, Ze byl obvinény dosud netrestan, je pritom zcela zasadni okolnosti ... Ve zdivodnéni
vySe uloZené pokuty tato skutecnost chybi, coz je chybou.”. Ani tyto ndmitky castnika fizeni
nejsou divodné. Prvostupiiovy spravni organ totiz v piezkoumavaném rozhodnuti jako jednu
Z polehcujicich okolnosti hodnotil zejména skutecnost, ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci
zaddného jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona v jeho pusobnosti. Jak uvedl na str. 28
tohoto rozhodnuti: ,,Sprdavni organ nema povedomi o tom, Ze by s ucastnikem rizeni bylo kdy
vedeno prikazni i prestupkové rizeni z diivodu poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
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predpisii upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak rict, Ze se ucastnik rizeni prestupku
dopustil poprvé, coz je zohlednéno pri stanoveni vyse pokuty jako polehcujici okolnost.*. Neni
tedy pravda, ze by dosavadni bezthonnost ucastnika fizeni nebyla hodnocena pii tivahach
0 konkrétni vymeéte ukladané sankce, nebot’ prvostupnovy spravni organ musel zcela ziejmé
piihlédnout vyraznym zplisobem pravé a zejména k polehcujicim okolnostem, nebot’ spravni
trest pokuty ulozil ve vysi spiSe symbolické, pii samé spodni hranici zdkonem stanoveného
rozpéti, ¢emuz jednoznacné nasvédCuje porovnani vymery ulozené pokuty ve vysi 100 000 K¢
oproti moznému zakonnému rozpéti sankce az do vyse 15 000 000 K¢.

Rada tedy dospéla k zavéru, ze thrnna pokuta je fadné odlivodnéna a ulozena v souladu
se zékonem, pii individualizaci trestu nedoslo k excesu, bylo ptihlédnuto ke vSem specifickym
okolnostem konkrétniho ptipadu, a Ze byl v ramci zdkonné trestni sankce vybran pro pachatele
takovy druh trestu a v t€ vyméie, jenz splni dany ucel a neni zjevné nepiiméreny. Pokuta musi
byt uloZena v takové vysi, aby nebyla likvidacni, ale zaroven aby byla pro tcastnika fizeni
dostatecné citelnd a byla schopna splnit svou funkci represivni, ¢imz jej propfisté od podobného
jednani odradi, a tim naplni i svou funkci preventivni, o niz jde i Radé piedeviim. Uhrnna
pokuta ve vysi 100 000 K¢ se Rad¢, s ohledem na rozsah protipravniho jednani a jeho sankéni
hodnoceni, jevi jako pfiméfend. Pokud by byla pokuta vymétena ve vysi niz§ich desitek tisic
korun, jak pozaduje ucastnik fizeni, st€¢zi by mohla splnit svlij ucel, v takovém ptipadé
by Energeticky regula¢ni ufad musel nastavit obecnou spravni praxi benevolentnéj$iho
postihovani nekalych obchodnich praktik zpiisobem, kdy dodavatelé energii by nemuseli byt
efektivné odrazovani od jejich pachéani, nebot’ takovou (¢i neodhalenou) nekalou obchodni
praktikou by potencialné ziskavali vétsi majetkovy prospéch, nez jaky by jim hrozil sankéni
postih. Energeticky regula¢ni ufad ucastnikovi fizeni také umoznil vyjadfit se k jeho
majetkovym pomérim, této moznosti ovSem Ucastnik fizeni nevyuzil.

Utastnik Fizeni v zdvéru podaného rozkladu namita, ze se napadené rozhodnuti nijak
nezabyva skutecnosti, zda se z jeho strany mélo jednat o imysl ¢i nedbalost, coZ ma podle n&j
rovnéz vyznam pii ukladani pokuty. Tyto namitky ucastnika fizeni vyhodnotila Rada jako
nediivodné. Udastnik fizeni je pravnickou osobou, a v jejim piipadé neni tieba zkoumat
zavinéni. Charakteristickym znakem pfestupkll pravnickych osob je skutecnost, Ze poruseni
pravnich povinnosti u nich zakldda objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek.
Bylo proto vyhradné véci tcastnika fizeni, aby Si pfi uplatiiovani zalohovych plateb za dodavky
elektfiny pocinal tak, aby jejich vys$i stanovil nejvySe v rozsahu divodné ptedpokladané
spotieby elektfiny v nasledujicim zictovacim obdobi, resp. aby viici svym zédkazniklim ohledné
uziti nekalych obchodnich praktik neporusil zakaz stanoveny v § 4 odst. 4 zakona o ochrané
spotiebitele. V tomto piipadé se jist¢ nejednd o absolutni objektivni odpovédnost, nebot
§ 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky stanovi mozné libera¢ni duvody tak, Ze:
~Pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokadze, ze vynalozila veskeré usili, které
bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila.“. Také v pfezkouméavaném piipadé¢ ovSem
plati, ze ptipadné libera¢ni diivody musi prokazovat ti€astnik fizeni, nikoliv spravni organ, ktery
pouze posuzuje jejich ditvodnost. Z provedeného spravniho fizeni je ale ziejmé, Ze ucastnik
fizeni zadné libera¢ni diivody netvrdil, a tudiz ani neprokazal, jestli vynalozil viibec néjaké
usili K zabranéni spachani prestupku. V daném piipad¢ tak Energeticky regulacni Giad viibec
nemusel posuzovat, zda ucastnik fizeni postupoval umysIné ¢i nedbalostné, a 0 jaky druh
nedbalosti nebo umyslu se jednalo. Podstatné bylo pouze to, ze ke Skodlivému nasledku
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nerespektovani zakazu pouziti nekalych obchodnich praktik, resp. nespravnému stanoveni
zalohovych plateb za dodéavky elektiiny doslo protipravnim jednanim ucastnika fizeni.

V. Zavér

Po pfezkumu rozkladem napadeného rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu
v rozsahu podle § 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky dospéla Rada jako odvolaci
spravni organ vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem k zavéru, ze prvostupniovy spravni
organ vychézel z relevantnich skutecnosti, zjisStoval vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici
ve prospéch 1 V neprospéch ucastnika fizeni, S ohledem na zasadu legitimniho ocekavani podle
§ 2 odst. 4 spravniho fadu se zabyval vSemi dulezitymi okolnostmi piipadu, pfezkoumatelnym
zpusobem vyporadal namitky ucastnika fizeni, a svlj postup v rozhodnuti také popsal
a odivodnil. Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu byly uvedeny divody vyrokl rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani a uvahy Energetického regula¢niho ufadu, kterymi se fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpist. Jelikoz bylo rozkladem napadené rozhodnuti
posouzeno jako vécné spravné a vydané v souladu s pravnimi pfedpisy, nebyl shledan zadny
divod pro jeho zruseni ¢i zménu. Rada tak v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu rozklad
podany ucastnikem fizeni zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D., v.r.
pfedseda Rady Energetického regula¢niho ufadu

Obdrzi:
Prvni ¢eska energie, a.s., prostfednictvim Mgr. Jana Jandy
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