ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06294/2023-ERU V Ostravé dne 22. srpna 2023
C. j. 06294-9/2023-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky reguladni Gfad jako vécné piislusny spravni orgdn podle ust. § 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkich podnikdni a o wvykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spole¢ném spravnim fizeni
vedeném pod sp. zn. OSR-06294/2023-ERU, do kterého byla spojena spravni fizeni vedena
pod sp. zn. OSR-16116/2022-ERU a sp. zn. OSR-04196/2023-ERU, zahajena dne 20. zari 2022
adne 10. biezna 2023 zmoci Gfedni podle ust. § 78 zdkona ¢&.250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky afizeni o nich, veznéni pozdéjSich predpist (dale jen,zakon o odpovédnosti
za prestupky*), v ndvaznosti na ust. § 46 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisa (dale jen ,,spravni ¥ad™), s obvinénym z prestupki, kterym je

spoleCnost VOKAN - STAV s.r.o.,
se sidlem 1. maje 17, Staré Mésto, 739 61 Trinec, ICO: 058 36 425,

ve véci podezfeni ze spachini dvou prestupkit podle ust. §9la odst. 1 pism. o) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani ao vykonu statni sprdvy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zdkoni, ve znéni Uéinném do 31. prosince 2020 (dale jen ,energeticky zakon
ve znéni G¢inném do 31. prosince 2020%), a prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani ao vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢ nekterych zdkond, ve znéni ucinném do 31. prosince 2021 (dale jen ,.energeticky zakon
ve znéni Gé¢inném do 31. prosince 2021°), rozhodl

takto:

L
Obvinény z piestupki, spoletnost VOKAN - STAV s.r.o., s¢ sidlem 1. mgje 17, Staré Mésto,
739 61 Tiinec, ICO: 058 36 425 (dale jen ,,u¢astnik fizeni*), se uznava vinnym ze spachani

a)  prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona ve znéni GUcinném
do 31. prosince 2020, kterého se dopustil tim, ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona ve znéni éinném do 31. prosince 2020 provadél dne 23. srpna 2020 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v obci

, u budovy ¢. p. . rostfednictvim strojniho
mechanismu s obsluhou poskytnutého podnikajici fyzickou osobour, se sidlem
#’ o, R (Gile jon pocnkasc
fyzickd osoba ), na zakladé pokynu zameéstnance ucastnika fizeni, zemni préce,

v disledku kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32 a T-kusu;

b)  prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb., energetického zikona
ve znéni ucinném do 31. prosince 2021, které¢ho se dopustil tim, ze v rozporu sust. § 68
odst. 3 energetického zdkona ve znéni u€¢inném do 31. prosince 2021 provadél dne 20. zaii 2021
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci i u budovy ¢. p. ., prostiednictvim
strojntho mechanismu zemni prace, v dasledku kterych doslo k poskozeni stfedotlakého
plynovodu IPE DN 63.

IL.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zékona ve znéni udinném do 31. prosince 2020 se ucastnikovi
fizeni za spachéni prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona ve znéni G¢inmém
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do 31. prosince 2020 a piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ve znéni
u¢inném do 31. prosince 2021 ukldda dhrnna pokuta ve vysi

240 000 K¢ (slovy: dvé sté Styficet tisic korun &eskych),

ktera je splatna do 30 dndi od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gget Energetického regulaéniho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 29822.

1L
Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a udlého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vy§i pauséalni &astky nakladd ¥izeni, ve znéni pozd&jsich
predpisi, se Gcastniku {zeni uklada povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vy$i pausalni édstky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tiéet Energetického
regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 29822.

IV.

Spravni fizeni vedené s ucastnikem fizeni pro podezieni ze spachani ptestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zikona ve znéni ucinném do 31. prosince 2020, kterého se mél
dopustit tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona veznéni G&inném
do 31. prosince 2020 provadél dne 8. zaf{ 2020 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci
i, u budovy ¢&.p.l, prostfednictvim strojntho mechanismu s obsluhou poskytnutého
podnikajici fyzickou osobou , zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni
stfedotlakého plynovodu IPE DN 110, se podle ust. § 86 odst. 1 pism. b) zikona o odpovédnosti
za prestupky

zastavuje,

nebot’ skutek nespachal icastnik Fzeni.

Odiuvodnéni

I. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Settenim vedenym pod sp. zn. 01723/2021-ERU bylo zji§téno a doloZeno, ze tcastnik Fizeni provadél
dne 8. zaif 2020 v obci h, u budovy €. p. Jl§, v blizkosti stfedotlakého plynovodu IPE DN 110
(déle jen ,plynérenské zafizeni A*) &innost, v jejimz diisledku doslo v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona ve znéni GCinném do 31. prosince 2020 k poskozeni tohoto energetického
zafizeni.

Settenim vedenym pod sp. zn. 01413/2021-ERU bylo zjisténo a dolozeno, e Gi¢astnik fizeni provadél
dne 23. srpna 2020 v obci -, u budovy &. p. [}, v blizkosti stredotlaké plynovodni ptipojky IPE
DN 32 a T-kusu (déale jen ,plyndrenské zaiizeni B*“) Cinnost, v jejimz disledku doslo v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ve znéni G¢inném do 31. prosince 2020 k poskozeni tohoto
energetického zafizeni.

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 18832/2022-ERU bylo zji$téno a doloZeno, Ze Gdastnik ¥izeni provadél
dne 20. za# 2021 v obci i u budovy &. p. [ v blizkosti sttedotlakého plynovodu IPE DN 63 (dale
jen ,plynarenské zafizeni C*) Cinnost, vjejimz disledku doslo v rozporu sust.§ 68 odst.3
energetického zékona ve znéni G¢inném do 31. prosince 2021 k poskozeni tohoto energetického
zatizend.

Vi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole &. [, ¢. j. 18832-15/2022-ERU,
ze dne 18. ledna 2023 nepodal G¢astnik fizeni namitky.
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II. Prabéh spravniho fizeni

Spravni tizeni vedené ohledné plynarenského zafizeni A bylo zahajovino vydanim ptikazu
ze dne 20. fijna 2022, ¢&. j. 16116-3/2022-ERU (dale jen ,,ptikaz”), kterym byla Gcastnikovi Fizeni
uloZena pokuta ve vy§i 200 000 K¢. Uvedeny piikaz byl Gcastnikovi fizeni doru€en dne 20. ¥ijna 2022.

Dne 3. listopadu 2022 byl spravnimu organu doruéen piipis Glastnika Fizeni oznaleny jako ,,odpor
proti pfikazu®, ktery byl v souladu s ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu posouzen podle svého obsahu
jako odpor proti shora uvedenému ptikazu. Ulastnik Hzeni v uvedeném piipise mimo jiné uvedl,
Ze s ohledem na jeho hospodarsky vysledek za rok 2021 a pfedpokladany hospodarsky vysledek
v roce 2022, je pro néj ulozend vyse pokuty téméf likvidaéni, uvedené dolozil p#islusnymi dokumenty.

Vzhledem ke shora uvedenému datu doruCeni piikazu byl poslednim dnem lhiity pro podani odporu
tcastnikem fizeni den 31. #jna 2022. Ptikaz nabyl pravni moci dne 1. listopadu 2022 a vykonatelnosti
dne 2. prosince 2022. Odpor Géastnika fizeni byl spravaimu orginu doruden aZ dne 3. listopadu 2022
(dva dny po pravni moci daného piikazu), a proto byl spravnim organem vyhodnocen jako opozdény.
Podany odpor vSak byl pfedan jako podnét nadiizenému spravnimu organu prvniho stupné,
ke zvazeni, zda zde nejsou dany diivody pro pfipadné zahdjeni pfezkumného fizeni ve smyslu ust. § 94
a nasl. sprdvniho fadu.

Dne 7. Ginora 2023 rozhodla Rada Energetického regulaéniho ufadu ve zkraceném prezkumném fizeni

rozhodnutim ¢&. j. 16166-9/2022-ERU, o zruseni piikazu a vraceni véci knovému projednani
spravnimu orgénu prvaiho stupné.

Nésledné dne 10. biezna 2023 zahdjil spravni organ sucastnikem fizeni dal§i spravni fizeni,
ato spravni FHzeni vedené pod sp. zn. OSR-04196/2023-ERU tykajici se poSkozeni plynarenského
zatizeni B a plynarenského zatizeni C.

S ohledem na totoZzny piedmét a stejného Géastnika #zeni vydal spravni organ dne 19. dubna 2023
usneseni, &. j. 06294-1/2023-ERU, kterym rozhodl o spojeni spravniho fizeni vedeného
pod sp. zn. OSR-16116/2022-ERU a spravniho fzeni vedeného pod sp. zn. OSR-04196/2023-ERU,
do spole¢ného spravniho fHzeni sp. zn. OSR-06294/2023-ERU.

Dne 26. kvétna 2023 zaslal spravni organ uéastnikovi zeni vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti, &. j. 06294-3/2023-ERU, ve kterém spravni organ vyrozumél ucastnika
fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadfit se pfed vydédnim rozhodnuti
k podkladim rozhodnuti.

Na uvedené vyrozuméni reagoval G€astnik fzeni svym podanim ze dne 19. Cervna 2023, &. j. 06294-

5/2023-ERU, doplnénym dne 27. ervna 2023, ¢&. j. 06294-6/2023-ERU, jehoz prostiednictvim dolozil
spravnimu orgdnu pisemné vyjadieni obsahujici sdéleni, Ze spoleénost#
W, 1¢0: (déle jen sspoleénost

9, &ini nespornym, Ze provadéla prace, pii kterych doslo k poskozeni
predmeétného plynarenského zafizeni A (dale jen ,,pisemné vyjadteni).

Energeticky regulacni urad pro zjisténi aktudlnich poméri zaslal ucastnikovi fizeni dne 9. srpna 2023
vyzvu €. j. 06294-7/2023-ERU, na kterou tlastnik Fizeni reagoval podanim ze dne 18. srpna 2023,
¢. 3. 06294-8/2023-ERU, jimz dolozil spravnimu organu piedbézny vykaz zisku a ztraty za obdobi
od 1. ledna 2023 do 31. ervence 2023, rozvahu ke dni 31. Servence 2023, vykaz zisku a ztraty
zarok 2022, rozvahu ke dni 31. prosince 2022, dale vypisy zuftu vedeny v cleské mené
za mésic kvéten 2023, Cerven 2023 a dervenec 2023 a vypis z Gcétu vedeny v eurech za obdobi
od 15. ¢ervence 2023 do 14. srpna 2023.
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III. Popis skutkového stavu

IIL.1.  Plyndrenské zaFizeni A

Zermni préace, pii kterych doslo dne 8. zaff 2020 k poSkozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 110

(dale jen ,,plynarenské zatizeni A*), byly provadény v ochranném pdsmu plynarenského zafizeni
w, u budovy &. p. ||, pasovym strojem znatky i, podnikajici fyzickou osobou

Utastnik zeni vykondval zemni prace pro spole&nost na zédklad€ smlouvy
o dilo ¢. objednatele - a ¢. zhotovitele ze dne 29. kvétna 2020 (dale jen ,,smlouva
o dilo®). K pfedani staveni$té doslo dne 16. Cervna 2020, avSak v daném misté opomenul upozornit

zamestnanec spole¢nosti ., pan , podnikajici fyzickou osobu
na existenci plyndrenského zatizeni A, jak vyplyva z usneseni Policie Ceské republiky,

Krajského feditelstvi policie Stfedodeského kraje, Uzemniho odboru Kladno, oddéleni obecné
kriminality, ze dne 10. srpna 2021, &. j. (déle jen ,,usneseni®).
Z tohoto ditvodu odpovida spolecnost za vzniklé poSkozeni plynarenského

zafizeni A.

Pfedmétné zemni prace provadéla konkrétné fyzicka osoba podnikajici - na zakladé celoroéni
objednévky ze dne 2. ledna 2020 (dale jen ,,celoroéni objednavka“”), kdy pfedmétem obi'ednévﬁ bili

vykopové prace a strojni prace. K pfedani stavenisté mezi fyzickou osobou podnikajici
a udastnikem fizeni, pipadné spoleénosti nedoslo.

Spravce plynédrenského zafizeni A vydal dne 24. Eervence 2017 stanovisko k existenci plynarenského
zatizeni v zajmovém Gzemi k provadéni praci pod zn. || spolu s orientatnim a detailnim
zdkresem plyndrenského zatizeni do mapovych podkladi a ovéfenou piilohou Zzadatele, s platnosti
24 mésici ode dne jeho vydani, stanovisko tedy v dobé poskozeni plynarenského zatizeni jiz nebylo
platné.

Dne 7. kvétna 2020 spole¢nost GasNet Sluzby, s.r.o. (tehdy ,,GridServices, s.r.0.“), se sidlem
Plynarenska 499/1, Zabrdovice, 60200 Brno, ICO: 279 35311 (dale jen ,spoletnost GasNet
Sluzby, s.r.0.”), vytyila polohu plynarenského zafizeni A v terénu, s platnosti 2 mésicd. Toto
vytyCeni tedy v dobé poskozeni plynéarenského zafizeni A jiz nebylo platné, ale podle protokolu
o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zaiizeni ze dne 15. zafi 2020, &islo
hldseni v SAP ESM ﬂ (dale jen ,protokol o narufeni A“), bylo jestd viditelné.
V protokolu o vytyCeni se piSe, Ze vSechny prace v blizkosti plynovodu je nutné provadét ruéné —
u stfedotlakého plynovodu 1 m na kazdou stranu.

VytyCeni polohy plyndrenského zafizeni v terénu v8ak nebylo provedeno v mist€ poskozeni

lynarenského  zafizeni, jak lyvda z usneseni, tedy stavbyvedouci spole¢nosti
pan , nezajistil provedeni vytyCeni v misté poskozeni

plynérenského zafizeni A.

Utastnik tizeni se ani pfes opakované vyzvy v ramei provadéného Setteni pod sp. zn. 01723/2021-
ERU k pfedmétnému poskozeni plynarenského zafizeni A nevyjadiil. Nesouhlas s odpovédnosti
za dané jednani uvedl prvné az v ramci tohoto spravniho fizeni.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné piislusnému spravei plynarenského
zafizeni A, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni plynarenského zatfizeni A doslo
kuniku 1 751 m® plynu do ovzdu$i za dobu 70 minut a doSlo k pferuSeni dodavky plynu 254
koneénym zakazniklm (kategorie domacnost a kategorie maloodbér) v délce trvani 24 hodin,

jak vyplyvé z protokolu o naruSeni A a z protokolu o uniku plynu z poskozeného plynarenského
zafizeni ze dne 8. zafi 2020, ¢islo protokolu h

Néklady spojené s opravou plynarenského zatizeni A a inikem plynu byly uhrazeny.
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K poskozeni predmétného plyndrenského zafizeni A se doznala spolecnost —
ve svém pisemném vyjadreni.

HI.II. Plynarenské zafizeni B

Zemni prace, pti kterych doslo dne 23. srpna 2020 v obci | v budovy ¢. p. B « poskozeni
plynérenského zafizeni B, provadéla na zakladé pokynu zaméstnance ucastnika fizenf prostfednictvim
strojnfho mechanismu podnikajici fyzickd osoba

Utastnik #izeni vykonaval zemni prace pro objednatele na zékladé smlouvy o dilo. Pfedmétné zemni
prace provadéla konkrétng fyzickd osoba podnikajici [l na zikladé celoroéni objednavky,
kdy pfedmétem objednavky byly vykopové prace a strojni prace. K predani stavenisté mezi fyzickou
osobou podnikajici ﬂ a ucastnikem fizeni nedoslo.

Spravce plynarenského zafizeni B vydal dne 16. ledna 2018 stanovisko k existenci plyndrenského
zafizeni v zadjmovém Uzemi provadéni praci pod zn. — spolu s orientaénim a detailnim
zakresem plynarenského zafizeni do mapovych podkladii a ovéfenou pfilohou Zadatele, s platnosti
24 mésici ode dne jeho vydani, stanovisko tedy v dobé poskozeni plynarenského zafizeni jiz nebylo
platné.

Dne 30. zaf{ 2019 spole¢nost GasNet Siuzby, s.r.0. vyty&ila polohu plyndrenského zatizeni B v terénu,
s platnosti 2 mésicii. Toto vyty&eni tedy v dob& poskozeni plynarenského zat{zeni B jiz nebylo platné,
ale podle protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpeénostntho pésma plyndrenského zafizeni
ze dne 23. srpna 2020 (dale jen ,,protokol o naruSeni B*) bylo jesté viditelné. V protokolu o vytyCeni
se piSe, Ze vechny prace v blizkosti plynovodu je nutné provadét ruéné — u sttedotlakého plynovodu
1 m na kaZdou stranu.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné nahld8eno mistné piislusnému sprévei plyndrenského
zafizeni B, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni B doslo
k uniku 401 m® plynu do ovzdu$i za dobu 60 minut a k pferuieni dodavky plynu 257 koneénym
zékaznikim (kategorie domacnost a kategorie maloodbér), jak vyplyvéd z protokolu o naruSeni B
a z protokolu o uniku plynu z poskozeného plynarenského zatizeni ze dne 23.srpna 2020,
¢islo 811401367577.

Néklady spojené s opravou plynarenského zafizeni B a inikem plynu byly uhrazeny.
IIL. II1. Plynarenské zatizeni C

Zemni prace, pfi kterych doslo dne 20. zaii 2021 v obci - u budovy ¢&. p. ., k poskozeni
plynarenského zakizeni C, provadé€l prostfednictvim strojniho mechanismu zaméstnanec udastnika
fizeni. :

Ulastnik fizeni realizoval zemni

se sidlem
jen ,,spole¢nost
ze dne 30. srpna 2021. K pfedani stavenis§té spolecnosti
doslo dne 3. srpna 2021.

. uCastnikovi Fzeni

Spravce plynarenského zafizeni C vydal dne 18. ervna 2018 stanovisko k existenci plyndrenského

zafizeni v z4jmovém Uzemi provadéni praci pod zn. _ (dale jen ,stanovisko
¢. _) spolu s orientalnim a detailnim zdkresem plynarenského zatizeni do mapovych
podkladi a ovéfenou ptilohou Zadatele, s platnosti 24 mésicti ode dne jeho vydani, stanovisko tedy
v dobé poskozen{ plynarenského zafizeni jiz nebylo platné.

Nésledné dne 7. dubna 2020 bylo vydéno sprdvcem plynarenského zafizeni C dalsi stanovisko
k existenci plynarenského zafizeni v zajmovém tGzemi provadéni praci pod zn. — (dale jen
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wstanovisko &. ||| spolu s orientatnim a detailnim zkresem plynarenského zafizeni
do mapovych podkladi a ovéfenou piilohou zadatele.

Dne 25. biezna 2021 vyty<ila spoleénost GasNet Sluzby, s.r.0. na zaklad€ stanoviska &. _
polohu plynédrenského zarizeni C v terénu, s platnosti 2 mésici. Toto vyty&eni tedy v dobé poskozeni
plynérenského zatizeni C jiz nebylo platné. O vytyeni polohy plynarenského zafizeni na zakladé
stanoviska €. _ nebylo pozadano.

Z protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpednostniho pasma plyndrenského zafizeni
ze dne 20. zarf 2021 (dale jen ,,protokol o narueni C*), vyplyva, Ze v dobé& poskozeni plyndrenského
zatizeni C nebylo vytyceni jeho polohy v terénu viditelné.

Podle vyjadieni t€astnika fizeni ze dne 28. listopadu 2022, €. j. 18832-3/2022-ERU, provadél zemni
préce pro néj na zakladé dohody o provedeni price pan a to strojem .
Plynarenské zafizeni C bylo poskozeno pii manipulaci se strojem, kdy poskozené plynarenské
zafizeni C mélo byt ruéné odkopano, zasypano piskem a opatfeno vystraznou folii. Zaméstnanci
udastnika fizeni méli na misté postupovat podle pokynii stavbyvedouciho objednatele.

Pravni zastupce spolecnosti — k poskozeni plynarenského zafizeni C uvedl
vpodani ze dne 12. prosince 2022, ¢&. j. 18832-10/2022-ERU, Zze udastnikovi fizeni bylo pfedano
staveniSt€ dne 3. srpna 2021 a tucastnik fizeni nezajistil provedeni vytySeni a dilo provadél
podle zakresu plynarenskych siti.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné piislu§nému spravci plynérenského
zafizeni C, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni C doslo
k tniku 706 m® plynu do ovzdusi za dobu 15 minut a k preruseni dodavky plynu 4 konednym
zakaznikim (kategorie domécnost) po dobu 3 hodin 56 minut, jak vyplyva z protokolu o naruSeni C
a z protokolu o tiniku plynu z poskozeného plynarenského zaiizeni ze dne 1. jna 2021, &islo 59/2021.

Naéklady spojené s opravou plynarenského zatizeni C a Gnikem plynu byly uhrazeny.

IV. Pravni hodnoceni
IV.L Pouzita pravni iprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost &inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl &in spachan. Pozdéjsiho zdkona se pouZije, jestliZe je to

wevs

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za pfestupek posuzuje
podle zdkona tG¢inného v dobé spachani ptestupku; podle pozdéjsiho zikona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele prestupku ptiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 zdkona o odpovédnosti za pfestupky
pachateli 1ze ulozit vZdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje uloZit zdkon G&inny v dobg,
kdy se o pfestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za ptestupky se piestupkem rozumi spoledensky $kodlivy
protipravni Cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznaden a ktery vykazuje znaky stanovené
zékonem, nejde-li o trestny &in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti G¢astnika fizeni za vytykané jedndni a uloZeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi dpravami zékon o odpovédnosti za piestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl naposledy novelizovan s Géinnosti od 1. unora 2022,
energeticky zdkon byl naposledy novelizovan s Géinnosti od 1. éervence 2023.
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S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a odst. 6 zdkona o odpovédnosti za ptestupky proto spravni orgin
porovnal vSechna relevantni ustanoveni zékona o odpovédnosti za piestupky a jeho novelizovaného
znéni a ustanoveni energetického zdkona i jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, ze zistala
zachovana jak obsahova totoZnost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni
pro pravni hodnoceni jednani U¢astnika f{zeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podfazenf poruseni
pravni povinnosti pod kategorii prestupku. Spravni organ proto neshledal divod k pouZiti zdkona
pozd&jstho a postupoval pii posuzovani odpovédnosti ulastnika FHzeni za vytykand jednani
i pfi ukladani sankce podle pravni upravy Géinné v dobé, kdy byla spachana.

IV.II. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona v rozhodném znéni se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, ze porusi néktery ze zakazli stanovenych v ust. § 46
odst. 8, odst. 9, odst. 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo odst. 5 energetického zakona v rozhodném znéni.
V rédmci spravniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zakazu poskozeni energetického zatizeni
pfi provadéni veskerych €innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona v rozhodném znéni.

Podle ust. § 20 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky je pravnickd osoba pachatelem,
jestlize k naplnéni znakd piestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za ti€elem posuzovéni
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické
osobé a kterd porusila pravni povinnost uloZenou pravnické osobé, a to pfi ¢innosti pravnické osoby,
v ptimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim
zajmu; za poruSeni pravni povinnosti uloZené pravnické osobé se povazuje téz poruSeni pravni
povinnosti uloZzené organizaéni sloZce nebo jinému tutvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Podle ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za pFestupky se za osobu, jejiz jednani
je pricitatelné pravnické osobé, za tdelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek
povazuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pfi plnéni dkond vyplyvajicich z tohoto
postaveni.

Podle ust. § 20 odst. 2 pism. e) zdkona o odpovédnosti za prestupky se za osobu, jejiZz jednani je
priditatelné pravnické osobé, se za Géelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek
povazuje fyzicka osoba, kterou pravnicka osoba pouziva pii své ¢innosti.

Podle ust. § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o blizSich minimalnich pozadavcich
na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na staveniStich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
Hhafizeni vlady &.591/2006 Sb.*), za usporddani staveni§té, popiipadé vymezeného pracoviste,
podle ust. § 2 odst. 1 a odst. 2 nafizeni viady ¢. 591/2006 Sb., odpovida zhotovitel, kterému bylo toto
stavenis§té, popiipadé pracoviité, predano a ktery je pievzal. V zapise o pfedani a prevzeti se uvedou
vSechny zndmé skuteCnosti, jeZ jsou vyznamné z hlediska zaji§téni bezpe€nosti a ochrany zdravi
fyzickych osob zdrzujicich se na stavenisti, poptipad€ pracovisti.

IV.III. Pravni posouzeni skutku

V piipadé plyndrenského zafizeni A neni na zdkladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl
zaméstnanec spolecnosti — pan -, kdo nesl odpovédnost
za provadéné zemni price podnikajici fyzickou osobou , které nebylo ptredano
staveni§té, kdyz pan &, nezajistil ¢eni v misté poSkozeni plynarenského zafizeni A,
v disledku ¢ehoz podnikajici fyzicka osoba ﬂ, jako obsluha najatého stroje provadéjici zemni
prace pro Uastnika fizeni, poSkodila plyndrenské zafizeni A.

Odpovédnost za uvedené poskozeni plynarenského zafizen{ A nese spolecnost _
a proto bylo rozhodnuto ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni vedeného
s uCastnikem fizeni ohledné tohoto jednani.
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V ptipadé plynarenského zafizeni B neni na zakladé zjiSténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byla
podnikajici fyzicka osoba _, kdo provadél zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni
plynarenského zatizeni B. Podnikajici fyzicka osoba ﬁ zemni prace provadéla pro uastnika
fizeni, ve spolupraci sjeho zaméstnanci a podle jeho pokynil (jako obsluha najatého stroje)
a na staveniSti, které nebylo podnikajici fyzické osobé& w predano. Jednani podnikajici
fyzické osoby _ je proto pri¢itatelné udastnikovi fizeni podle ust. § 20 odst. 1 ve spojeni
sust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky. Lze tak uzaviit, Ze Gcastnik ¥zeni
nese odpovédnost za poskozeni plyndrenského zafizeni B. V daném pi#ipadé nenamital a nedolozil
ucastnik fizeni, Ze by za pfedmétné jednan{ nesla odpovédnost spolecnost p—., jak
tomu bylo v pfipadné plynarenského zafizeni A.

V ptipadé plynarenskych zafizeni C neni na zakladé zji§ténych okolnosti pochyb o tom, ze to byl
zameéstnanec ucastnika fizeni, kdo provadél zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni téchto
plynarenskych zafizeni. Jednani zaméstnance Glastnika Pzeni je pfiditatelné dcastnikovi fizeni,
kdyZ zaméstnanec vykonaval &innost pro Géastnika fizeni a tato byla vpfiéinné souvislosti
s poruSenim povinnosti uloZené uc€astnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni sust. § 20 odst. 2
pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za piestupky]. Lze tak uzavfit, ze Glastnik fizeni nese odpovédnost
za poskozeni plynarenského zafizeni C.

IV.IV. Formalnia materialni stranka prestupku

Spravni orgén v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze ugastnik Hzenf svym jedndnim porusil ust. § 68
odst. 3 energetického zikona vobou znénich, a byly tak naplnény formalni znaky pestupku
podleust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona ve znéni uCinném do 31. prosince 2020
aprestupku podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona ve znéni GCinném
do 31. prosince 2021.

V souvislosti s naplnénim formalni strdnky ptestupkd se spravni organ musel zabyvat rovnéz
naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spoleénost) tak, jak vyplyva
ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti
za prestupky.

V disledku poskozeni plynarenskych zatizeni B i C doSlo kuniku zemniho plynu do ovzdusi,
a k pferuseni dodavky plynu koneénym zakaznikiim, a tedy kporuseni zajmu spolecnosti
na spolehlivém provozu plynédrenské soustavy. Pro Uplnost spravni organ uvadi, Zze i preruSeni
dodavky plynu pouze jednomu zakaznikovi napliiuje (spole¢né s mnozstvim uniklého plynu)
materialni stranku pfestupku, nebot” pravé preruseni dodavky plynu, byt jedinému zakaznikovi,
jiz predstavuje naruseni spolehlivého provozu plynarenské soustavy. Spravni organ navic podotyka,
ze jiz skutenost, Ze zakonodarce poruseni urlitého zakazu oznadil za prestupek, vyjadiuje uréitou

Ny

minimalni typovou miru spolecenské skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani priéitat.

Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoZ formalni znaky jsou oznaCeny zakonem
za prestupek, napliiuje v bézné€ se vyskytujicich ptipadech materidlni znak ptestupku, nebot’ porusuje
¢i ohroZuje urcity zdjem spoleCnosti. V obou piipadech jsou naplnény formalni znaky prestupku,
zérovett je piitomen i materidlni znak ve formé minimalné nepatrné a teprve pii stanoveni sankce bude
spravni orgén materidlni stranku posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,,miru®
materialni stranky. VySe uvedené plné koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkci spravniho
trestu. Spravni organ tak konstatuje, ze jednani Gcastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materilni
stranky prestupku podleust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona ve znéni UCinném
do 31. prosince 2020 a ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2021.
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IV.V. Odpovédnost za prestupek

Spravni orgdn se v radmci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moZnych libera¢nich divodi,
tedy diivodli zbavujicich Gcastnika fizeni odpovédnosti za spachéni prestupkil ve smyslu ust. § 21
zdkona o odpoveédnosti za piestupky, tedy zda ddastnik Fzeni za pfestupek neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil.

Spravni orgén v prvni fadé konstatuje, Ze v ptipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu
energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni &innost s vynaloZenim veskerého usili tak,
aby nedoslo k ohroZeni bezpeénosti a spolehlivosti jeho provozu & k jeho poskozeni. Ugastnik Fzeni
zemni prace v ochrannych pasmech plynarenskych zafizeni B i C provadél strojné, coZ bylo v rozporu
se stanoviskem spravce téchto plynarenskych zaiizeni, a provad€l zemni prace v jejich ochrannych
pasmech bez platného vytyCeni jejich polohy v terénu, pfipadné nebylo ani o vytyéeni pozadano.
Uvedené nesvéd¢i o tom, Ze by ucastnik fizeni pfisvé Cinnosti postupoval s maximalni opatrnosti,
a tedy nevynalozil veSkeré sili, které bylo moZno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku podleust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zékona ve znéni G¢inném do 31. prosince 2020, kterého se dopustil poruSenim
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ve znéni u¢inném do 31. prosince 2020, a pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ve znéni u¢inném do 31. prosince 2021, kterého
se dopustil poruSenim ust. § 68 odst. 3 energetického zékona ve znéni u€inném do 31. prosince 2021.

IV. VI. Navrhy a namitky ucastnika fizeni a jejich vyporadani

Némitky uastnika fizeni v rdmci opozdéného odporu se tykaly poruSeni plyndrenského zafizeni A,
kdy v8ak Gcastnik fizeni az v ramei svého vyjadieni pied vydanim tohoto rozhodnuti sdélil spravnimu
orgéanu, ze odmita odpovédnost za poskozeni plynarenského zatizeni A.

V navaznosti na obdrzené pisemné vyjadieni spole¢nosti — ze které¢ho plyne
odpov€&dnost pana ﬂ,za nezaji$téni vytyCeni v mist€ provadéni praci, které vedlo
k poskozeni plyndrenského zafizeni A, vzal uvedené spravni organ v potaz a rozhodl o zastaveni
tohoto spravniho fizeni v této ¢asti.

V.  UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek uloZzit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu Cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty
¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku. Podle ust. § 36 zékona o odpovédnosti za prestupky
lze spravni trest uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravaimi tresty. Napomenuti nelze ulozit spolu
s pokutou.

Z povahy provedeni piestupku neptipadd v Gvahu ulozit Gcastnikovi fizeni spravni trest propadnuti
véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona o odpovédnosti za prestupky,
nebot’ hodnota pouzitého zemniho stroje je ve zjevném nepoméru ke zplisobenému nasledku a takovy
trest by byl zcela nepfiméfeny. V pfipadé plyndrenského zafizeni B navic tento stroj neni
ve vlastnictvi ugastnika Fizeni, ale podnikajici fyzické osoby | Ulozeni spravniho trestu
ve formé zdkazu Cinnosti ¢i zvefejnéni rozhodnut{ o prestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50
odst. 1 zédkona o odpovédnosti za prestupky prichdzi v Gvahu jen tehdy, pokud to zékon vyslovné
stanovi. V posuzovaném pitipadé je tak mozno ulastnikovi Hzeni ulozit pouze trest ve formé
napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé€ napomenuti v nyni posuzované véci spravni orgén neshledal
diivod, a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného Géastnikem Fizeni ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zékona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ by takovy trest byl nepfiméfené nizky.
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Sprévni organ proto v daném ptipad€ vyhodnotil jako zakonné, vhodné a ucelné ulozit spravni trest
ve formé pokuty.

V projedndvaném piipad€ ani nebude aplikovan institut upusténi od sprévniho trestu podle ust. § 43
odst. 2 zdkona o odpovédnosti za ptestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti pfestupku a jeho
nasledkim, (ii) rozhodovaci praxi Energetického regula¢niho dfadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech.

Nadto spravni orgdn uvadi, Ze ukladéni spravniho trestu formou pokuty zcela odpovidad rozhodovaci
praxi Energetického regulaéniho tfadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech. Energeticky regulacni
urad je pfi stanoveni vyse trestu také vazan svou viastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se miize
odchylit pouze toliko v odiivodnénych piipadech a z legitimnich diivodi, pficemz musi byt dbano
udelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich z4jma spoleénosti.

Podle ust. § 46 odst. 1 zidkona o odpovédnosti za pfestupky lze pokutu uloZit ve vysi stanovené
zdkonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vySi nepfesahujici
¢astku ve vysi 1 000 Kg&.

Jednani, kterym se obvinény dopustil spachéni vice pfestupki, pravni teorie oznacuje za jejich soubéh,
ktery je definovan jako piipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice prestupkld diive,
nez byl za néktery z nich pravomocné potrestin. V tomto piipadé se jednalo o viceCinny soubéh
stejnorody, kdy Ucastnik fizeni vice ¢iny naplnil skutkové podstaty totozného prestupku.

Podle ust. § 41 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za piestupky se za dva nebo vice prestupkil
téhoz pachatele projednanych ve spoleéném fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se
na prestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest

Mw

534

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Protoze se lastnik f{zeni v obou pfipadech
dopustil poruseni stejné¢ho ustanoveni energetického zakona, jsou horni hranice sazby pokut v obou
pripadech totoZzné.

4

tedy poSkozeni plynarenského zatizeni B, kdy doSlo k odpojeni vétsiho poctu koneénych zakazniki
(257 oproti 4), byt’ doslo k men$imu tniku zemniho plynu do ovzdusi (401 m® oproti 706 m®).

V dasledku poskozeni plynarenského zafizeni B doslo k tiniku 401 m® plynu do ovzdusi a k pferuSeni
dodavky plynu 257 koneénym zakaznikim. Tyto skuteénosti spravni organ hodnotil jako okolnosti
zvySujici zavaznost prestupku.

Skute¢nost, Ze castnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pésmu plyndrenského zaiizeni B
prostfednictvim zemniho stroje hodnotil spravni orgén jako pfitéZujici okolnost. Stejné tak
i skuteCnost, Ze se UCastnik #zeni dopustil vytykaného prestupku v soubéhu s dal§im ptestupkem,
vyhodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnost.

Naopak jako polehcujici okolnost vyhodnotil spravni organ to okolnost, Ze ucastnik fizeni neni
evidovin v ramci 7zadného jiného spravniho fzeni za poruseni zadkona ve vécné plisobnosti
Energetického regulaéniho fadu.

Skute¢nost, Ze jiz uplynula platnost stanoviska a vytyCeni polohy plynarenského zatizeni B v terénu,
spravni  organ nehodnotil jako piitézujici okolnosti, protoZze vytyCeni polohy plyndrenského
zatizeni B bylo stile viditelné a spravni organ nema za prokazané, ze by se poloha plynarenského
zatizeni B v terénu od uplynuti platnosti jeho vytyeni zménila.

10



[78]

[79]

[80]

[81]

[82]

[83]

[84]

Spravni orgédn se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri ucastnika
fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych poméri vychdzi zudaji
dolozenych samotnym udastnikem Fizeni, piipadné ztéch, které vyplynuly z dosavadniho priibéhu
spravniho Fizeni ¢i které si opatii samostatné bez souéinnosti s G¢astnikem Fizeni. Zaroveti viak plati,
ze nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni orgin opravnén (nikoliv povinen) stanovit
je v nezbytném rozsahu odhadem.

Podle podkladii ptedloZenych Uastnikem fizeni vedenych pod &. j. 16116-4/2022-ERU, ¢&inily jeho
trzby z prodeje vyrobkl a sluzeb v roce 2021 &astku ve vysi ‘ K¢ a vysledek hospodareni
lastnika fizeni za rok 2021 byl ve vy3i [l K&. V roce 2020 mél u&astnik fzeni trzby z prodeje
vyrobkl a sluZeb ve Vys1 “ K¢ a vysledek hospodateni Gcastnika fizeni za rok 2020 byl
ve vysi

K aktualné doloZzenym pomériim uéastnikti ¥izeni, &. j. 06294-8/2023-ERU, lze uvést, Ze z vykazu
zisku a ztraty za rok 2022 lyva, Ze trzby z prodeje vyrobkil a sluzeb v roce 2022 ucastnika f{zeni
¢inily Eastku ve vysi ﬂvKé a vysledek hospodafeni u€astnika Fizeni za rok 2022 byl ve vysi
ﬁ K&. Predbéiny vykaz zisku a ztraty za obdobi od 1. ledna 2023 do 31. &ervence 2023
fedpokladd trzby zprodeje vyrobkd a sluzeb vroce 2023 tlastnika Fizeni &inily v Gastce
i K¢ a vysledek hospodareni za rok 2023 oéekava Gdastnik Fizeni ve vysi K&.

Podle rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu &. j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. dubna 2010,
se likvidaéni pokutou rozumi sankce, ,kterd je nepfimérend osobnim a majetkovym pomérim
pachatele deliktu do té miry, Ze je zpisobild mu sama o sobé pFivodit platebni neschopnost &i ho
donutit ukoncit podnikatelskou Cinnost, nebo se v dusledku takové pokuty miife stit na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti spldceni této pokuty a zdroveri je zde redlné
riziko, Ze se pachatel, pFipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zdkladé této
pokuty dostanou do existencnich potizi“ Z rozsudku Nejvy3stho spravniho soudu
ze dne 17. dubna 2015, €. j. 4 As 236/2014-85, vyplyva, Ze ani zdporny vysledek hospodateni by nebyl
prekazkou pro ulozeni pokuty a neznamenal by ani, ze uloZzena pokuta je likvida¢ni. Je totiZ tfeba
hodnotit celkovou situaci ﬁéastnika Hzem’ jakoito prévnické osoby (jeho celkovy pﬁjem a hmotn)’f
v roce 2021 a vroce 2022, jakoz i k pribéhu roku 2023. Energeticky reguladni Ofad proto nema
za prokazané, ze by pokuta v uloZené vysi byla pro u€astnika Fizeni likvidaéni, kdyZz alastnik fizeni
ma dostateény objem trzeb v fadech miliond korun.
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[85] Po zvéZeni vSech okolnosti pfipadu a na zdkladé zjisténého stavu véci, o némZ nejsou divodné

[86]

[87]

pochybnosti, byla pokuta stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ
k vysi udélené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, ktera &ini méné nez 1 % z maximalni zdkonné vyse
pokuty a s ohledem na majetkové poméry Gcastnika fizeni ji spravni organ nepovaZzuje za likvidaéni.
Stanovend vySe pokuty je zcela pfiméfend mife a vyznamu chranéného spoleenského zajmu
upraveného energetickym zékonem, zejména s ohledem na mmoZstvi koneénych zakazniki, kterym
byla pierusena dodavka zemniho plynu a soub&h dvou skutkl. Pokuta v8ak byla zaroveil stanovena
v takové vysi, aby byla zpisobild vyvolat citelny zdsah do majetkové sféry Géastnika Fizeni. Pravé
proto spravni organ ulozil ucastnikovi fizeni pokutu ve vy8i uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti,
nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstraujici a miiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Zaroveri spravni orgdn poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravntho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho dfadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pokud by se i ptesto uastnik fizeni domnival, Ze vy$i pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni
schopen jednorazové uhradit, upozortiuje spravni organ na ust. § 156 odst. 1 zdkona &. 280/2009 Sb.,
dafiovy fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi, jenz stanovi podminky, na zakladé kterych je spravce dané
(spravni organ) opravnén na zadost dafiového subjektu (GCastnika ¥izeni) nebo z moci tGfedni povolit
tihrady dané (pokuty) na splatky. Ugastnik fizeni tak mize pozadat o rozloZeni pokuty na splatky.

VI. Naklady fizeni

Soubé&zné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
orgin je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni
s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ulastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal poruSenim svépravni povinnosti, uloZit nadhradu nékladd #izeni pausdlni Eastkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb., orozsahu hotovych vydaja
a uslého vyde€lku, které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vy§i pausalni Castky nakladh fizeni,
ve znéni pozd€jsich predpisi, Sini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad€ Energetického
regulaéniho Gfadu do 15 dnid od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu G¥adu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nésledujiciho po doruCeni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruené a uloZené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnéna Gredni osoba
Oddéleni sankénich Hzeni
Obdrzi:
spoleénost VOKAN - STAV s.r.0.
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