ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11809/2019-ERU V Praze dne 9. listopadu 2020

C.j. 11809-18/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni afad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zéakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nekterych zakoni (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi,
ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-11809/2019-ERU a zahajeném z moci ufedni
dne 28. kvétna 2020 podle ust. § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky*)
ve spojeni S ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist
(dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z piestupku, kterym je pan narozeny
ve véci podezieni
ze spachani piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach
podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni
(energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2019 (dale jen ,.energeticky zakon®)
rozhodl

takto:

l. Obvinény z prestupku, kterym je pan
trvale bytem (dale téz ,,obvinény z prestupku®),
se uznava vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického
zakona, kterého se dopustil iumysIné tim, Ze v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona
Vv presné nezjisténé dobé ode dne 26. dubna 2019 do dne 17. Cervence 2019 v odbérném misté
éh na adrese Valasské Mezifi¢i, Podlesi ¢. p. . provedl zasah na odbérném
elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfend elektfina, bez pfedchoziho souhlasu
provozovatele distribu¢ni soustavy tak, Ze do pojistkové skiiné pied elektromér nainstaloval
na odvodni svorku pojistkového svodu ve fazi L1 a na nulovou svorku elektricky kabel typu
CGSG o priifezu 2x 4 mm?, ktery vedl déle otvorem v ramu okna do odbytnych prostor domu
¢. p. 29, kde na kabel nainstaloval tfi jednofdzové zasuvky, do nichZ zapojoval jednotlivé
elektrospotiebice v domé, v dasledku ¢ehoz odebiral a umoznil odebirat v nemovitosti
neméienou elektfinu.

1. Podle ust. § 35 pism. b) zadkona o odpovédnosti za prestupky Ve spojeni s ust. § 18 odst.
3 pism. a) energetického zakona a ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se ucastniku fizeni
za spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklada pokuta
ve vysi 5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na uéet Energetického regulagniho tifadu vedeny u Ceské narodni
banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 29820.

I11.  Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢.520/2005 Sh., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam, a 0 vysi pausalni ¢astky ndklada fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpisi, se ticastniku fizeni ukladd povinnost uhradit naklady Fizeni



ve vy§i pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou
splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet Energetickcho
regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol
29820.

Oduvodnéni

l. Uvod

Energetickému regulatnimu ufadu (dale také ,,Ufad“ nebo ,spravni organ‘)
jako vécné prislusnému  spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona

bilo dne 25. listopadu 2019 Méstskym ufadem Valaiské Meziiiéi pod ¢. . | GHR

postoupeno oznameni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi

%

policie Zlinského kraje, oddélenim obecné kriminality (dale také ,Policie CR®)
sp. zn.—spoleéné se spisovym materidlem 0 pfestupku, kterého

se mél dopustit Gcastnik fizeni tim, Ze v piesné nezjisténé dobé ode dne 26. dubna 2019 do dne
17. ¢ervence 2019 v odbérném misté &. |l na adrese Valasské Mezitici, Podlesi
&. p.JJ proved! zasah na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméiena elektiina,
bez piedchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy tak, Zze do pojistkové skiiné pied
elektromér nainstaloval na odvodni svorku pojistkového svodu ve fazi L1 a na nulovou svorku
elektricky kabel typu CGSG o priifezu 2x 4 mm?, ktery vedl dale otvorem v ramu okna
do odbytnych prostor domu ¢&. p. - kde na kabel nainstaloval tfi jednofdzové zasuvky,
do nichz zapojoval jednotlivé elektrospotiebice v domé, v disledku ¢ehoz v nemovitosti

odebiral a umoznil odebirat neméfenou elektiinu.

1. Pribéh spravniho rizeni

Spravni organ podle ust. § 78 zakona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni
s ust. § 46 spravniho tadu zah4ajil dne 28. kvétna 2020 dorucenim (ulozenim) oznameni
0 zahgjeni fizeni €. j. 11809-3/2019-ERU ucastniku fizeni spravni fizeni. Zaroven byl ucastnik
fizeni vyrozumén o moznosti nahlizet do spisu, o pravu zadat o nafizeni Gstniho jednani
ve smyslu § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky a 0 moznosti vyjadiit se k dané
véci. Ugastnik tizeni svého prava nevyuzil.

O zahajeni spravniho fizeni spravni organ téz vsouladu sust. § 70 zakona
0 odpovédnosti za piestupky vyrozumiva osoby, kterym mohla byt spachanim piestupku
zpusobena $koda, 0 moznosti uplatnit narok na nadhradu Skody nebo narok na vydani
bezdiivodného obohaceni, o ¢em spravni organ vyrozumél spoleénost CEZ Distribuce, a. s.,
se sidlem Dé&¢in - D&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502, ICO: 247 29 035 (dale
jen ,,spole¢nost CEZ Distribuce, a. s.“) , které mohla byt v souvislosti se spachanim ptestupku
(jednanim) ucastnika fizeni zplsobena $koda, pfipisem ¢. j. 11809-4/2019-ERU, ktery byl
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., doru¢en dne 2. ¢ervence 2020. Spole¢nost CEZ Distribuce,
a. S., podanim ze dne 3. ¢ervence 2020 evidovanym pod ¢. j. 11809-5/2019-ERU (doru¢enym
Utadu dne 7. Gervence 2020) sdélila spravnimu organu, Ze se nepfipojuje k piestupkovému
tizeni, nebot’ $koda ve vysi | | o y12 uhrazena dne 16. tijna 2019.

Spravni orgéan s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zaveéru, ze veskeré podklady, které byly soucasti spisu sp. zn. OSR-11809/2019-
ERU, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
atovrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tukonu s poZadavky uvedenymi



v ust. § 2 spravniho fadu, a proto dne 13. ¢ervence 2020 vydal piikaz ¢. j. 11809-6/2019-ERU
(dale téz ,,ptikaz*), kterym znal ucastnika fizeni vinnym z imyslného spachani piestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, kterého se ucastnik fizeni dopustil tim, ze
Vv presné nezjisténé dob¢ ode dne 26 dubna 2019 do dne 17. Cervence 2019 v odbérném misté
C. h

elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméiena elektrlna, bez pfedchoziho souhlasu
provozovatele distribu¢ni soustavy tak, Ze do pojistkové skiin¢ pred elektromér nainstaloval
na odvodni svorku pojistkového svodu ve fazi L1 a na nulovou svorku elektricky kabel typu
CGSG o prifezu 2x 4 mm?, ktery vedl dale otvorem v ramu okna do odbytnych prostor domu
¢. p. 29, kde na kabel nainstaloval tfi jednofdzové zasuvky, do nichZ zapojoval jednotlivé
elektrospotiebice v dom¢, v disledku ¢ehoz v nemovitosti odebiral a umoznil odebirat
neméienou elektiinu.

vvvvv

Proti ptikazu podal dne 21. Cervence 2020 ucastnik fizeni odpor, Vnémz uvedl,
ze odiivodnéni odporu zasle do 1 tydne a ze za uvedeny piestupek jiz zaplatil pokutu 20 000 K¢.
V odiivodnéni doru¢eném Utadu dne 27. &ervence 2020 udastnik fizeni uvedl, Ze byl
Ve spravnim fizeni jiz postizen, pti¢emz z popisu skutku v ptikazu vyplyva, ze jde o totoznost
skutku, za ktery jiz byl postizen.

Spravni organ dne 3. srpna 2020 podanim doru¢enym dne 7. srpna 2020 vyrozum¢l
ucastnika fizeni o pokracovani sprédvniho fizeni a zéroven ho vyzval k doplnéni podani
0 dolozeni tvrzeni o ulozené sankci, nejlépe kopii rozhodnuti o ulozeni sankce.

Utastnik fizeni dne 14. srpna 2020 zaslal spravnimu organu doplnéni svého vyjadfent,
ke kterému dolozil vypis z uctu nebo piikaz k thrad¢ 0 zaplaceni ¢astky ve vysi
dne 16 fijna 2019 na ﬁéet é jako zpréva uvedeno ,,Faktura CEZ*. Uéastnik

vvvvv

piestupku.

Dne 15. zéii 2020 ucastnik fizeni dolozil spravnimu organu své majetkové pomery,
uvedl, ze je pozivatelem davky diichodového pojisténi — starobniho diichodu ve vysi
meésicné, je vlastnikem zemédélského pozemku v k. 1. Prostéjov o V}’lméfe-a vlastnikem
osobniho automobilu tov. znaéky Skoda Octavia, rok vyroby 2014. U¢astnik fizeni dale uvedl,
ze za spachani prestupku byl jiZ postizen a Ze Zada o uplatnéni postupu podle § 86 odst. 1
pism. j) zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Na dotaz spravniho organu dne 21. zafi 2020 Méstsky urad Valasské Mezifi¢i pod
j *uvedl Ze mozny piestupek podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona
¢. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o nékterych

prestupc1ch“) oznameny Policii CR pod sp. Zn._byl podle § 76
odst. 1 pism. a) zdkona o odpovednosti za piestupky odloZen.

Cx

Ptipisem ¢. j. 11809-17/2019-ERU ze dne 12. fijna 2020 dorucenym ucastniku fizeni
dne 16. fijna 2020 vyrozum¢l spravni organ uUcastnika fizeni o shromazdéni podkladd
pro vydani rozhodnuti a ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho tadu poskytl wcastniku
fizeni moznost vyjadfit se ke shromazdénym podkladim pro vydani rozhodnuti, a dolozit své
majetkové poméry. Utastnik fizeni svého prava nevyuzil.

Spravni orgédn s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho



fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-11809/2019-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
atovrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
Vv ust. § 2 spravniho fadu.

1. Zjisténi a popis skutkového stavu

Ze spisového materialu Policie CR bylo zjisténo, Ze dne 17. Gervence 2019 zaméstnanci
spole¢nosti NTL Forensics a.s., ICO: 277 71 831, provadéjici kontroly odb&mych mist
pro poskozeného, oznamili podezrem na neopravnény odbér elektfiny Vv odbérném misté
& I na adrese Valasské Mezitici, Podlesi. Vzhledem k tomu, Ze uéastnik fizeni odmitl
vpustit zaméstnance spolenosti NTL Forensics a.s. na sviij pozemek, byla pfivoldna hlidka
Policie CR. Po piijezdu Policie CR t¢astnik fizeni souhlasil s kontrolou odbérného mista.

Policie CR na misté zjistila, Ze elektromérovy rozvadéé, vnémz se nachazi téz
elektromér, se naléza na vné&jsi strané zdi domu. Elektromér nejevil Zadné znamky poskozeni.
Napravo od elektromérového rozvadéce se nachazela pojistkova skiin. V pojistkové skiini
na odvodni svorku pojistkového spodku ve fazi L1 byl zjistény uvolnény Sroub a uvolnény byl
i Sroub na nulové svorce, coz jednozna¢né detekovalo neopravnéné piipojeni ve fazi L1.
Ucastnik Fizeni poté umoznil kontrolu elektrospotiebi¢ii v domé a ze sklepa piinesl elektricky
kabel (jednofazovy typu CGSG o priifezu 2x 4 mm?), ktery pouzil k neopravnénému odbéru.
Ucastnik fizeni na misté doznal, Ze kabel pfipojoval do pojistkové skiiné na neméfenou &ast
elektroinstalace a odebiral tak nemeétfenou elektiinu. Kabel byl ptivodné ukoncen tfemi
jednofazovymi zasuvkami, které ale odstfihnul, aby mohl kabel rychleji skryt.

Policie CR potidila fotodokumentaci mista a spole¢nost NTL Forensics a.s. téz
videozaznam. Ucastnik fizeni umoznil zaevidovani elektrospotiebicli v domé.

Jak vyplyva ze spisu, ucastnik fizeni Policii CR dne 17. &ervence 2019 uvedl,
ze vlastnikem nemovitosti — rekreacni chaty v Podlesi ¢. p.. jsou jeho dcery, avSak ucastnik
fizeni na chatu déle jezdi, a to asi 3x mési¢né, hlavné v 1été. Na chaté€ spolu s u€astnikem tizeni
prebyva téz jeho pritelkyné ||| | | | Il V zime¢ na chatu nejezdi. Asi pred tfemi mésici
ucastnika fizeni napadlo, ze by mohl uSetfit, v rdmu okna vyvrtal otvor, kterym protahl
elektricky kabel, ktery instaloval do pojistkové skiin¢ tak, aby ho mohl snadno vysunout
a demontovat. Kontrolnim pracovniktim spole¢nosti NTL Forensics a.s. dne 17. ¢ervence 2019
nepovolil pfistup na pozemek, protoze byl kabel zapojeny a ucastnik fizeni ho chtél demontovat
a ukryt do sklepa. Teprve po odklizeni kabelu umoznil kontrolnim pracovnikiim pfistup
k elektrorozvad&éi a pojistkové skiini. Ugastnik fizeni dne 11. zai 2019 do spisu pak doplnil,
7e k trojzasuvce, kterou byl zakonéen kabel CGSG o priifezu 2x 4 mm?, ptipojoval elektricky
ohfiva¢ vody, a to pouze tehdy, pokud byl na chaté. VSechny ostatni elektrospotiebice byly
pfipojeny do normalni elektroinstalace. Ugastnik Fizeni dne 11. zai 2019 uvedl, Ze neméfené
ptipojeni neprovedl kviili Gisporam, ale protoZe ho té&ilo, Ze se koupe zadarmo. Ugastnik fizeni
pak upfesnil, ze neopravnéné piipojeni provedl o vikendu 26. — 28. dubna 2019.

Pani [ partnerka wcastnika fizeni, jak vyplyva ze spisu, po navratu
Z dovolené, na které byla od 29. kvétna 2019 do 9. ervna 2019, si povSimla silného kabelu,

ktery vedl od pojistkové skiin€ pies okno do koupelny, kde byl ukoncen trojzadsuvkou. Nikdy

viak nevidéla, Ze by do zasuvky byly piipojeny elektrospotiebice. Pani |Gz vec
oznamila Policii CR. Pani ﬂdéﬂe uvedla, Ze se domniva, e pied 9. &ervnem 2019



k zddnému neopravnénému odbéru nedochazelo. Pani_sdélila, Ze Ucastnik fizeni
je pozivatelem starobniho diichodu, avSak v minulosti byl elektrikarem.

Poskozeny dne 30. ¢ervence 2019 Policii CR sdélil, Zze v odbérném misté ¢. || NEGNzG
byl 14. kvétna 2018 vymeénén elektromér. Kontrola odbérného mista byla provedena na zéklad¢
podnétu Policie CR ze dne 22. &ervna 2019. Skodu zptisobenou neopravnénym odbérem
poskozeny dne 30. &ervence 2019 vy¢islil na ¢astku ||| QQEEE Dne 26. zati 2019
poskozeny vycislil zptisobenou Skodu podle zaevidovanych elektrospotiebi¢ii na castku

a uvedl, Ze s GCastnikem fizeni uzaviel dohodu o tthradé skody.

V. Vyporadani namitek ucastnika rizeni

Utastnik fizeni v podaném odporu, resp. ve vyjadieni k ptikazu, uvedl, Ze za vytykané
jednani byl jiz postizen ve spravnim fizeni, pii¢emz z popisu skutku vyplyva, Ze se V fizeni,
ve kterém byl Ufadem vydan napadeny piikaz, jedna o tentyz skutek, za ktery byl jiz postizen.
Na vyzvu spravniho orgdnu ucastnik fizeni své vyjadieni doplnil o doloZeni zaplaceni Castky
ve vysi|| Il doe 16. #jna 2019 na teet & | j2ko zprava uvedeno ,,Faktura

CEZ“. Ugastnik fizeni dale dolozil odevzdani véci Policii CR Méstskému ufadu Valasské
Mezifi¢i k projednéni prestupku. Spravnimu organu dne 21. zati 2019 Méstsky uiad Valasské
Mezifi¢i pod €. j .“sdélil, 7e mozny prestupek podle § 8 odst. 1 pism. a)
bodu 1 zakona o nékterych piestupcich oznameny Policii CR pod sp. zn.

B - podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky odloZen.
Z podkladi je ziejmé, ze astkalj | by 12 uhradou faktury za spottebovanou elektiinu,
na jejiz vysi se tidastnik fizeni s provozovatelem distribu¢ni soustavy dohodl. Ugastnik Fizeni
ziejm¢ pouhym omylem uhradu za odebranou elektfinu povazoval za sankci za spachani
ptestupku. Z uvedeného vyplyva, ze

a) Méstskému ufadu ve Frydku-Mistku byl oznamen prestupek proti majetku podle
§ 8 zékona o nékterych piestupcich, a toto ozndmeni bylo Méstskym tfadem ve Frydku-
Mistku odlozeno, bez ulozeni sankce, pfic¢emz véc byla dale postoupena k projednani
Energetickému regulacnimu tfadu.

b) Energeticky regula¢ni afad, jak ucastniku fizeni oznamil mimo jiné iV oznameni
0 zahgjeni fizeni, vedl fizeni pro podezieni ze spachani piestupku podle § 90 odst. 1
pism. f) energetického zdkona, kterého se ucastnik fizeni dopustil poruSenim ustanoveni
§ 28 odst. 3 téhoz zakona.

Namitka ucastnika fizeni, Ze piikazem €. j. 11809-6/2019-ERU vydanym Energetickym
regula¢nim ufadem byla porusena zasada ne bis in idem, je tedy s ohledem na vySe uvedené
nediivodna. Ucastnik fizeni nebyl ve spojitosti se spachanym skutkem sankcionovan zadnym
jinym spravnim orginem a zasada ne bis in idem tedy nebyla porusena. Uhradu vzniklé skody
poSkozenému (zplisobené neopravnénym odbérem elektiiny) nelze povazovat za potrestani
ucastnika fizeni za spachaného ptestupku.

V. Pravni hodnoceni

IV. 1. Pouzita pravni uprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest
se uklada podle zdkona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zdkona se pouZzije,

v

jestlize je to pro pachatele piiznivé;si.



Zakon o odpovédnosti za prestupky upravuje podminky odpovédnosti za prestupek,
druhy spravnich trestd a ochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladani, postup
pied zahajenim fizeni o pfestupku a postup v fizeni o pfestupku.

Podle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za prestupek
posuzuje podle zdkona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsSiho zékona

v

se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku piiznivejsi.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, Ze ustanoveni § 28 odst. 3
energetického zdkona a navazujici prestupek dle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického
zékona a maximalni vySe pokuty, kterou lze za predmétny prestupek dle ust. § 90 odst. 4
energetického zakona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby spachani ptestupku
do soucasnosti zpusobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovany, tzn., ze skutkova
podstata projednavaného piestupku a obsahové znéni predmétnych ustanoveni véetné€ zdkonem
stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty), zustaly dle piislusnych ustanoveni
energetického zékona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za posuzovany skutek (piestupek)
a uloZeni spravniho trestu je tedy s ohledem na vyse uvedené rozhodnou pravni upravou zakon
0 odpovédnosti za piestupky ve spojeni se spravnim fddem a energeticky zakon.

IV. 1l. Obecny pravni ramec

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zédkona se fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, ze provede zasah na odbérném elektrickém zatizeni, kterym prochézi nemétend elektfina,
bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribucni soustavy
V rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zadkona nebo provede zdsah na odbérném plynovém
zafizeni pied méticim zafizenim bez predchoziho pisemného souhlasu provozovatele piepravni
nebo distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11 energetického zakona.

Energeticky zakon v ust. § 28 odst. 3 stanovi, ze na odbérnych elektrickych zafizenich,
kterymi prochézi neméfend elektfina, nesmi byt provadény zadné zasahy bez pfedchoziho
souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy. Tim, Ze V piesné nezjisténé dobé ode dne
26. dubna 2019 do dne 17. ¢ervence 2019 v odbérném miste é.‘na adrese Valasské
Mezii¢i, Podlesi ¢. p. | ucastnik Fizeni provedl bez piedchoziho souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy zdsah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi nemcétena
elektfina, porusil obecny zdkaz obsazeny v ust. § 28 odst. 3 energetického zékona.

Prestupek, kterého se t¢astnik fizeni dopustil, tak jednoznaéné vyplyva z energetického
zékona.

IV. I11. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipad¢ je jednim ze znakl pifestupku ve smyslu ust. § 90 odst. 1
pism. f) energetického zdkona provedeni zasahu na odbérném elektrickém zafizeni, kterym
prochazi neméfend elektiina, bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy V rozporu
S ust.§ 28 odst. 3 energetického zakona, tzn. nevyzadani si souhlasu pied provedenim zasahu
na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi nemeétend elektiina. Ze spisového
materialu, ktery mél spravni organ k dispozici, je nesporné, ze ucastnik fizeni si pted
provedenim zdsahu na odbérném elektrickém zafizeni nevyzadal souhlas provozovatele
distribu¢ni soustavy.



IV. IV. Formalni a materidlni stranka prestupku

Spravni organ ma tak na zaklad¢ vySe uvedeného za prokéazané, ze ucastnik fizeni
porusil zakaz stanoveny v ust. § 28 odst.3 energetického zakona, tj. bez souhlasu
provozovatele distribu¢ni soustavy zasahovat do odbérnych elektrickych zafizeni, kterymi
prochazi neméfena elektiina, ¢imz ucastnik fizeni naplnil formalni znaky piestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona.

V souvislosti s napIlnénim formalnich znaka piestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost) tak,
jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$S$iho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z § 5 zakona o odpovédnosti za piestupky, dle kterého plati, Ze pfestupkem je spoleCensky
Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkon¢ za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni
stranky prestupku, nebot Vv jeho jednani lze shledat spolecenskou Skodlivost, spocivajici
V poruseni z&jmu spolecnosti na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a dale pak také
umoznéni méfeni odbéru elektiiny v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochazelo
pii manipulaci s touto komoditou k podvodim, nebot’ aktivnim jednanim ucastnika fizeni
Vv projednavaném piipadé doslo k neopravnénému zasahu na odbérném elektrickém zatizeni,
kterym prochdzi nemétend elektfina, bez souhlasu provozovatele distribucni soustavy,
ato s vyse uvedenymi nésledky. V jednani ucastnika fizeni lze tudiz shledat spolecenskou
Skodlivost spocivajici v poruseni z4jmu spolecnosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu
elektrizacni soustavy, ktery je zakonem vyjadien prostiednictvim obecného zakazu,
ze na odbérnych elektrickych zafizenich, kterymi prochazi nemétena elektiina (pfed méticim
zatizenim), nesmi byt provadény zadné zasahy bez piedchoziho souhlasu provozovatele
prenosové nebo provozovatele distribu¢ni soustavy podle ust. § 28 odst. 3 energetického
zékona.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona a v projednavaném piipadé byly naplnény formalni
I materialni znaky piestupku dle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

IV. V. Odpovédnost za prestupek

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za piestupky je prestupkem Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za ptestupek vyslovné oznafen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Dle § 15 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za pfestupek vyzaduje zavinéni. Postac¢i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné,
Ze je tfeba umyslného zavinéni.

Dle ust. § 15 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky je prestupek spachén umysing,
jestlize pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem [pism. a)
téhoz ustanoveni], nebo védél, ze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, a pro pfipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén [pism. b) téhoz
ustanoveni].



Ugastnik fizeni se ke svému protipravnimu jednani doznal a doznal téZ, Ze p¥ipojeni
proved] za u¢elem odbéru elektiiny. Ugastniku Fizeni jako odborniku v oboru elektro muselo
byt znamo, ze bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy neni do odbérného elektrického
zafizeni zasahnout povoleno. Spravni organ nemohl dospét K jinému zavéru, nez ze ucastnik
fizeni spachal prestupek ve smyslu § 15 odst. 2 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky
V pfimém umyslu, nebot’ ze zjisténych skutecnosti a okolnosti daného ptipadu vyplyva,
ze svym jednanim chtél porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem tim spiSe, ze mu bylo
znamo, ze odbér elektrického proudu bez méteni je nezakonny (neptipustny).

S ohledem na vySe uvedené 1ze uzaviit, Ze Gcastnik Fizeni je odpovédny za umyslné
spachani ptestupku dle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, kterého se dopustil
porusenim ust. § 28 odst. 3 energetického zédkona, a spravni orgéan proto piistoupil k ulozeni
spravniho trestu.

VI, UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za ptestupky lze za ptestupek ulozit spravni trest
ve formé (a) napomenuti, (b) pokuty, (¢) zakazu ¢innosti, (d) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty ¢i (€) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku. Dle ust. § 36 t€hoz zakona lze spravni trest
ulozit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze ulozit spolu
S pokutou.

Utad vramci vykonu dozoru nad dodrzovanim energetického zdkona ve smyslu
ust. § 18 odst. 1 pism. a) energetické¢ho zakona (jakozto zvlastniho zakona ve vztahu k zakonu
0 odpovédnosti za prestupky), ukldda na zakladé zjisténi poruseni energetického zdkona
dle ust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona pokuty a dle ust. § 18 odst. 3 pism. b)
energetického zdkona opatieni k néprave, jejichz ti€elem je odstranéni protipravniho stavu.

V projednavaném piipad€ nebude s ohledem na zjisténé skutecnosti a okolnosti daného
pfipadu aplikovan institut upusténi od spravniho trestu dle ust. § 43 odst. 2 zikona
0 odpovédnosti za prestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti piestupku a jeho nasledktim,
(ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Utad je pfi stanoveni vyse spravniho trestu (pokuty) také vazan svou vlastni ustalenou
rozhodovaci praxi, od které se miiZze odchylit pouze toliko v odivodnénych piipadech
a z legitimnich divodi, pficemz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich
z4jmi spolecnosti.

Spravni organ s ohledem na zjisténé skutecnosti a shora uvedené okolnosti daného
pfipadu rozhodl o ulozeni spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona ve formé pokuty. UloZeni
spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni organ v projednavaném piipadé¢ za zakonné,
vhodné a G&elné, pfitemz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona lze za piestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) az y) nebo odstavci 2 pism. ¢) nebo odstavci 3 ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢.

Pii urCeni druhu spravniho trestu (pokuty) a jeho vyméry zohlednil spravni organ
vSechny shora uvedené a zjiSténé skutecnosti projednavaného ptipadu.



Zejména prihlédl ve smyslu ust. § 37 a § 38 zdkona o odpovédnosti za piestupky
k povaze a zavaznosti prestupku, K pfitézujicim a polehcujicim okolnostem, K vyznamu
arozsahu nasledku piestupku a k druhu a mife zavinéni. V neposledni fad¢ spravni organ
ptihlédl téz k osob¢ pachatele, tj. ucastnika fizeni.

Spravni organ pfi stanoveni vySe ulozené pokuty zohlednil pfitézujici a polehcujici
okolnosti tak, jak je uvedeno nize.

Co se tyce povahy a zavaznosti prestupku, spravni organ hodnoti, ze uvedené jednani
ucastnika fizeni poruSuje obecny zékaz jakychkoliv zdsahli na odbérném elektrickém zatizeni,
kterym prochazi neméiena elektfina, bez predchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni
soustavy, pfi¢emz ucel zakazu lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu téchto zatizeni
a dale pak také umoznéni méteni odbéru elektiiny v souladu s energetickym zakonem tak,
aby nedochazelo pii manipulaci s touto komoditou k podvodam.

Spravni organ se dale zabyval druhem a mirou zavinéni, kdy obecné plati, ze umysIné
zavinéni je zavaznéj$i nez nedbalostni. V prubéhu fizeni vyslo najevo, Ze ucastnik fizeni
provedl zasah na odbérném elektrickém zatizeni iimysIné, aby mohl v nemovitosti odebirat
elektfinu, ackoli spotfeba nebyla zaznamenavana, k ¢emuz spravni organ piihlédl pii uréeni
vyse pokuty jako k okolnosti pfitézujici.

Pti posuzovani vyznamu a rozsahu nasledkl prestupku spravni organ predevsSim
zkoumal, zda objekt prestupku (tedy odbérné elektrické zatizeni a zajem spolecnosti
na bezporuchovém provozu energetickych zafizeni a dale pak také umoznéni méteni odbéru
elektfiny) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruseni a jaka je vySe Skody. Pfitom dosp¢l
k zavéru, ze Gcastnik fizeni se dopustil svym aktivnim jednanim poruseni objektu, coz spravni
organ vyhodnotil jako okolnost pfitézujici.

Co se tyCe osoby pachatele, tj. tcastnika fizeni, spravni organ posuzoval postoj
Gidastnika fizeni ke spachanému pfestupku. Ucastnik fizeni se nejprve pokusil odhaleni
pfestupku zabranit, kdyZ pfi pfijezdu kontrolnich pracovnikl spole¢nosti NTL Forensics a.s.
ukryl kabel, ktery k neopravnénému odbéru elektiiny pouzival. Spolupraci t€astnika fizeni,
prestoze k ni pfistoupil aZ za pfitomnosti Policie CR, na objasnéni pfestupku hodnoti spravni
organ jako okolnost polehéujici.

Spravni organ jako k polehcujici okolnosti ptihlédl téz ke skuteCnosti, ze ucastnik
fizeni uhradil zptisobenou $kodu poskozenému.

Vzhledem k doznani ucastnika fizeni spravni organ povazuje za datum, kdy nejdiive
mohlo dojit k zadsahu na predmétném odbérném elektrickém zatizeni provedeného tcastnikem
fizeni, den 26. dubna 2019.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno dle § 40 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti
za prestupky zejména zohlediovat opakovanost poruSovani zdkona ucastnikem fizeni
— obvinénym z piestupku, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni
a pravnich ptedpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pifi nedodrZzovéani stanovenych
povinnosti. Spravni organ uvadi, Ze nema povédomi o tom, Ze by s ucastnikem fizeni bylo,
kdy vedeno jiné spravni (pfestupkové) fizeni z divodu poruSeni povinnosti vyplyvajici
z pravnich pfedpisti upravujicich oblast energetickych odvétvi ve vécné puisobnosti Utadu.
Lze tak konstatovat, ze se ucastnik fizeni dopustil poruSeni pravniho piedpisu ve vécné
piisobnosti Utadu poprvé, coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné poleh&ujici okolnost.



Utad se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméri u¢astnika
fizeni. Ucastnik fizeni dolozil své aktualni majetkové poméry. Ve svém podani ze dne
15. zati 2019 uvedl, ze je pozivatelem davky dichodového pojisténi — starobniho diichodu
ve vysi [l K¢ mésicng, je vlastnikem zemé&délského pozemku o vyméte
v katastralnim uzemi Prost&jov a vlastnikem osobniho automobilu zn. Skoda Octavia, rok
vyroby 2014. Pfestoze UCastnika fizeni nelze povazovat za nemajetného, spravni organ ptihlédl
k vysi mési¢niho piijmu ucastnika fizeni, a proto pokutu oproti piikazu ¢. j. 11809-6/2019-ERU
snizil na ¢astku uvedenou ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Ani pfipadny nedostatek majetku
nemuze byt sam o sob¢ divodem, na jehoz zaklad¢ se pachatel mize zbavit odpovédnosti
za spachany prestupek a své protipravni jednani. Na druhé stran¢ vSak uklddana sankce nesmi
byt pro pachatele likvida¢ni. Pokuta uloZena ve vysi 5 % maximalni mozné ¢astky je zcela
pfiméfend mife avyznamu chranéného spolecenského zdjmu upraveného energetickym
zékonem. Pokuta vSak byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zptisobila vyvolat citelny
zasah do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé proto spravni orgén ulozil Gi€astniku fizeni
pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu
povazuje za odstrasujici a mtize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni
organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vy§i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VI1I. Naklady rizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladédna povinnost thrady nakladu fizent,
nebot’ spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen téastnikovi, ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladd fizeni pausalni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku,
ve znéni pozdéjsich predpist, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladt fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé
Energetického regulacniho ufadu do 15 dnii od jeho doruceni, ato jeho podanim
Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho
po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, V. I.
opravnéna Ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha
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