ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07882/2016-ERU V Ostraveé dne 26. Cervence 2016

C.j.07882-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné piisludny spravni organ dle ust. § 18 zdkona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén€ nekterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist
(dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-07882/2016-ERU s uastnikem fizeni,
kterym je spolecnost Ceské teplo s.r.o., sesidlem Klapkova 731/34, Kobylisy,
182 00 Praha 8, ICO: 250 55 925, ve vé&ci podezfeni ze spachani t¥ spravnich delikti
podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon),
ve znéni tcinném do 31. prosince 2015 (dale jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

L Utastnik Fizeni, spolenost Ceské teplo s.r.o., se sidlem Klapkova 731/34, Kobylisy,
182 00 Praha 8, ICO: 250 55 925, se tim, Ze jakozto drzitel licence na vyrobu tepelné
energie ¢. 310304051 a licence na rozvod tepelné energie ¢. 320303924 v rozporu
sust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona v ndvaznosti na ust. § 20 odst. 6
téhoz zékona neposkytl Energetickému regulaénimu atadu pravdivé a aplné informace
nezbytné pro vykon jeho zdkonem stanovenych opravnéni, jelikoz v rdmci vykazu

a): Technicky vykaz tepelné energie (Cast a) za rok 2014, ptedloZeném
Energetickému regulaénimu afadu dne 20.dubna 2015, nedodrzel Pravidla
pro sestavovani regulacnich vykaz ¢islo . a . pro drzitele licence na vyrobu
tepelné energie a drzitele licence na rozvod tepelné energie stanovena v Priloze ¢. 8
vyhlaSky ¢. 59/2012 Sb., o regulatnim vykaznictvi, ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2015, a Pravidla pro sestavovani Pfiloh k regulacnim vykazim
stanovend v Piiloze €. 9 k uvedené vyhlasce, nebot’ v uvedeném vykazu uvedl

- nepravdivé informace, kdyz v Casti vykazu tykajici se cenové lokality ,,Stard
Plesna, Opatovska 326/90, Ostrava — Stard Plesna™
- v casti ,Bilance vyroby* ve sloupci ,, Tepel. energie GJ el. energie
MWh* vykéazal v tadku ¢. f] ,,Tepelna energie na vystupu ze zdroju
dodand piimo ze zdroji do “ mnozstvi ve vysi GJ,
kdeZto skute¢né mnozstvi takové tepelné energie bylo ve vysi
L Je)

- v casti ,Bilance vyroby“ ve sloupci ,,Trzby, vnitrop. vynosy K,

bez DPH* vykazal v tadku ¢. | .. Lepelnd energie na vystupu ze zdroju
dodana ptimo ze zdroji do “ trzby za dodanou tepelnou energii



I1.

III.

ve vysi K¢, kdezto skute¢né trzby za dodanou tepelnou
energii byly ve vysi K¢,

- v ¢asti ,,Prehled zdroj v cenové lokalité™ v fadku ¢. . »Stard Plesna™

a) ve sloupci ,,Tep. vykon MWt™ vykézal instalovany tepelny
vykon zdroji ve vysi - MWt, kdezto skute¢ny instalovany
tepelny vykon zdrojt byl ve vysi - MWt,

b) ve sloupci ,,Vyroba TE GJ* vykazal mnozstvi vyrobené tepelné
energie ve vy3i (BN GJ, kdezto skutené mnoZstvi vyrobené
tepelné energie bylo ve vysi [ GJ,

c) ve sloupci ,,Vyroba el. MWh* vykazal mnoZstvi vyrobené
elektiiny ve vysi [EREMM MWh, kdeito skutené mnoZstvi
vyrobené elektfiny bylo ve vysi - MWh,

- neuplné informace, kdyZz v &asti vykazu tykajici se cenové lokality . Stard
Plesnd, Opatovska 326/90, Ostrava — Stara Plesna™

- v <casti ,Bilance vyroby™ ve sloupci ,, Tepel. energie GJ el. energie
MWh* nevykazal v fadku &. @, Tepelnd energie na vystupu ze zdroji
pro vlastni spotfebu™ mnozstvi tepelné energie pro vlastni spotiebu,
pfi¢emz pro vlastni spotiebu odebral - GJ tepelné energie,

- v <castt ,,Bilance vyroby” ve sloupci ,,Trzby, vnitrop. vynosy K¢,
bez DPH* nevykazal v tadku ¢. I »lepelnd energie na vystupu
ze zdroji pro vlastni spotfebu™ vysi vnitropodnikovych vynosi,
a€ pro vlastni spotiebu odebral - GJ tepelné energie,

- neuplné informace, kdyz v ,,Priloze k vykazim® v ¢asti c) ,,Zptisob déleni
majetku a Ciselné vyjadieni pomérd déleni majetku mezi jednotlivé ¢innosti
spole¢nosti™ neuvedl ¢iselné vyjadieni pomért déleni majetku mezi jednotlivé
¢innosti spole¢nosti,

dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického
zakona.

Utastnik Fizent, spole¢nost Ceské teplo s.r.0., se sidlem Klapkova 731/34, Kobylisy,
182 00 Praha 8, ICO: 250 55 925, se tim, Ze jakozto drzitel licence na vyrobu tepelné
energie ¢. 310304051 a licence na rozvod tepelné energie ¢. 320303924 v rozporu
sust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona v navaznosti na ust. § 20 odst. 6
téhoz zékona neposkytl Energetickému regula¢nimu aradu Uplné informace nezbytné
pro vykon jeho zakonem stanovenych opravnéni, jelikoz v ramci vykazu —
b): Technicky vykaz tepelné energie (€ast b) za rok 2014, predloZzeném Energetickému
regulacnimu Ufadu dne 20.dubna 2015, nedodrzel Pravidla pro sestavovani
regulacnich vykazi ¢islo . a . pro drzitele licence na vyrobu tepelné energie
a drzitele licence na rozvod tepelné energie stanovena v Priloze ¢. 8 vyhlasky
€. 59/2012 Sb., oregulacnim vykaznictvi, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015,
nebot’ v uvedeném vykazu uvedl netplné informace, kdyZ v ném pro cenovou lokalitu
»Stard Plesna, Opatovskd 326/90, Ostrava — Stara Plesna™ neuvedl informace tykajici
se podild tepelné energie na vystupu ze zdroje z celkové energie na vystupu ze zdroje,
podild z celkové délky rozvodi apodkladi k téinnostem zdroji tepelné energie
a k tepelnym ztratdm rozvodného tepelného zatizeni, dopustil spachani spravniho
deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona.

Ugastnik fizeni, svpolec’:nost Ceské teplo s.r.o., se sidlem Klapkova 731/34, Kobylisy,
182 00 Praha 8, ICO: 250 55 925 (déle jen ,,uCastnik fizeni), se tim, Ze jakozto drzitel
licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310304051 a licence na rozvod tepelné energie



¢. 320303924 v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zdkona v ndvaznosti
na ust. § 20 odst. 6 téhoZ zakona neposkytl Energetickému regula¢nimu tGfadu Gplné
informace nezbytné pro vykon jeho zdkonem stanovenych opravnéni, jelikoz v ramci
vykazu (SRR Vykaz aktiv a pasiv za rok 2014, piedlozeném Energetickému
regulanimu  Gfadu dne 20.dubna 2015, nedodrzel Pravidla pro sestavovani
regulacnich vykazi Cislo . a . pro drzitele licence na vyrobu tepelné energie
adrzitele licence na rozvod tepelné energie stanovend v Piloze & 8 vyhlasky
¢. 59/2012 Sb., o regula¢nim vykaznictvi, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2015,
nebot” v uvedeném vykazu uvedl netplné informace, kdyz v ¢asti vykazu ,,Vyroba
arozvod tepelné energie” nevykazal na fadku & B .Kratkodobé pohledavky*
ve sloupci ,,Brutto™ Zadnou hodnotu, a¢ zde mél vykdzat hodnotu ve vysi

K¢, dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢)
energetického zakona.

IV.  Dleust. § 91 odst. 13 pism. ¢) energetického zdkona se Gcastnikovi fizeni za spachani
tii spravnich deliktd podle ust. § 91 odst. 1%pism. ¢) energetického zakona uklada
Uhrnné pokuta ve vysi 40 000 K¢ (slovy: &tyficet tisic korun Ceskych), ktera je splatna
do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto piikazu na Get Energetického regulainiho
Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, & 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol
29816.

V. Utastnikovi fizeni se dle ust. § 18 odst.3 pism. b) energetick¢ho zdkona uklada
opatieni k napravé zjist€éného protipravniho stavu podle vyrokt I, II. a IIL. tohoto
piikazu spocivajici v povinnosti pfedlozit Energetickému regulacnimu ufadu vykaz

a): Technicky vykaz tepelné energie (Cast a), vykaz - b):
Technicky vykaz tepelné energie (¢ast b) a vykaz [N VYkaz aktiv a pasiv
zarok 2014, jeZ budou obsahovat pravdivé a Gplné informace, a to ve 1hité 30 dni
od nabyti pravni moci tohoto ptikazu.

VI.  Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni, se ucastnikovi Fizeni uklada povinnost uhradit
naklady rizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto pifkazu,
a to na ucet Energetického regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 29816.

Odavodnéni

Dne 15. zafi 2015 zahajil Energeticky regulaéni ufad (déle jen ,,Ufad*) u ucastnika
fizent kontrolu ve véci dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z ust. § 20 odst. 6 energetického
zdkona v ndvaznosti naust. § 11 odst. 1 pism. e) téhoZ zdkona v lokalité ,,Stard Plesna,
Opatovskd 326/90, Ostrava - Stara Plesna™. Na zakladé ziskanych podkladd kontrolni orgén
dne 10. ervna 2016 vyhotovil Protokol o kontrole ¢. [, C.j. 08171-22/2015-ERU.
Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil G¢astnik Fizeni Zadné
namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 08171/2015-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 25. ¢ervence 2016, dospél spravni organ k zavéru,



ze neni pochyb o tom, Ze se predmetného jednani dopustil G¢astnik fizeni a ze jsou dostate¢né
zjiStény 1 ostatni skutecnosti, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto piikazu.

Dne 20. dubna 2015 doru¢il Géastnik ¥zeni Ufadu pro vykazovany rok 2014 Vykaz:

Vykaz aktiv a pasiv ze dne 16. dubna 2015 (dale jen , [N, Vykaz:
a) Technicky vykaz tepelné energie (Cast a) ze dne 13. dubna 2015 [déle jen

" a)”] a také Vykaz: b) Technicky vykaz tepelné energie (Cast b)
ze dne 16. dubna 2015 [déle jen ,,Vykaz b)“].

Ve Vykazu [N 2) (Castnik fizeni mimo jiné vykdzal hodnoty, jeZ spravni organ
pro pichlednost uvedl do Tabulky ¢. 1 a Tabulky ¢. 2. Do &asti ¢) Zptisob déleni majetku
a Ciselné vyjadfeni pomért déleni majetku mezi jednotlivé Cinnosti spoleCnosti Prilohy
k vykaztim ucastnik ¥izeni uvedl ,,v poméru trzeb za teplo ku trzbdm za celou firmu'.

— bilance vyroby

Tabulka ¢._2: Vinatek z Vykazu (SRR B) — pirchled zdrojii v cenové lokalité

P enové lokalité '

Vyroba TE | EL vykon |
GJ M We

Vykaz () castnik Fzeni sice Uradu zaslal, ale aniZ by vyplnil hodnoty,
popis a zdivodnéni tykajici se podili tepelné energie na vystupu ze zdroje z celkové energie
na vystupu ze zdroje, podila z celkové délky rozvoda a podkladii k u¢innostem zdroju tepelné
energie a k tepelnym ztratdm rozvodného tepelného zatizeni. Ve Vykazu - ucastnik
fizeni mimo jiné vykazal hodnoty, jeZ spravni organ pro ptehlednost uvedl do Tabulky ¢&. 3.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze UCastnik fizeni podnikd na zakladé (i) udélené
licence €. 310304051 v oblasti vyroby tepelné energie poéinaje 6. dubnem 2004, (ii) udélené
licence ¢. 320303924 v oblasti rozvodu tepelné energie pocinaje 21. listopadem 2003
a (ii1) udélené¢ho Zivnostenského opravnéni s predmétem podnikani ,,Vyroba tepelné energie



arozvodu tepelné energie, nepodléhajici licenci realizovand ze zdroji tepelné energie
s instalovanym vykonem jednoho zdroje nad 50 kW* poéinaje 6. Cervnem 2007.

Pocinaje 11. lednem 2011 provozuje ucastnik tizeni provozovnu ,,Globus Ostrava™
na adrese Plesna 344, Ostrava, PSC 725 27, ato nazékladé Zivnostenského opravnéni
s predmétem podnikani ,,Vyroba tepelné energie arozvod tepelné energie, nepodléhajici
licenci realizovand ze zdroji tepelné energie s instalovanym vykonem jednoho zdroje
nad 50 kW*, kde je uvedend provozovna evidovana pod identifika¢nim Cislem
A% uvedene provozné je tepelna energie vyrdbéna tfemi kogenera¢nimi Jednotkdml
a teplovodnim kotlem. Tato vyrobni zafizeni jsou technologicky spojend s absorpéni
jednotkou, ktera vyuziva ¢asti na zdrojich vyrobené tepelné energie a elektiiny k vyrobé
chladu. V provozovné ucastnika tizeni je také vyrabéna elektfina tfemi kogenera¢nimi
jednotkami.

Vyrobena tepelné energie, vCetné chladu, byla G¢astnikem fizeni doddvana jedinému
odberateli, tj. spolecnosti Globus CR, k.s., se sidlem Praha 9 - Cakovice, Kostelecka 822/75,
PSC 196 00, ICO: 634 73 291 (dale jen ,,Odberatel %), na zdkladé Smlouvy o dodavce tepelné
energie ¢. (IR z¢ dne 27. dubna 2009 a Smlouvy o dodavce chladu ¢. [
ze dne 27. dubna 2009. Cast vyrobené tepelné energie byla spotiebovana Géastnikem fzeni
pro jeho vlastni potiebu.

V rémci kontroly bylo z kontroly na misté¢ provedené dne 30. zafi 2015 a zejména
z listin oznaCenych jako ,,Zasobovani energiemi objektu Globus Ostrava™ a ,,Doplnéni
podkladd®™ ze dne 1. listopadu 2015 zjisténo, ze vroce 2014 se v provozovné ,,Globus
Ostrava™ na vyrobé tepelné energie, véetn¢ chladu, podilela zafizeni uvedend v Tabulce ¢. 4.

vykon[v MWt | vy

Dne 30. zatf 2015 ptedal Gcastnik tizeni Utadu dokumenty oznacen€ jako ,,Spotieba
Globus, bilance Globus™ a ,,Mé&feni Globus®, které¢ obsahuji zaznamenané indikace métidel.
Z uvedenych dokumentt, jakoZ 1 z dal$ich dokumentl zaslanych G¢astnikem fizeni v prub&hu
kontroly, pak vyplyvaji nize uvedené hodnoty.

V kontrolované provozovng je tepelnd energie vyrobena kogenera¢nimi jednotkami
méfena tremi méfidly typu ACTARIS CF51 (pro ,KGJ 1 méfidlo vyrobni &islo [ERGH

, pro ,.KGJ 2 métidlo vyrobni &islo & L a pro ,,KGJ 3 métidlo vyrobni
¢islo ) a tepelna energie vyrobend plynovym kotlem jednim méfidlem typu

ACTARIS CF51 (vyrobni ¢islo ). Ucastnik tizeni nametil v roce 2014 celkem
- Gl tepelné energie, jeZ byla vyrobena tfemi kogenera¢nimi jednotkami a plynovym
kotlem, z toho - GJ vyrobené tepelné energie spotieboval ucastnik tizeni pro vlastni
pottebu.




Dale ucastnik fizeni v provozovné méti mnozstvi tepelné energie dodané do absorpéni
jednotky pro vyrobu chladu, a to méfidlem typu ACTARIS CF51, vyrobni &islo [
. Naméfené mnozstvi takto vyuzité vyrobené tepelné energie bylo v roce 2014
GlJ.

celkem

Tepelna energie dodana Odbérateli v roce 2014 byla méfena na vstupu do rozvodného
tepelného zafizeni, a to méfidlem typu Itron CF55, vyrobni ¢&islo
ana vstupu do pfeddvaci stanice Odbératele, a to méfidlem typu SENSUS PolluTherm

vyrobni ¢islo . Namétené mnozstvi tepelné energie dodané Odbérateli pro vytapéni
bylo ve vysi GJ

V kontrolované provozovné je méfen chlad dvéma méFidly, a to méFidlem Itron CF55,
vyrobni ¢islo B o ocridlem ACTARIS CF51, vyrobni &slo
Utastnik Fizeni v prabéhu kontroly ptipisem ze dne 4. prosince 2015 uvedl, Ze méfidlo Itron
CF355, vyrobni ¢islo , mefi vystup chladu z absorpéni jednotky (za rok 2014
bylo timto métidlem naméfeno celkem - GJ vyrobeného chladu) a métidlo ACTARIS
CF51, vyrobni &islo R, M&ii mnoZstvi chladu pro chlazeni kogeneraénich
jednotek a pro klimatizovani velinu obsluhy, tedy spotfebu vyrobeného chladu uéastnikem
Fzeni (za rok 2014 bylo timto méfidlem naméfeno [ GJ vyrobeného chladu
spotfebovaného Gc¢astnikem Fizeni).

V kontrolované provozovné je dale tfemi elektroméry méfena elektfina vyrobena

kogenera¢nimi jednotkami, a to elektroméry vyrobni &islo a -
Ucastnik fizeni namétil v roce 2014 celkem MWh vyrobené elektfiny,

z toho (MR M Wh elekttiny dodal Odbératel.

Z ptedloZenych tcetnich dokladt (faktur) o vya¢tovani dodavky tepla a chladu bylo
zjisténo, Ze U¢astnik Fzeni v roce 2014 dodal Odbérateli celkem [N GJ tepelné energie
za cenu ve vysi K¢/GJ bez DPH (4. celkem za cenu ve vysi — K¢
bez DPH) a GJ chladu za cenu - K¢/GJ bez DPH (tj. celkem ve vysi
- K& bez DPH), celkem tedy za rok 2014 vytctoval Odbérateli [N GJ tepelné
energie, véetné chladu, za celkovou cenu ve vysi — K¢ bez DPH.

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona se dopusti
drzitel licence tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 11 odst. 1 az 4
energetického zékona. V ramci vedeného piikazniho Fizeni se spravni organ zabyval spravnim
deliktem ve smyslu vy$e uvedeného ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zékona
v navaznosti na poruseni povinnosti stanovené v ust. § 11 odst. 1 pism. e) téhoz zdkona.

Zust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona vyplyva povinnost drzitele licence
poskytovat ministerstvu, Utadu a Stitni energetické inspekci pravdivé a uplné informace
a podklady nezbytné pro vykon jejich zdkonem stanovenych opravnéni a umoznit jim pistup
k zatizenim, ktera k vykonu licencované &innosti slouZi.

Spravni orgdn se ve vedeném spravnim fizeni zabyval tim, zda ucastnik Fizeni splnil
svou povinnost stanovenou v ust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zikona, konkrétng
poskytnout Utadu pravdivé a Uplné informace a podklady nezbytné pro vykon jeho zdkonem
stanovenych opravnéni, ve spojeni s ust. § 20 odst. 6 téhoz zadkona.



Podle ust. § 20 odst. 6 energetického zdkona je drzitel licence na vyrobu tepelné
energie nebo rozvod tepelné energie, jehoZ celkovy roéni objem trzeb z téchto licencovanych
¢innosti ptesahuje - K&, povinen sestavovat regulacni vykazy a predkladat je Uradu.

V ramci spravniho fizeni bylo zji§téno a prokdzéano, Ze ucastnik fizeni je drzitelem
licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310304051 a licence na rozvod tepelné energie
€. 320303924 a ze v technickém vykaze tepelné energie za rok 2014 uvedl ulastnik Fizeni
hodnotu objemu ro¢nich trzeb za tepelnou energii ve vysi [ <¢. S ohledem
na uvedené spravni organ dospél k zavéru, Ze Ucastnik Fizeni jakoZto drZitel licence byl za rok
2014 povinen dle ust. § 20 odst. 6 véty druhé energetického zdkona sestavit regulacni vykazy
a predlozit je Uradu.

Vzhledem k tomu, 7e mél Gcastnik fizeni povinnost piedkladat Ufadu regulaéni
vykazy za dany kalendaini rok, mél tedy i povinnost poskytnout Utradu tdaje v regulac¢nich
vykazech pravdivé a Uplné, jak pfedvida ust. § 11 odst. 1 pism. ) energetického zdkona.
Jak konstatoval spravni organ jiz vySe, drzitelé licenci totiz maji ve smyslu dotéeného
ustanoveni povinnost poskytovat Utadu pravdivé a Gplné informace a podklady nezbytné
pro vykon jeho zdkonem stanovenych opravnéni.

Dle bodu 7 Piilohy €. 1 k vyhlasce ¢. 59/2012 Sb., o regula¢nim vykaznictvi, ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2015 (déle jen ,,Vyhlaska®), castnik fizeni jakozto drzitel licence
na vyrobu a rozvod tepelné energie sestavuje Vykaz aktiv a pasiv ([iEaN), Technicky
vykaz tepelné energie (Cast a) [-)}, Technicky vykaz tepelné energie (Cast b)
[—)] a Vykaz cen a technickych parametrd (-). Pravidla pro sestavovani
regulacnich vykaza ¢&islo . a . pro drzitele licence na vyrobu tepelné energie a drzitele
licence narozvod tepelné energie jsou upravena v Pifloze ¢. 8 k Vyhlasce a Pravidla
pro sestavovani Piiloh k regulacnim vykaztm jsou pak uvedena v Piiloze ¢. 9 k VyhlaSce.

Spravni organ pro Uplnost uvadi, ze dodavkami tepelné energie se v souladu s ust. § 2
odst. 2 pism. ¢) bodu 3 energetického zédkona rozumi dodavka energie tepla nebo chladu
k dal$imu vyuZiti jinou fyzickou ¢&i pravnickou osobou; dodavka energie tepla k dal§imu
vyuZiti se uskutecnuje ve verejném zajmu.

L vyke:

Podle bodu 2.1.2 ,, Tepelna energie na vystupu ze zdroju™ Pi{lohy ¢. 8 k Vyhlasce je
tepelnd energie na vystupu ze zdroju rozdil celkové vyroby tepelné energie na zdrojich
a tepeln€ energie urcené pro vyrobu elektiiny v parnich turbindch. Tepelnd energie na vystupu
ze zdroji je dale ¢lenéna mimo jiné i na dodanou tepelnou energii piimo ze zdrojl
s instalovanym tepelnym vykonem do . MWt a tepelnou energii na vystupu ze zdroja
urCenou pro vlastni spotebu drzitele licence, tj. zejména pro vytapéni, ptipravu teplé vody
a technologické ucely pii vyrobé i jinych produktd (vlastni odbémé tepelné zafizeni je
napojeno piimo na zdroj); nepatfi sem tepelnd energie pro koneénou spotiebu néjemnik
v objektech, které drZitel licence vlastni nebo spravuje.

Utastnik fizeni v &asti Vykazu ) tykajici se cenové lokality | Stard Plesnd,
Opatovska 326/90, Ostrava — Stard Plesnd™, konkrétné v ¢asti ,,Bilance vyroby* ve sloupci
,»Tepel. energie GJ el. energie MWh™ vykazal v tadku ¢. 5 ,,Tepelnd energie na vystupu
ze zdrojl dodana ptimo ze zdroju do . MWt mnoZstvi ve vysi - GJ. V ramci kontroly
viak bylo zjist€no, Ze GCastnik F{zeni v roce 2014 dodal Odbérateli primo ze zdroji



s instalovanym tepelnym vykonem do MWt celkem pouze (MR GJ tepelné energie

(po zaokrouhleni na jednotky celkem GJ tepelné energie), kdyz Odbérateli dodal
GJ tepelné energie pro vytapéni a GJ chladu [dcastnik fizeni vyrobil celkem
GJ chladu a dle méFent, které provadi, spotfeboval pro vlastni potiebu [l GJ chladu

(pro chlazeni kogeneracnich jednotek a klimatizovani velinu obsluhy), a¢ Odbérateli
vyuctoval veskery vyrobeny chlad, tj.- GJ] sohledem na mista osazeni méticich
zatizeni. Rozdil mezi vykdzanym mnoZstvim tepelnou energii a skuteCnym mnoZstvim
dodané tepelné energie na vystupu ze zdroji dodand p¥imo ze zdroji do . MWt je - GJ
(vypocet: - GJ minus FRR G.).

Ucastnik fizeni v ¢asti Vykazu |- DR tykajici se cenové lokality ,,Stara Plesna,
Opatovskd 326/90, Ostrava — Stard Plesna™, konkrétné v &asti ,,Bilance vyroby* ve sloupci
,» IrZby, vnitrop. vynosy K¢, bez DPH™ vykézal v fadku ¢. 5 ., Tepelnd energie na vystupu
ze zdrojii dodana pfimo ze zdroji do MWt trzby za dodanou tepelnou energii ve vysi

Ke (. @ GJ x K&/GI). Vramci kontroly viak bylo zjisténo,
Ze UCastnik fizeni v roce 2014 dodal Odbérateli pfimo ze zdroju s instalovanym tepelnym
@ MWt celkem BRI GJ tepelné energie. Po vynasobeni mnoZstvi tepelné
energie a ceny ve vysi (RN K&/GJ je pak zjevné, Ze Gcastnik Fizeni za skutedné dodanou
tepelnou energii obdrZel od Odbératele ¢astku ve vysi [INMERIIEEN K& (po zaokrouhleni
na celé koruny ¢astku ve vysi [RENRN KC). Rozdil mezi vykazanou trzbou za dodanou
tepelnou energii a skute¢nou trzbou za dodanou tepelnou energii ¢ini — K¢ (vypocet:

ER < minus RN o).

Z uvedeného je ziejmé, Ze Glastnik tizeni ve Vykazu (SRS v Casti ,Bilance
vyroby* pro cenovou lokalitu ,,Stard Plesnd, Opatovska 326/90, Ostrava — Stara Plesna™
v fadku ¢. 5 ,,Tepelnd energie na vystupu ze zdroji dodana ptimo ze zdroju do . MWt*

a) ve sloupci ,,Tepel. energie GJ el. energic MWh* uvedl nepravdivou informaci

o mnozstvi dodané tepelné energie, tj. hodnotu - GJ, nebot” v pitkaznim fizeni

bylo zjiSténo a prokdzano, Ze Glastnik fizeni dodal piimo ze zdroju do.MWt

na vystupu [ GJ tepelné energie,
b) ve sloupci ,,Trzby, vnitrop. vynosy K&, bez DPH* uvedl nepravdivou informaci

o trzbéch za dodanou tepelnou energii, tj. hodnotu FEEEEE K ¢ nebot’ v prikaznim

fizeni bylo zjisténo a prokdzano, Ze za tepelnou energii na vystupu ze zdroji dodanou

piimo ze zdrojii do [l MWt obdrzel trzbu ve vy [N K

Ugastnik tizeni v ¢asti Vykazu [RRER) t7kajici se cenové lokality |, Stara Plesna,
Opatovska 326/90, Ostrava — Stara Plesnd”, konkrétné v ¢asti ,,Bilance vyroby™ ve sloupci
. Tepel. energie GJ el. energie MWh™ nevykazal v tadku ¢. 7 ,,Tepelnd energie na vystupu
ze zdroji pro vlastni spotfebu™ mnozstvi tepelné energie pro vlastni spotiebu, kdyz zde
neuvedl Zadnou hodnotu. V ramci kontroly vSak bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni v roce 2014
méfil teplo i chlad, které spotfebovaval pro vlastni pottebu. Ugastnik #izeni takto spotieboval
celkem (RN GJ tepelné energic (tj. [l GJ vyrobeného tepla a [l GJ vyrobeného chladu)
a toto mnoZstvi (resp. [l GJ po zaokrouhleni na jednotku) mél také v uvedené &ésti Vykazu
D) vykazat.

Utastnik Fizeni v ¢asti Vykazu (MMM tykajici se cenové lokality ,,Stard Plesna,
Opatovska 326/90, Ostrava — Stard Plesna”, konkrétn¢ v ¢asti ,,Bilance vyroby* ve sloupci
,» L1Zby, vnitrop. vynosy K¢, bez DPH™ nevykazal v tadku ¢. 7 ,, Tepelnd energie na vystupu
ze zdroji pro vlastni spotfebu hodnotu tepelné energie pro vlastni spotiebu, kdyz zde
neuvedl zadnou hodnotu. V ramci kontroly vSak bylo zjisténo, Ze Gcastnik Fizeni v roce 2014



spotieboval pro svou potiebu celkem - GJ tepelné energie (1. . GJ vyrobeného tepla

a- GJ vyrobeného chladu) a mél tedy v této ¢asti Vykazu ) vykézat tomu
odpovidajici hodnotu v K¢.

Z uvedeného je zfejmé, e Gdastnik fizeni ve Vykazu [N v Casti ,,Bilance
vyroby* pro cenovou lokalitu ,,Stard Plesna, Opatovska 326/90, Ostrava — Stard Plesni*
v tadku ¢. 7 ., Tepelna energie na vystupu ze zdroji pro vlastni spotiebu®

a) ve sloupci ,,Tepel. energie GJ el. energie MWh™ uvedl nelplnou, resp. zadnou,
informaci o mnozstvi tepelné energie spotfebovaném pro vlastni potiebu,
nebot’ v pitkaznim fizeni bylo zjisténo a prokazano, Zze ucastnik Fizeni takto
spotfeboval [l GJ tepelné energie,

b) ve sloupci ,, Trzby, vnitrop. vynosy K&, bez DPH® uvedl netplnou, resp. zadnou,
informaci o trzbach za tepelnou energii spotiebovanou pro vlastni potfebu, a¢ bylo

v piikaznim fizeni zjisténo a prokdzano, Ze uCastnik fizeni spotfeboval pro vlastni

potiebu B G tepelné energie.

Podle bodu 2.5. ,,Zdroje v cenové lokalite” Pfilohy ¢. 8 k VyhlaSce uvede drzitel
licence nézev kazdého zdroje v cenové lokalité, pticemz ke kazdému zdroji uvede adaje
o vyrob¢ tepelné energie a elektiiny, tj. instalovany tepelny vykon, mnoZstvi vyrobené tepelné
energie na zdroji, instalovany elektricky vykon a mnoZstvi vyrobené elektiiny zkombinované
vyroby elektfiny a tepla (na svorkach generatortt). Udaje o mnoZstvi budou zaokrouhleny
na jednotky, tepelny a elektricky vykon na 3 desetinna mista. Nazvy zdroji musi byt shodné
s nazvy uvedenymi v seznamu jednotlivych provozoven v rozhodnuti o udéleni licence.

Utastnik Fizeni v ¢asti Vykazu [l tykajici se cenové lokality ,,Stard Plesnd,
Opatovska 326/90, Ostrava — Stara Plesna®, konkrétné v ¢asti ,,Piehled zdroji v cenové
lokalite* v tadku &. ve sloupci ,,Tep. vykon MWt*, vykazal instalovany tepelny vykon
zdroji ve vysi MWt. Vramci kontroly v3ak bylo zjisténo (viz Tabulka ¢. l),
ze skute¢ny instalovany tepelny vykon zdroji v provozovné byl ve vysi - MWt. Rozdil
mezi skuteéné instalovanym tepelnym vykonem a instalovanym tepelnym vykonem
vykdzanym Gcastnikem fizeni ve Vykazu (i RENEIE) ¢ini M MWt (vipocet: [ MWt

minus [ MW1).

Utastnik Fizeni v &asti Vykazu [ tykajici se cenové lokality ,,Stara Plesna,
Opatovska 326/90, Ostrava — Stard Plesna™, konkrétné v ¢asti ,,P¥ehled zdroji v cenové
lokalite™ v tadku ¢. ve sloupci ,,Vyroba TE GJ*, vykadzal mnozstvi vyrobené tepelné
energie ve vysi GJ. Vramci kontroly vSak bylo zjist€éno, ze Ucastnik Fizeni
v kontrolované provozovné v roce 2014 vyrobil tfemi kogenera¢nimi jednotkami a plynovym
kotlem celkem [N GJ tepla a absorpéni jednotkou celkem [ GJ chladu, celkem tedy

vyrobil na vykazanych zdrojich GJ tepelné energie (po zaokrouhleni na jednotky
celkem GJ) anikoliv pouze GJ tepelné energie. MnoZstvi tepelné energie

ve vysi GJ predstavuje celkové mnozZstvi tepelné energie, které meél ucastnik Fizeni
dodat (resp. které vyuctoval) Odbérateli v roce 2014, at’ uz v podobé tepla nebo chladu.
V uvedeném mnozstvi tepelné energie, jez Gcastnik fizeni vykazal jako celkovou vyrobenou
tepelnou energii v provozovné, tedy neni zohlednéno, Ze udastnik fizeni vyrobenou tepelnou
energii spotfebovaval také pro vlastni potfebu). Rozdil mezi skute¢né vyrobenou tepelnou
energii v provozovné a vykazanym mnozstvim tepelné energic jo [N GJ (vypodet:

B G minus o).
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Utastnik tzeni v ¢asti Vykazu _) tykajici se cenové lokality ,,Stard Plesna,
Opatovska 326/90, Ostrava — Stard Plesna“, konkrétné v ¢asti ,,Piehled zdroji v cenové
lokalite* v tadku &. [fl] ve sloupci ,,Vyroba el. MWh*, vykazal mnozstvi vyrobené elektfiny
ve vysi - MWh. V ramci kontroly vSak bylo zjisténo, Ze Gcastnik tizeni v kontrolované
provozovné vyrobil na vykdzanych zdrojich MWh elektiiny (po zaokrouhleni
na jednotky celkem [ MWh) a nikoliv pouze MWh. Mnozstvi elektfiny ve vysi
- MWh (tj. mnozstvi ve vysi MWh zaokrouhlené na jednotky) ptedstavuje
celkové mnozstvi elektfiny, které mél ulastnik Fizeni dodat Odbérateli vroce 2014.
V uvedeném mnozstvi elektfiny, jeZ ulastnik Fizeni vykézal jako celkovou vyrobenou
elektfinu v provozovné, tedy neni zohlednéno, Ze Ulastnik tizeni vyrobenou elektfinu
spotfebovaval také pro vlastni potfebu. Rozdil mezi skute¢né vyrobenou energii v provozovné
a vykdzanym mnoZstvim elekttiny jo [ MWh (vypolet: — MWh minus

B v,

Z uvedeného je ziejmé, Ze Gcastnik fizeni ve Vykazu —) v Casti ,,Piehled
zdroji v cenové lokalité™ pro cenovou lokalitu ,,Stard Plesna, Opatovska 326/90, Ostrava —
Stara Plesna*“ v fadku ¢. . »Stara Plesna™

a) ve sloupci ,,Tep. vykon MWt* uvedl nepravdivou informaci o instalovaném tepelném
vykonu provozovny, tj. hodnotu [ MWt, nebot’ v piikaznim fzeni bylo zjidténo
a prokdzano, ze instalovany tepelny vykon provozovny vroce 2014 byl ve vysi
R 1w,

b) ve sloupci ,,Vyroba TE GJ* uvedl nepravdivou informaci o0 mnozstvi vyrobené tepelné
energie na vykazanych zdrojich, tj. hodnotu [ GJ, nebot’ v piikaznim Fizeni bylo
zjisténo a prokazano, ze na vykazanych zdrojich byla v roce 2014 vyrobena tepelna
energie v mnozstvi (S GJ,

¢) ve sloupci ,,Vyroba el. MWh* uvedl nepravdivou informaci o mnoZstvi vyrobené
elektiiny na vykézanych zdrojich, tj. hodnotu - MWh, nebot” v ptikaznim fizeni
bylo zjisténo a prokazano, Ze na vykazanych zdrojich byla vroce 2014 vyrobena
elektiina v mnozstvi [ MWh.

Dle bodu 3 Prilohy ¢&. l k Vyhlésce uvede drzitel licence na vyrobu tepelné energie
nebo rozvod tepelné energie zpisob déleni majetku a ¢iselné vyjadieni poméri déleni majetku
mezi jednotlivé ¢innosti.

Utastnik Fizeni ve Vykazu (RN v . Piiloze k vykazim® v &asti c) ,Zptsob
déleni majetku a Ciselné vyjadfeni pomért déleni majetku mezi jednotlivé &innosti
spolecnosti™ uvedl v poméru trieb za teplo ku tribdm za celou firmu". Uvedené lze
povazovat za sdéleni zpusobu dé€leni majetku, nikoliv vSak za sdéleni &iselného vyjadieni
pomért déleni majetku mezi jednotlivé ¢innosti spole¢nosti.

V ramci ptikazniho fizeni bylo tedy zjisténo a prokdzano, ze Gcastnik fizeni ve Vykazu
B . Priloze k vykazim® v &asti ¢) ,.Zpisob dleni majetku a &iselné vyjadient
pomérh déleni majetku mezi jednotlivé Cinnosti spolecnosti™ uvedl nedplnou, resp. zadnou,
informaci, kdyz neuvedl také ¢iselné vyjadieni poméri déleni majetku mezi jednotlivé
¢innosti spole¢nosti.

1. Vykaz ()

Dle bodu 3. ,,Vykaz [MMEEN): Tcchnicky vykaz tepelné energie (Sast b)* Prilohy
¢. ll k Vyhlasce sestavuje Technicky vykaz tepelné energie (¢ast b) a predklada jej drzitel
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licence na vyrobu tepelné energie nebo na rozvod tepelné energie pouze za cenovou lokalitu,
ve které za vykazovany kalendéaini rok neni dosaZena pramérna celkova energetickd G¢innost
60 % na jim provozovanych zdrojich tepelné energie s podilem tepelné energic na vystupu
ze zdroje od 50 % do 80 % nebo neni dosaZena primérna celkova energeticka acinnost 75 %
na jim provozovanych zdrojich tepelné energie s podilem tepelné energie na vystupu ze zdroje
nad 80 % z celkové energie na vystupu ze zdroje pti porovnani s idaji vykazovanymi v fadku
¢. . Technického vykazu tepelné energie (ast a), a to v priméru za celou cenovou lokalitu.

Ucastnik tizeni by tedy mél v cenové lokalité ,.Stard Plesnd, Opatovska 326/90,
Ostrava — Stard Plesnd™ spliiovat 75 % pramérnou celkovou energetickou a¢innost zdroji,
nebot’ GCastnikem fizeni vykdzand tepelnd energie na vystupu ze zdroje [viz fadek ¢&. l
Vykazu -] je ve vysi 100 % z celkové energie na vystupu ze zdroje [viz fadek ¢.
Vykazu )], tedy nad 80 % z celkové energie na vystupu ze zdroje. Celkova
energetickd G¢innost zdrojli Ucastnika fizeni v dané cenové lokalité uvedena v tadku ¢.
Vykazu -) ¢inila vroce 2014 pouze 50,13 %. Z uvedeného tedy vyplyva,
Ze eastnik Fizeni byl vroce 2014 povinen sestavit a Utadu piedloZit za cenovou lokalitu
»Stara Plesna, Opatovska 326/90, Ostrava — Stard Plesna™ Technicky vykaz tepelné energie
(Cast b), nebot’ za vykazovany kalendaini rok 2014 v ni nedosahl stanovené pramémé celkové
energetické G¢innosti.

Utad sice dne 20. dubna 2015 obdrzel od uastnika fizeni Vykaz LD
nicméné nebyl vyplnén, kdyz neobsahoval v ¢astech ,,Podil tepelné energie na vystupu
ze zdroje zcelk. energie na vystupu ze zdroje, ,Podily zcelkové délky rozvodi*
a ,,Podklady k ¢innostem zdroju tepelné energie a k tepelnym ztratam rozvodného tepelného
zarizeni® Zadnou hodnotu, popis ¢i zdGvodnéni.

V ramci pitkazniho fizeni bylo tedy zjisténo a prokéazano, Ze Glastnik fizeni ve Vykazu

za cenovou lokalitu ,,Stard Plesna, Opatovska 326/90, Ostrava — Stara Plesna“

uved] neuplné, resp. zadné, informace tykajici se podild tepelné energie na vystupu ze zdroje

z celkové energie navystupu ze zdroje, podild zcelkové délky rozvodi a podkladi
k G¢innostem zdroji tepelné energie a k tepelnym ztratdm rozvodného tepelného zatizeni.

L Vike:

Podle bodu 1. ,,Vykaz (RN Vkaz aktiva pasiv® Pilohy ¢. | k Vyhlasce uvede
drzitel licence udaje o majetku pro ¢innost vyroba a rozvod tepelné energie samostatné
pro Cinnost vyroba a rozvod tepelné energie, kterd zahrnuje soucasné tdaje za licencovanou
¢innost vyroba tepelné energie a rozvod tepelné energie i nelicencovanou ¢innost vyroba
a rozvod tepelné energie, a souhrnné za veskeré ¢innosti drzitele licence, a to v tisicich K&.

Utastnik Fizeni ve Vykazu (IR pro Cinnost vyroba a rozvod tepelné energie
nevykazal na tadku ¢&. . »Kratkodobé pohledavky™ ve sloupci ,,Brutto™ Zadnou hodnotu
a ve sloupci ,,Netto hodnotu ve vy3i [EEERE 1 &.

Dle ust. § 4 odst. 4 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd&jsich piedpist, pro uetni jednotky,
které jsou podnikateli GCtujicimi v soustaveé podvojného uetnictvi, ve znéni G¢inném pro rok
2014, se vrozvaze za bézné ucetni obdobi uvadi vySe aktiv podle jednotlivych poloZek
neupravena o opravné polozky a opravky (brutto), vySe opravnych polozek a opravek k nim
se vazicim (korekce) a vy$e aktiv sniZzena o opravné poloZky a opravky (netto).
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U Vykazu aktiv a pasiv sestaven¢ho pro ¢innost vyroba a rozvod tepelné energie ma
tedy v poloZce ,,Brutto™ byt uvedena hodnota upravena o ptipadnou korekci, a tedy by neméla
byt nulova ¢i nevyplnénd, kdyz hodnota ve sloupci ,,Netto™ je uvedena (vykazana). Ostatné
1 ucastnik fizeni ve svém vyjadieni ze dne 11. kvétna 2016 uvedl, Ze ,,vyse krdtkodobych
pohledavek ,, Brutto™ za vwwrobu a rozvod tepelné energie za celou spolecnost ve vykaze aktiv
a pasiv za rok 2014 je (RN 1is. K.

Z uvedeného je zfejmé, Ze Ulastnik Fizeni ve Vykazu [SRNINREM v Casti ,,Vyroba
arozvod tepelné energie” vykazal na tadku ¢. . ,.Kratkodobé pohledavky™ ve sloupci
,.Brutto® netplnou, resp. zadnou, informaci o vysi aktiv, nebot v pfikaznim fizeni bylo
zjisténo a prokdzano, 7e Gclastnik tizeni zde mél, dle svého tvrzeni, vykazat hodnotu ve vysi

K¢.

V neposledni fad¢ se spravni organ musel zabyvat také tim, zda informace ucastnikem

fizeni uvedené ve Vykazu [IREEEERR Vykazu —) a Vykazu (SR RE) isou

nezbytné pro vykon zdkonem stanovené pravomoci Ufadu.

Udaje vykazované v regulacnich vykazech jsou vyznamnym nastrojem pro plnéni
kontrolni funkce Ufadu jako regulatora v oblasti energetické politiky. V daném ptipadd
se pti uplatiiovani povinnosti predkladat Utradu regulacni vykazy jedna o povinnost,
ktera zejména slouzi pro vykon regulaéni pravomoci Utadu v energetickych odvétvich
ve smyslu ust. § 17 odst. 11 energetického zakona. Udaje z regulaénich vykazi jsou Utadem
vyuzivany naptiklad pro vytvareni piehledd vyslednych cen tepelné energie, vyhodnocovani
vyvoje cen tepelné energie, sledovani dopadd regulace cen tepelné energie na regulované
subjekty, sledovani financni stability drzitelt licenci a zjistovani obvyklé vyse jednotlivych
nékladl a zisku pti vyrobé arozvodu tepelné energie. Dale jsou tyto udaje vyuzivany
jako zdroj informaci pro ziskéani ptehledu o jednotlivych spolenostech, ktery je mozno vyuZzit
pti cenovych kontrolach, spravnich tizeni nebo feseni riznych podnétd. Bez zpracovani udaji
poskytnutych drziteli licence v ramci jejich povinnosti piedkladat reguladni vykazy by Urad
nemohl vykonévat své zakonem mu svéfené pravomoci. Z tohoto pohledu je proto navysost
zadouct, aby udaje ptedkladané drziteli licenci byly Gplné a pravdivé.

Poskytovani pravdivych, uplnych a nezkreslenych adaji a informaci je ptitom
zakladni podminkou veskerého vykaznictvi, jeZ obsahuje technické a ekonomické Udaje
a kalkulace cen tepelné energie, pomoci kterych je také vyhodnocovéna situace v odvétvi
teplarenstvi, zpracovavéan piehled cen tepelné energie a zjistovan dopad regulace. Zavaznost
poskytnuti nepravdivych, netiplnych & zkreslenych tdaji se projevuje ve chvili, kdy Utad
pfevezme tyto Gdaje jako spravné a jako takové je pienasi do naslednych &innosti Utadu.
Pokud pak Utad vychdzi z nepravdivych & netplnych tdaji, které mu byly poskytnuty, je
ohrozena pravdivost a vérohodnost déle zpracovavanych statistik a piehledd, pro které jsou
tato data shromazd’'ovéana.

Je tedy zjevné, Ze informace uvedené idastnikem Fizeni ve Vykazu R \/ykazu
a Vykazu [ERE) jsou nezbytné pro vykon zdkonem stanovené pravomoci
Utadu.

Spravni organ tedy s ohledem na vySe uvedené zjistil a prokazal, Ze ucastnik fizeni

jakozto drzitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. [N 2 licence na rozvod tepelné
energie ¢. [N v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona v navaznosti
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naust. § 20 odst. 6 téhoz zdkona neposkytl Utadu pravdivé a tplné informace nezbytné
pro vykon jeho zakonem stanovenych opravnéni, jelikoZ v rdmci Vykazu _, Vykazu

a Vykazu ) za rok 2014 nedodrzel Pravidla pro sestavovani
regula¢nich vykazi cislo a pro drzitele licence na vyrobu tepelné energie a drzitele
licence na rozvod tepelné energie stanovend v Ptiloze C. I k Vyhlasce, piip. Pravidla
pro sestavovani Ptiloh k regulatnim vykazim stanovend v Ptiloze C. I k Vyhlasce. Timto
svym jednanim ucastnik fizeni naplnil formalni znaky téi spravnich deliktd dle ust. § 91
odst. 1 pism. c¢) energetického zakona, a to vzhledem k ptedlozeni tii regulacnich vykazi
s nepravdivymi ¢i neuplnymi informacemi, jez jsou specifikovany vyse.

Spravni organ ma za to, ze jednani tcastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni
stranky vSech tf{ vytykanych spravnich deliktli, nebot’ v jeho jednani lze vzdy shledat jistou
spoleCenskou Skodlivost spocivajici v naruSeni zéjmu spolecnosti navykonu regulacni
pravomoci Utadu v energetickych odvétvich, nebot’ Utad vyuziva udaje z reguladnich vykazd
napiiklad pro vytvoteni prehledld vyslednych cen tepelné energie, vyhodnoceni vyvoje cen
tepelné energie, sledovani dopad( regulace cen tepelné energie naregulované subjekty,
sledovani finan¢ni stability drziteld licenci a zjistovani obvyklé vysSe jednotlivych nédkladh
a zisku pfi vyrobe a rozvodu tepelné energie.

Spravni orgin se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Gcastnik fizeni za spréavni delikty
neodpovidd, jestlize prokadze, Ze vynalozil veskeré uGsili, které bylo mozZno pozadovat,
aby poruseni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladf, které mél Utad k dispozici,
nevyplyva, Ze by u kteréhokoliv vytykaného jednani ucastnika tizeni nastala jakakoliv
objektivni zédkonem predvidand situace, kterd by umoznila liberaci G¢astnika iizeni.

Lze tak uzavtit, Ze GCastnik Fizeni je odpoveédny za spéachéani tii spravnich delikth
dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona, a proto pristoupil spravni organ k ulozeni
pokuty.

V pitkaznim f{zeni bylo prokazano, ze se Ucastnik tizeni dopustil tif spravnich deliktd,
za které Utad ukladd pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaduje za soub&h spravnich
deliktd, ktery je definovan jako pfipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice deliktt
diive, neZ byl za ncktery znich pravomocné potrestan. V tomto pfipadé se jednalo
o viceCinny soubeh stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované naplnéni téze
skutkové podstaty.

Pro zodpovézeni hmotnépravni otazky, jak postihnout delikventa, ktery se jednim
skutkem dopustil vice spravnich deliktli, nedava energeticky zakon zadnou odpoved’ a neni
tedy ztejmé, podle které z rovnorodych prévnich zésad zakonodarce zamyslel postupovat,
zda podle zasady kumulativni, asperacni nebo absorpéni. Lze vSak lehce dovodit, Ze ulozeni
pokuty za kazdy skutek izolované posuzovany by mohlo vést ke zcela absurdnim disledkim,
kdy by bylo mozno jednomu ti¢astnikovi tizeni uloZit desitky pokut o celkové vysi v fadu set
milionti; takovou moZnost povazuje Utad za odporujici smyslu a Glelu zdkona. Mleni
zakonodarce o tom, jak pravné posoudit soub&h delikti, tedy v Zadném piipadé nelze fesit
ve prospéch zdsady scitaci, kterd je jen jednou z rovnocennych pravnich zasad, uZivanych
pravnimi fady pro teSeni takovych piipadl. Pro jeji upfednostnéni neni Zadny fakticky
ani pravni diivod.

13



Jestlize zakon vibec ur€itou otdzku nefesi a nebylo by proto moZno spravedlivé
rozhodnout, je nutno obratit se k obsahoveé nejbliz§im pravnim pfedpisim, které tyto otazky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uzit analogie prava, tedy obecnych
pravnich principlt (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim staté, ktery musi
vychdzet z principu jednotného pravniho tadu, mozny neni, 1 kdyZ je samoziejmé,
Ze pozitivn€pravni zdkonna Uprava by byla nanejvy$ zadouci a uziti analogie v oblasti
spravniho trestani je viibec mozné jen omezeng, a to vZdy jen ve prospéch delikventa.

V tomto piipadé je tedy nutné 1 pro piipady redlné konkurence spréavnich deliktli
analogicky aplikovat ust. § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdé&jsich predpist, ktery takovyto piipad fesi uzitim zdsady absorpéni. Podle citovaného
ustanoveni zdkona o prestupcich se za vice prestupki téhoz pachatele projednanych
ve spole¢ném Fizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujictho se na ptestupek nejpiisnéji
postiZitelny. Ve svych disledcich to znamend, Ze spravni orgén v uvedeném piipad¢ vyslovi
vinu za vSechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) ulozi ve vyméfe ustanoveni
vztahujictho se na ten ze sbihajicich se deliktl, ktery je nejpfisn€ji postizitelny, a pokud je
u sbihajicich se spravnich delikti stanovena sankce shodna, uloZi jedinou sankci ve vyméie
podle nejzavaznéjsiho z nich.

Spravni organ prokdzal, Ze se ucastnik fizeni dopustil spachani tfi spravnich deliktd,
a to spravnich deliktd dle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona. Jako nejzédvaznéjsi
pfitom spravni organ vyhodnotil jednani G&astnika fizeni, kdy predlozil Utadu nepravdivé
anedplné informace ve Vykazu [[RENIIEN), je7 jsou specifikovany vy3e. Tento spravni
delikt hodnoti spravni organ jako nejzavaznéjsi zejména proto, ze zde Ucastnik fizeni uvedl
nejvice nepravdivych a nedplnych informaci, které ovliviiuji pravdivost a vérohodnost dale
zpracovavanych statistik a ptehledu, pro které jsou tato data shromazd’ovéna.

Za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91 odst. 13 pism. ¢) téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Stanoveni
vySe pokuty vmezich zdkona je véci spravniho wuvazeni spravniho organu,
které se v konkrétnim piipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti danc¢ho piipadu.
Dle judikatury ¢eskych soudli musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pusobit natolik silng,
aby od podobnych jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké sveédci
ucastnikovi fizeni. Zarovenl musi byt postih dostatecne znatelny v materialni sféfe pachatele
spravniho deliktu, aby v ném byla obsaZena jeho represivni funkce, aniz by byl pro ucastnika
fizeni likvidaéni.

Utad ptihlizel pii stanoveni vy3e pokuty ke vem skutednostem zjisténym v piikaznim
fizeni. Zejména prihlizel ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona k zavaznosti
spravniho deliktu, ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem,
za nichZ byl spravni delikt spachan. V neposledni fad¢ spravni orgén ptihlédl pfi stanoveni
vySe pokuty téZ k osobé pachatele.

Co se tyCe zpusobu spachani sprdvniho deliktu, spravni orgén vychazel pifi jeho
hodnoceni z pfedpokladu, Ze ke spachani spravniho deliktu nedoslo imyslng, tedy Ze nebylo
umyslem UcCastnika fizeni vykazat zkreslené a nepravdivé informace, ale Ze ke spachani
spravniho deliktu doslo pouze nespravnou interpretaci pokynd pro ptipravu téchto vykaz.
Byt” vSak nebylo jednani zplsobeno Gmysing, ke spachani deliktu doSlo aktivnim jednanim
ucastnika Fizeni. Spravni organ nadto poznamenavd, ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpoveédnost
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téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se o0 objektivni odpoveédnost, tedy o odpovédnost za vysledek. Je véci Glastnika Fzeni,
aby sipfi vykonu licencovanych c¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
energetickym zdkonem a neposkodil zdkonem chranéné zdjmy, v daném ptipadé zdjem
na predkladdni objektivnich podkladl pro regula¢ni &innost Utadu. Ackoliv neni spravni
orgdn povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni strdnku véci, je nutno pfihlédnout
ke skute¢nosti, Ze umyslem  GCastnika Fzeni nejspiSe nebylo  porusit  zdkon,
k ¢emuz vSak v kone¢ném dusledku piesto doslo. Tuto skutednost povaZuje spravni organ
za polehcujici okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vyse pokuty.

Spravni organ soucasné poznamenava, ze predlozeni regulaénich vykazi s neimyslné
vykdzanymi nespravnymi udaji zcela jisté dosahuje niZ$i spolecenské skodlivosti, nez jednani
spocivajici v nedodani regulacnich vykazi ¢i v amyslném zkreslovani Gdaji. Tyto skute¢nosti
zavaznost jednani Gcastnika fizeni snizuji.

Pii stanoveni vy$e pokuty se dale Utad zabyval délkou trvani spravniho deliktu,
kdy konstatuje, 7e G¢astnik fizeni predlozil Vykaz [HEE SRR 7a rok 2014 pro cenovou
lokalitu ,,Stard Plesna, Opatovska 326/90, Ostrava — Stara Plesnd* dne 20. dubna 2015
a tohoto dne se také Gcastnik fizeni dopustil vytykaného spravniho deliktu. Spravnimu organu
nenf znamo, ¥e by tcastnik fizeni Utadu jiZ zaslal opraveny vykaz —) [jakoZ ani
vikaz [N 2 vykez [EEEREEE za rok 2014], a proto protipravni stav zptsobeny
poskytnutim nepravdivych a neuplnych informaci i nadale trvd. Protipravni stav trvajici
ode dne predlozeni nepravdivych a netiplnych informaci ve Vykazu (i M), tj. ode dne
20. dubna 2015, do dne vydani tohoto piikazu, tzn. déle jak 15 mésich, hodnoti spravni organ
jako pritézujici okolnost.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno také zohledniovat opakovanost porusovani zékona
Gcastnikem fizeni, at” uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na stran¢ uCastnika fizeni je nutno uvést, Ze jiZ je Utadem evidovan za poruseni zakona
ve vécné plisobnosti Utadu (viz pravomocné skondend spravni Hzeni vedend pod sp. zn. UP-
00187/2011-ERU a pod sp. zn. KO-12096/2014-ERU). Jelikoz se vSak jednd o poruleni
ustanoveni, jeZ se netykaji povinnosti vztahujici se k regula¢nim vykazim, nebot’ se jedna
o poruSeni zakona ¢. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdé€jsich piedpisd, ptihlédl k této
skute¢nosti spravni organ pouze )ako k mirn¢ pfitézujici okolnosti.

Jako pfiitézujici okolnost zhodnotil spravni organ skute¢nost, Ze se Glastnik Fzeni
dopustil vytykaného spravniho deliktu v soubéhu s dal$imi dvéma spravnimi delikty.

Po zvazeni vSech okolnosti ptipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, o némZ nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce sohledem na zésadu absorpce stanovena tak,
jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto ptikazu, tj. pfi samotné dolni hranici mozné zakonné
sazby dle energetického zdkona. Spravni orgdn proto povaZuje stanovenou vys§i pokuty
za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoledenského zajmu upraveného
energetickym zdkonem, a zdroven ji povazuje za odstradujici a mize tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Ddle ma spravni organ za to, Ze s ohledem na vy$i pokuty, nelze
v piipad€ spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla
mit na ucastnika fizeni likvidaéni dopad. Nadto spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta
ud€lend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto ptikazu, byla uloZena v souladu
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sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu
v obdobnych nebo shodnych pripadech.

Dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona spravni organ na zakladé zjisténi
poruSeni pravnich ptredpisi podle ust. § 18 odst. 1 téhoz zakona uklada opatfeni k napraveé,
jejichZ Gcelem je odstranéni protipravniho stavu, a stanovi pfiméfenou lhitu nebo jiné nutné
podminky k zajisténi jejich splnéni; povinnosti plynouci z opatfeni k napravé pavodci
protipravniho stavu ptechazeji na jeho pravniho nastupce. Je-li pravnich ndstupcti vice,
odpovidaji za splnéni povinnosti vyplyvajici z opatieni k napravé spole¢né a nerozdilng.

Z vysledku piikazniho fizeni je nesporné, Ze ucastnik fizeni vyvolal a udrzuje
protipravni stav, kdyZ v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) energetického zékona v navaznosti
na ust. § 20 odst. 6 téhoz zékona piedlozil Utadu nepravdivé a netplné informace ve Vykazu

), Vykazu RN 2 Vykazu [N, jc” jsou vy3e specifikovany,
aniz by Utadu ptedlozil uvedené regulacni vykazy za rok 2014 opravené, tedy s pravdivymi
a uplnymi informacemi. Na zakladé uvedeného tedy spravni organ ulozil ucastniku fizeni
opatieni k naprave tak, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto pfikazu. Spravni organ ma za to,
ze lhita 30 dnll od pravni moci tohoto pifkazu je vzhledem k néro¢nosti postupu, ktery musi
acastnik fizeni vykonat pro splnéni opatieni k naprave, pfimérend a dostacujici.

Soubézné¢ je vyrokem VI. piikazu ukldddna povinnost thrady nakladi Fizeni,
nebot’ spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery f{zeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladl fizeni pausalni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. je pausalni ¢astka ve vysi
1 000 K¢.

Poudeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podéni odporu se pocita ode dne
nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdéji v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny ptikaz ptipraven k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti uloZené vyrokem V. tohoto piikazu muze byt v piipadé nabyti
pravni moci a vykonatelnosti Ufadem vymozeno dle ust. § 96d odst. 1 pism. d) energetického

zakona ulozenim donucovaci pokuty, a to az do vy$e 1 000 000 K¢&. Donucovaci pokuty lze
v souladu s ust. § 96d odst. 3 pism. b) energetického zakona ukladat i opakovang.

-Otisk afedniho razitka-

Mgr. Lukas Kugler, v. 1.
vedouci oddéleni spravnich fizeni Ostrava
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