ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09460/2015-ERU V Ostravé dne 3. kvétna 2016
C. j. 09460-8/2015-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako v&cné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmen€ nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich piedpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-09460/2015-ERU zahdjeném dne 26. fijna 2015, z moci
ufedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (déle
jen ,spravni tad*), sucastnikem fizeni, spole¢nosti Povedi Moravy, s. p., se sidlem,
Dievaiska 932/11, Veveti, 602 00 Brno, ICO: 708 90 013, ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkéch
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén& né&kterych zakona
(energeticky zdkon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2015 (dale jen ,energeticky zakon*),
rozhodl

takto:

I. Ucastnik Fizeni, spole¢nost Povodi Moravy s. p., se sidlem Dievaiska 932/11, Veveii,
602 00 Brno, ICO: 708 90 013 (déle jen ,ucastnik fizeni*), se tim, Ze v rozporu
sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 14. listopadu 2014 v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni v obci Pferov méstska ¢ast Popovice na ulici U Trati
udrzbu biehu koryta toku Vinarsky potok, pii které doslo prostfednictvim traktoru
s piikopovym ramenem a muléovaci hlavou s kotoucovou pilou k poskozeni kapakové
armatury odvodiiovace plynu (déle jen ,,plyndrenské zafizeni*), a tim k poruseni zékazu
poSkozeni plynarenského zafizeni &innosti v ochranném pasmu & mimo né, dopustil
spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se udastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona uklada pokuta ve vy3i 15 000 K¢&
(slovy: patnact tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 15 dnd od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na Gidet Energetického regulaniho Gfadu vedeny u Ceské nérodni
banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 29815.

IIL. Podle ust. § 79 odst. S spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobéam,
a o vysi pauSalni ¢astky ndklada Fizeni, se G¢astnikovi fizeni ukldda povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naucet Energetického regulatniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 29815.



Oduvodnéni

L. Uvod

Dne 25. bfezna 2015 zah4jil Energeticky regulaéni titad (dale jen ,,Ufad“) v dasledku
zjiSténi poSkozeni plyndrenského zafizeni kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona. Na zakladé ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne
25. kvétna 2015 Protokol o kontrole ¢. [l ¢. j. 02910-15/2015-ERU.

I1. Kontrolni zjisténi

Z Protokolu o kontrole ze dne 25. kvétna 2015 ¢&. [ ¢. ;. 02910-15/2015-ERU,
vyplyvéd, Ze GCastnik fizeni provadél dne 14. listopadu 2014 v obci Pierov méstskda &ast
Popovice naulici U Trati Gdrzbu bfehu koryta toku Vinarsky potok, pti které doslo
prostfednictvim traktoru s pfikopovym ramenem a mul¢ovaci hlavou s kotoucovou pilou
k poSkozeni plynarenského zafizeni.

Vzniklé poskozeni stfedotlakého plynovodu bylo bezprostfedné nahldeno mistnd
pfisluSnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku
poSkozeni plynarenského =zafizeni doslo dle Protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni provozovaného (piislusny PDS) &islo
hlageni v SAP | ¢ dne 14. listopadu 2014 aProtokolu o skutetné
technologické ztraté zemniho plynu pf odtlakovani PZ zedne 15. listopadu 2014
k doprovodnému tniku plynu do ovzdu$i v mnoZstvi vyjadfeném hodnotou 676,753 m’.
V disledku poskozeni plynarenského zafizeni nedoslo k pteruseni dodavky Zadnému
zékaznikovi.

Vi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole uplatnil Gcastnik ¥zeni
namitky, a to podanim ze dne 8. &ervna 2015. Ugastnik Fzeni konkrétn& namital, Ze (i) Utad
postupoval v rozporu se zasadou materiélni pravdy, jelikoz nevzal v uvahu dikazy predloZené
Ucastnikem fizeni, které jsou nezbytné pro zjidténi stavu véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti. Utad se zejména nezabyval otdzkou, zda ucastnik fizeni skuteén& za spravni
delikt odpovid4, zda k poskozeni plynarenského zafizeni nedoslo pouze v diisledku neplnéni
povinnosti vyplyvajicich z energetického zékona pro vlastnika a provozovatele plynarenského
zafizeni, ktery md povinnost dle ust. § 59 odst. 8 pism. a) energetického zékona zajistit
bezpetny provoz, Gdrzbu a obnovu distribuéni soustavy. (i) V této souvislosti Utad nevzal
v uvahu ani dikazy predloZené ucastnikem fizeni pfi jednani, a to fotodokumentaci pofizenou
na misté samém o nedostateéné ochrané vyvod odvodiiovaée a jejich oznadeni. (iii) Utad
se nezabyval otazkou, zda ulastnik Fizeni mohl skutedn& védét, ze se nachazi v ochranném
pasmu vysokotlakého plynovodu, a zjistit, Ze v prostoru provadéni praci se nachazi
odvodiiova¢ plynu, a to zejména sohledem na skutetnost, Ze v ptipadé seéeni travniho
porostu neni povinnosti Zidat o stanovisko provozovatele dotéenych siti nebo o vytydeni
ochrannych pasem plynarenského zafizeni, jelikoz seeni travy i za pouziti mechanizace
nepiedstavuje Cinnost, kterd by bez dal$iho mohla ohrozit f4dn& oznadené plynarenské
zafizeni. Umisténi plynarenského zatizeni v pfedmétné oblasti neni ziejmé ani z dostupnych
informaci katastru nemovitosti. Ugastnik fzeni poruseni povinnosti spatfoval na strané
provozovatele plynarenského zatizeni, ktery v rozporu s technickou normou ¢.

neprovedl] fadné osazeni a zabezpeéeni odvodiiovace v terénu. V disledku tohoto
pochybeni na strané provozovatele doSlo pfi fadném plnéni povinnosti spravce toku



spo¢ivajicich v seCeni travniho porostu u vodnich tokd a udrzbé vodniho dila k poskozeni
plynarenského zafizeni.

Dne 7. Cervence 2015 bylo ucastniku Fizeni doruéeno Vyfizeni namitek proti protokolu
o kontrole ¢. [ ze dne 25. kvétna 2015, které byly zamitnuty jako nedévodné.

Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a tnikem plynu uhradil
ucastnik ¥{zeni beze zbytku.

II1. Prubéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 02910/2015-ERU,
ktery byl vloZen do spravniho spisu dne 21. Fjna 2015, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostatetné zjistény
1 ostatni skute¢nosti, a proto dne 26. f{jna 2015 vydal v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu
prikaz €. j. 09460-3/2015-ERU, kterym byla ucastnikovi tizeni za spachéani spravniho deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona uloZena pokuta ve vy3i 15000 K&
a povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 1 000 K&. Ptikaz byl udastnikovi Fizeni dorugen
dne 26. #jna 2015.

Dne 3. listopadu 2015 byl Utadu dorucen odpor proti pfikazu, v némz G¢astnik Fizeni
namital, Ze nesouhlasi se zavéry v piikazu uvedenymi.

Dne 4. prosince 2015 zaslal spravni organ G&astnikovi ¥izeni Vyrozuméni o moZnosti
vyjadfit se a dolozit aktualni majetkové poméry &. j. 09460-5/2015-ERU, ve kterém
informoval u¢astnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o mozZnosti vyjadit
se k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroveti bylo uéastnikovi zeni
sd¢leno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu déna moZnost dolozit
spravnimu  orgdnu doklady sv&d¢ici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech,
a to ve do deseti kalendainich dnii od doru¢eni. Vyrozuméni bylo Gi¢astniku #izeni doruéeno
4. prosince 2015.

Dne 11. prosince 2015 bylo tcastnikovi fizeni umoZnéno nahlédnout do spravniho
spisu, o ¢emz byl téhoZ dne vyhotoven Protokol o nahlédnuti do spisu, &. j. 09460-6/2015-
ERU.

Dne 21. prosince 2015 bylo spravnimu orginu dorueno vyjadieni Gcastnika fizeni,
v némZ uvedl, Ze nezpochybiiuje popis &innosti a nasledkii uvedenych v Protokolu o ohledani
mista ¢inu ¢. j. ze dne 14. listopadu 2015 ¢&i Protokolu
¢. I zc dne 25. kvétna 2015. V daném piipadé neni pochyb o tom, Ze Gcastnik Fizeni
provadél prace na udrzbé koryta vodniho toku Vinarsky potok a Ze pfi této ¢innosti doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni. Uastnik #zeni je viak presvédCen, Ze u jeho jednani je
beze zbytku naplnén liberaéni divod uvedeny v ust. § 91d odst. 1 energetického zakona
atudiZz za negativni nasledky jednani, v nichZ je spatfovano naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona, neodpovida. Ugastnik Fzeni
ma za to, 7e Utad v ramci spravniho Fzeni nespravné vyhodnotil zjisténé skuteénosti a dosel
k mylnému zavéru o odpovédnosti za spachani spravniho deliktu. K tomuto presvédeeni vede
Ucastnika fizeni skute¢nost, ze se Utad viibec nezabyval konkrétnimi okolnostmi jednani
anevzal vibec v potaz situaci na misté samém. Ze tomu tak nebylo v ramci kontrolniho
fizeni, ucastnik fizeni nenapadd a nerozporuje, nebot" vysledkem kontrolniho fizeni bylo




pouze zkonstatovani pribé¢hu jednani a jeho nésledkdl. V rmci spravniho fizeni by mél Utad
vzit v patrnost i konkrétni specifické okolnosti daného pfipadu, aby mohl relevantné posoudit,
zda byly naplnény vSechny znaky deliktu a odpovédnosti za n&j, a to véetn& piipadného
naplnéni liberanich divodi. Ust. § 91d odst. 1 energetického =zikona uvadi,
Ze ,, Pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabrdnila“. Z formulace ,, ...4sili,
které bylo moZno pozadovat...“ naprosto jasné vyplyva nutnost ptihlédnout ke konkrétnim
okolnostem skutku, protoZe p# riznych okolnostech skutku bude vyZadovana i rtizna mira
poZzadovaného Usili k zabranéni negativnich nésledkd. A v riznych ptipadech bude rizné
vyhodnoceno inaplnéni liberaéniho divodu. Nelze jednéni pausalizovat, jak vyplyva
z ptistupu Utadu, v tom smyslu, Ze jakdkoli ¢innost v ochranném péasmu plynarenského
zafizenti je apriori protipravni, nastane-li jejim provedenim negativni nasledek.

Utastnik Fizeni v ramci kontrolniho Fizeni upozornil na skutecnost, Ze plynarenské
zafizeni, konkrétn¢ kapakova armatura odvodiiovace plynu nebyla v terénu fadn& oznadena.
Oznaleni plyndrenskych zafizeni vterénu neupravuje obecné platny pravni piedpis.
Relevantnimi predpisy, které jsou v praxi povaZovény za ,,usus“ v tomto smyslu jsou normy

Technicka pravidla pro plynovody a pfipojky z oceli s nejvys$$im provoznim
tlakem do 100 bart véetné a |l Technicka pravidla pro oznadovéni plynovoda,
ptipojek a jejich pfislusenstvi. Druhd z norem jasné& stanovi, Ze odvodfiovaé¢ ma byt oznagen
CernoZlutym sloupkem umisténym v bezprostiedni blizkosti zafizeni a velkou tabulkou
umisténou na viditelném mist& a upevnénou trvanlivym zptsobem [viz &L. [l I D 1D ]|
normy —]. Samotny vyvod odvodiiovace musi byt dle prvni z uvedenych norem
ochranén betonovou skruzi nebo jinym vhodnym zpiisobem a patiiéné oznacen (viz ¢&l. -
normy —) Ani jedno z uvedenych nebylo vtomto konkrétnim pfipadé splnéno.
Na otazku pro¢ tomu tak bylo, zfejmé odpovida vypoveéd piislusnych pracovnikd na misté
poskozeni po jejich piijezdu, kdy Ggastniku Fizeni sdélili, Ze se jedna o historicky a v soudasné
dobé& nepouzivany odvodiiova¢ z obdobi pouZivéni svitiplynu, do jehoZ p¥ipadné rekonstrukce
nebo odstranéni jeho spravce neinvestuje finanéni prostfedky. Spravce plynarenské sité tedy
nechéaval v terénu zafizeni leZet tak feCeno ladem, bez fadného oznadeni a navic — a¢ &lo
dle tvrzeni pracovnikti spravce plynarenského zatizeni o dlouhodobé nepouZivané zatizeni —
vném byl piitomen plyn. V terénu bylo plynarenské zafizeni oznaCeno pouze &ernoZlutym
sloupkem bez jakékoli tabulky ¢&i dalsiho informativniho & ochranného prvku, coZ v mluvé
vySe uvedenych norem znamena toliko oznadeni trasy plynovodii (podatek, konec trasy,
lomové body apod.) a piipojek v nezastavéném tizemi. Cinnost jako je seSeni travniho porostu
nemiZe v Zadném ptipadé ohrozit &i poskodit podzemni vedeni plynovodu, proto je
v ochranném pasmu podzemniho vedeni plynovodu provadéna zcela béZné a bez jakychkoli
nasledktl. S prihlédnutim na konkrétni okolnosti pfipadu je naprosto jedno, zda v terénu
¢ernozluty sloupek osazen byl ¢i nikoli, protoZe ze samotného umisténi sloupku nelze bez
dalsiho v Zadném pfipadé pfedpokladat & dovozovat umisténi nadzemni &asti plynarenského
zafizeni. Kdyby tomu tak totiz bylo, pak by bylo ad absurdum nutno predpokladat existenci
nadzemni ¢asti plyndrenského zak{zeni, které neni nijak &i je nespravné oznadeno, v kazdé
jednotlivé situaci a na kazdém jednotlivém misté a podle toho déle jednat. Pak by oviem
zakotventi libera¢niho diivodu uvedeného v ust. § 91d odst. 1 energetického zakona absolutné
postradalo smysl a ucel, protoZe mira Usili vynaloZena k prevenci negativnich nasledki by
musela byt v kazdém misté a v kazdém Case stejnd. V konkrétnim ptipadé by to zfejmé dle
tivahy Utadu vyjadiené v odtivodnéni ptikazu znamenalo, Ze by nejprve cela trasa a plocha
urCena k seCeni musela byt podrobné vizualn& zkontrolovana a teprve po vyloudeni existence
jakéhokoli vizudln€ zachytitelného nadzemniho plynarenského zatizeni by mohla byt &innost
provedena. Tuto domnénku ale piipustit nelze. Zakonodérce zakotvil podminky pro naplnéni

4



libera¢niho diivodu do energetického zékona pravé proto, aby bylo s ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu mozno posoudit, zda do$lo k jeho naplnéni & nikoli. Ukastnik Fzeni
zavérem navrhoval, aby Utad s ohledem na splnéni podminek liberace fizeni zastavil.

Z udastnikem Fizeni predlozeného |GGG dohov¢ Slenéni
v plném rozsahu za obdobi od 1. ledna 2014 do 31. prosince 2014 spravni orgén zjistil,
Ze ucastnik fizeni vykazal vysledek hospodateni pfed zdanénim ve vysi — K¢.

Spravni  orgdn sohledem na zasadu materidlni pravdy zakotvenou
vust. § 3 spravniho fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soudasti spisu
sp. zn. KO-09460/2015-ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho
fizeni a vydani tohoto rozhodnuti uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o ném¥ nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s poZadavky
uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu.

IV. Popis skutkového stavu

Podle Protokolu o kontrole ¢. [l ¢ j. 02910-15/2015-ERU, bylo v rémci
zjiSténo, Ze udrzbu biehu koryta toku Vinarsky potok v obci Prerov méstskd &ast Popovice
na ulici U Trati, ptiniz doslo prostfednictvim traktoru s pfikopovym ramenem a muléovaci
hlavou s kotoudovou pilou k poskozeni plynarenského zafizeni, provadél zaméstnanec
Ucastnika tizeni . Tato skute¢nost vyplyva rovnéz z ufedniho zdznamu, pofizeného
Policii CR, ¢&. j. ze dne 14. listopadu 2014.

Utastnik Fizeni na jednani s kontrolnim orgénem dne 28. dubna 2015 uvedl, Ze je
v pozici spravce vodniho toku Vinarsky potok a spravce vodniho dila povinen udrZovat tento
tok a vodni dilo vkolaudovaném stavu, coz zahrnuje mj. udrzbu bfehovych porosti
a vegetace tak, aby se nestaly ptekdzkou znemoziiujici plynuly odtok vody p# povodni.
Utastnik izeni dale uvedl, Ze na mist& naruseni plynarenského zatizeni byla viditelnad pouze
signalizatni ty¢, kterou jeji zaméstnanec povaZzoval za oznadeni podzemniho vedeni
plyndrenského zafizeni, v misté tedy nepredpokladal vyskyt nadzemnich prvki plynarenského
zafizeni. UGastnik Fizeni se domniva, e na misté nebylo dostateéné vyznaleno,
Ze se usignalizatni tyCe nachdzeji nadzemni prvky plynarenské soustavy, a Ze tyto prvky
nebyly fadné zabezpedeny v souladu se zvyklostmi a normami, tj. oplocenim, skruzi, vét$im
podtem signalizatnich ty¢i nebo vystraZnymi tabulemi. Utastnik fzeni dale odkéazal
na dokument, ktery mu byl poskytnut odbornym reviznim technikem ,,Plynovody a ptipojky
technickd pravidla |l = ve kterém je uvedeno, e ,Odvodiiovade se zajisti
proti sedanf a zasypou se zeminou jako ostatni potrubi. Jejich vyvody musi byt chranény
pfed poSkozenim napf. betonovou skruzi nebo jingm vhodnym zpiisobem a oznaeny
podle “ DodrZeni této normy vSak spravce plyndrenského zafizeni zaridil
aZ nasledné, po oprave poskozeni, coz ucastnik Fizeni dolozil vlastni fotodokumentaci.
Utastnik Fzeni déle uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze se jedna o povrchovou udrzbu, nezadal
pied zahdjenim praci spravce plynarenského zafizeni o stanovisko k existenci siti a nasledné
vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu, nebot’ pokud by se v ramci Gdrzby mélo vzdy z4adat
stanovisko, jednalo by se vramci ¢innosti UCastnika Fizeni o desetitisice Zzadosti v kazdé
vegetaéni sezond. Zaméstnanec G&astnika Fizeni, ||l ktery provadsl udrzbu porostu,
pii niZ doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni, uvedl, Ze uvedené misto bylo oznadeno tyéi
s CernoZlutym Srafovdnim, v misté byla vysoka trava a zadny plastovy kryt nevidél, a kdyz
pfejel pres misto, uslySel cinknuti. Dale uvedl, Ze kdyz se podival na misto, uvidél v travé




u tye lezici laminatovou obrubu a uvnitf ze zem¢ vy&nivala Sern4 litinova trubka, ktera byla
opatfena na konci matkou. Tato matka byla praskla a lehce odtud unikal plyn.

Vzniklé poSkozeni plyndrenského zafizeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné
pfislu$nému spréavci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho ndslednou opravu. V dasledku
poSkozeni plynarenského zafizeni doslo dle Protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zafizeni provozovaného (piisluiny PDS) &islo
hiageni v SAP [N ¢ doc 14. listopadu 2014 aProtokolu o skuteiné
technologické ztrit¢ zemniho plynu pi odtlakovani PZ ze dne 15. listopadu 2014
k doprovodnému uniku plynu do ovzdusi v mnoZstvi vyjadieném hodnotou 676,753 m>.
V disledku poskozeni plynarenského zafizeni nedollo k preruseni dodavky Zadnému
zakaznikovi.

Veskeré néklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a Ginikem plynu uhradil
ucastnik fizeni beze zbytku.

V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze poru$i n&ktery ze zakazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v ndvaznosti na poruseni zakazu
poskozeni plynarenského zafizeni pii provadéni velkerych ¢innosti v ochranném pasmu
i mimo n¢ dle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Toto ustanoveni piedstavuje
kategoricky zdkaz uréitého jednani v ochranném pasmutak, abynedoslo k poskozeni
plynérenského zafizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyvd mimo jiné i povinnost osob
provadgjicich prace v ochranném pasmu pocinat si takovym zplsobem, aby nemohlo dojit
k poskozeni plynarenského zafizeni.

Vuvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona s uzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3
vétu druhou energetického zékona poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze
pachatele, ktery se dopustil jednani (provadéni €innosti v ochranném péasmu & mimo ng)
vedouciho k poskozeni zafizeni, mezi nimz a zpiisobenym nasledkem je pii¢inna souvislost.
V daném piipadé neni z podkladii ze spisu pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec
Gcastnika Fizeni, kdo provadél dne 14. listopadu 2014 v obci Prerov méstska &ast Popovice
na ulici U Trati udrzbu biehu koryta toku Vinarsky potok, pii kterém doslo v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni kjeho poSkozeni. Ani ucastnik Fzeni tuto skutednost
nezpochybnil.

V. I Namitky ucastnika Fizent

Ukastnik Fzeni namital, Ze jsou u n€ho naplnény libera¢ni divody podle ust. § 91d
odst. 1 energetického zakona, s ohledem na situaci, kterd byla na misté samém. Ucastnik
fizeni tyto diivody spatfoval v tom, Ze kapakova armatura odvodiiovade plynu nebyla v terénu
fadn€ oznaCena. Zaméstnanec ucastnika fizeni povaZoval signalizadni tyé za oznadeni
podzemniho vedeni plynarenského zafizeni, v misté tedy nepredpokladal vyskyt nadzemnich




prvkl plyndrenského zafizeni. V této souvislosti ucastnik Fzeni poukazoval na normy
Technicka pravidla pro plynovody a piipojky z oceli s nejvy$§im provoznim
tlakem do 100 bart vcetné a ﬁ Technicka pravidla pro oznaovani plynovodi,
pfipojek a jejich piisluSenstvi. Druhd z norem jasné stanovi, Ze odvodiiova¢ ma byt oznaden
Cernozlutym sloupkem umisténym v bezprostiedni blizkosti zafizeni a velkou tabulkou
umisténou na viditelném misté a upevnénou trvanlivym zpisobem [viz ¢L. L D D B
normy . Samotny vyvod odvodiovade musi byt dle prvni z uvedenych norem
ochrdnén betonovou skruzi nebo jingm vhodnym zpiisobem a patiiéné oznacen (viz ¢l. [
normy -) Ani jedno z uvedenych nebylo v tomto konkrétnim p¥ipadé splnéno.

Spravni organ k vySe uvedené argumentaci uvadi, Ze skute¢nosti uvadéné ucastnikem
fizeni nemohou zptsobit liberaci udastnika F{zeni, nebot’ i kdyZ nebyly v dané véci ¢asteénd
dodrZeny podminky pro oznaceni plynarenského zafizeni (podle normy — ¢l -
ochrana betonovou skruzi nebo jinym vhodnym zpiisobem, velkou tabulkou umisténou
na viditelném mist¢ podle normy || I .. . vylo toto oznageno ernozlutym
sloupkem, coz mélo upozornit zaméstnance Uastnika fizeni na skutednost, Ze se nachazi
v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni. Timto ochrannym pasmem se podle ust. § 68
odst. 2 energetického zdkona rozumi souvisly prostor v bezprosttedni blizkosti plynarenského
zafizeni, ktery €ini u nizkotlakych a stfedotlakych plynovoda a plynovodnich ppojek, jimiz
se rozvadi plyn v zastavéném Uzemi obce, 1 m naobé& strany od pudorysu, u ostatnich
plynovoda a plynovodnich pripojek 4 m na obé& strany ptidorysu a u technologickych objekti
4 m od pidorysu. Spravni organ poukazuje na to, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich
deliktdh pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost t&chto osob
je zaloZena samotnym poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci ulastnika fizeni, aby si pf vykonu svych
Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zdkonem a neposkodil
zakonem chranéné zajmy. V praxi to znamend, Ze v pfipadé jakékoliv pracovni &innosti
vochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni &innost
(s vynaloZenim veskerého usili) tak, aby nedoSlo k ohroZeni bezpe&nosti a spolehlivosti
jeho provozu ¢&i k jeho poSkozeni. Zaméstnanec uastnika Fzeni vSak pracovni ¢&innost
uvedenym zplsobem nekonal, kdyZ doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, a proto je
ucastnikovi fizeni (v ramci objektivni odpovédnosti pravnické osoby) kladeno za vinu
spachani uvedeného spravniho deliktu. Pokud GCastniku Fizeni uloZenim pokuty v tomto
fizeni vznikne $koda, miize se jeji ndhrady domadhat soukromopravni cestou po spravci
plyndrenského zafizeni. Pfipadné nedodrZeni shora citovanych norem uvedenym sprivcem
nelze vSak v ramci tohoto spravniho fizeni zohlednit.

Spravni organ ma tak na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze Udastnik fizeni
svym postupem porusil zdkaz poskozeni plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu
¢1 mimo n¢€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a jeho jednanim byly
naplnény formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zékona. V této souvislosti se spravni orgin nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni
materialni stranky uvedeného deliktu.

V. Il. Materidlni strdanka sprdavniho deliktu

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢&. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povaZovat
za trestny Cin, je-li jeho spolecenska nebezpeénost niz$i nez nepatrnd, musi obdobna pravidla



platit ipro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jedndni v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zarovefi neni jednanim spoleCensky nebezpednym
(Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano
Jako spravni delikt, musi byt kromé& formalnich znaku deliktniho jednéni naplnéna i materialni
stranka deliktu a jednani musi vykazovat urCitou miru spoleCenské nebezpeénosti
(8kodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich
hodnot. Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky zdjem spole¢nosti je poruSenym ustanovenim
chranén, zda byl posuzovanym jednanim poruSen, popt. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném piipadé uUcastnik fizeni svym jedndnim poskodil plynarenské zatizeni,
zplsobil Gnik zemniho plynu stfedniho rozsahu. V jednani udastnika lze tudiz shledat
spoleCenskou nebezpe€nost (Skodlivost) spolivajici v ohroZeni zajmu  spole€nosti
na bezpe¢ném provozu plyndrenské soustavy, ktery je zdkonem vyjadfen prostiednictvim
zékazu provadéni Cinnosti v ochranném pasmu plyndrenskych zafizeni & mimo
n€ podle ust. § 68 odst. 3 vety druhé energetického zdkona. Jednani Glastnika Fizeni tedy
naplnilo rovnéz znaky materialni stranky spravniho deliktu.

Lze tak uzaviit, Ze ucastnik Fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.

V1. UloZeni pokuty

Za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K&. Jedna se samoziejms
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni ptipadd v tGvahu v piipadé zvlast’ vysoké
zavaznosti spravniho deliktu v&etné jeho nasledkd, dobé trvéani a okolnostem, za kterych byl
spachan.

V tomto piipad¢ je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zdkona a prihlédnout k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho
spachéani a jeho nasledkim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan,
jakoz i k osob& ucastnika fizeni. P¥ hodnoceni t&chto okolnosti je tfeba vyjit predevsim
ze zjisténého stavu véci.

Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpeéném provozu plynarenskych zafizeni je tfeba
konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plynéarenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu a preruseni dodavky zakaznikiim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
pfipad€ nizké a zavaZnost spachaného spravniho deliktu lze ztohoto pohledu hodnotit
jako nizkou, a to zejména s ohledem na to, Ze nedo3lo k odpojeni Zadného konecného
zakaznika. Tyto okolnosti sniZuji zdvaZnost spravniho deliktu.

Jako polehcujici okolnost hodnoti spravni organ bezprostiedni snahu G&astnika fizeni
o feSeni poskozeni plynarenského zafizeni a Ghradu vzniklé skody.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledtiovat opakovanost poruSovani zdkona
UCastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pti nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ pfi ukladani pokuty jako vyrazné polehlujici okolnost zohlednil, Ze G¢astnik fizeni neni



evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zakona ve vécné plsobnosti
Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné piisobnosti Uradu poprvé.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zaveéri dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni orgéan ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomé&riim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy3e pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy piislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urdeni vyse
pokuty neuvadi.

Z wastnikem tizeni zaslaného |GG :uhové clensni

v plném rozsahu za obdobi od 1. ledna 2014 do 31. prosince 2014 spravni organ zjistil,
ze uCastnik fizeni vykazal vysledek hospodafeni pfed zdanénim ve vysi K¢.
Z uvedeného je ziejmé, Ze G¢astnik fizeni je schopen uloZenou pokutu zaplatit.

Dle judikatury Ceskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pisobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti,
jaké pfislusi ucastnikovi fizeni, zaroveit musi byt postih dostate¢né znatelny v materialni sféte
pachatele, aby v ném byla dostate¢né obsazena i jeho represivni funkce, aniz by viak byl
pro ngj likvidatnim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt vtakové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zdkladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopni
Jen v pfipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (GCastnika Fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Glastnika
fizeni odstrasujici G¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochézelo k op&tovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Spravni organ ma za to, Ze uloZena pokuta tyto pozadavky
spliuje.

Po zohlednéni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona
spravni organ stanovil pokutu ve vysi 15000 K&, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zékonného rozpéti pokuty podle energetického
zékona. Spravni organ povazZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zédkonem a zaroven ji povazuje
za odstralujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

SoubéZné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady naklada fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen udastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své prdvni povinnosti, ulozit ndhradu ndkladi Fizeni pauldlni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladl fizeni, ¢ini pauséalni ¢astka 1 000 K¢.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fidu
k ptedsedkyni Utadu do 15 dnii od jeho dorueni, ato jeho podanim Utadu. OLhita pro
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podéni rozkladu se po€ita ode dne nasledujiciho po dorugeni rozhodnuti, nejpozd&ji viak po
uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorutené a uloZené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni
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