ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08854/2019-ERU V Ostravé dne 6. zati 2019

C. j. 08854-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni orgén podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nckterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich predpisa
(déle jen ,energeticky zdkon®), v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zékona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon
o odpovednosti za piestupky™), ve spojeni s ust. § 150 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni ¥4d“), vedeném pod sp. zn. OSR-08854/2019-
ERU, sobvinénym z piestupku, kterym je spolenost P & M true family, s.r.o.,
se sidlem Kolbenova 607/20, Vysoéany, 190 00 Praha 9, ICO: 038 77 094 (dale jen ,,uéastnik
fizeni®), ve ve&ci podezieni ze spachani prestupku podle ust. §91a odst. 1 pism. e)
energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Obvinény =z prestupku, spoleCnost P & M true family, s.r.o., se sidlem
Kolbenova 607/20, Vysoany, 190 00 Praha 9, ICO: 038 77 094, se uzndvd vinnym
z piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. e¢) energetického zikona, kterého se dopustil
tim, Ze vrozporu sust. § 15a odst. 1 energetického zdkona neposkytl Energetickému
regulaénimu ufadu nejpozdéji dne 8. Cervence 2019 pozadované podklady a informace
specifikované v zadosti o poskytnuti podkladd a informaci ¢. j. 00794-3/2019-ERU
ze dne 12. ¢ervna 2019, dorucené dne 22. ¢ervna 2019, a to konkrétné:
- kopie veskerych Smluv o zajisténi doddvek energie uzaviené mezi ucastnikem fizeni
a zadkazniky v obdobi od 1. kvétna 2015 do 28. Gnora 2018, jejichZ predmétem bylo
zajisténi dodavky elekttiny a plynu,
- kopie veskerych Smluv o zajisténi dodavek plynu uzaviené mezi u€astnikem fizeni
a zakazniky v obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2018,
- ptipadné dalsi souvisejici podklady a informace.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. €) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 20 000 K¢
(slovy: dvacet tisic korun ceskych), ktera je splatnd podleust. § 46 odst. 2 zdkona
o odpoveédnosti za prestupky do 30dnd od nabyti pravni moci tohoto piikazu na tcet
Energetického regulaéntho tGfadu vedeny u Ceské nérodni banky, NaPiikopé 28,
110 00 Praha 1, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 29719.

II1. Uastnikovi fizeni se podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zékona uklada
opatieni k napravé spocivajici v povinnosti poskytnout Energetickému regulacnimu utfadu



ve 1hité 7 dnll od pravni moci tohoto piikazu podklady a informace specifikované ve vyroku
I. tohoto ptikazu, tj. dle Zadosti o poskytnuti podkladii a informaci €. j. 00794-3/2019-ERU
ze dne 12. ¢ervna 2019.

Oduvodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zédklad¢ vlastnich zjisténi Energetického regulaéniho
Gfadu (dale jen ,,Ukad“ & ,,spravni organ®). Spravni organ miZe ve smyslu ust. § 90 zékona
o odpovédnosti za prestupky rozhodnout piikazem. Dle ust. § 150 spravniho fadu mize
spravni organ ptikaz vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostate¢né; vydani piikazu muze
byt prvnim tkonem v fizeni.

Utad zaslal tkastnikovi fizeni dne 12. Servna 2019 Zadost o poskytnuti podkladii
a informaci podleust. § 15a odst. 1 energetického zakona ¢&. j. 00794-3/2019-ERU
(déle jen ,,z&4dost™), kterd byla ucastnikovi fizeni dorucena dne 22. Cervna 2019. V ramci
uvedené Zadosti byl G¢astnik #izeni pozddan ve stanovené 1hiuté 15 kalendéainich dnfl ode dne
doruceni zZadosti o poskytnuti podkladi a informaci, konkrétne:
- kopie veskerych Smluv o zajisténi doddvek energie uzaviené mezi G€astnikem fizeni
a zdkazniky v obdobi od 1. kvétna 2015 do 28. tinora 2018, jejichZ pfedmétem bylo
zajisténi dodavky elektiiny a plynu,
- kopie veskerych Smluv o zaji§téni dodavek plynu uzaviené mezi ucastnikem fizeni
a zédkazniky v obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2018,
- ptipadné dalsi souvisejici podklady a informace.

Lhita kposkytnuti podkladi a informaci ucastnikovi Fzeni uplynula
dne 8. ¢ervence 2019. Ucastnik fizeni vSak svou povinnost nesplnil ani na Zzadost nikterak
nereagoval.

Podle ust. § 15a odst. 1 energetického zakona jsou drzitel licence, jind pravnicka osoba
nebo podnikajici fyzick4 osoba povinni poskytnout ministerstvu a Uradu na pisemnou Zadost
ve stanovené piiméiené 1hiité Uplné, spravné a pravdivé podklady ainformace nezbytné
pro vykon jejich plsobnosti podle tohoto zdkona. V ust. § 15a odst. 4 energetického zdkona
je uvedeno, Ze pH vyzadani podkladii a informaci uvede ministerstvo nebo Utad pravni divod
a ucel vyzadani podkladid a informaci a pou¢i o mozZnosti ulozeni pokuty v ptipadé¢ jejich
neposkytnuti.

Podle ust. § 91a odst. 1 pism. €) energetického zdkona se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti pifestupku tim, Ze neposkytne ministerstvu, Utadu nebo Statni
energetické inspekci ve stanovené 1hité pozadované podklady nebo informace
podle ust. § 15a odst. 1 téhoZ zdkona. Uastnik Fzeni je pravnickou osobou zapsanou
v obchodnim rejsttiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 239410
a souCasné drzitelem licence ¢. 241533320 s pfedmétem podnikéani obchod s plynem.

Utad u&astnikovi tizeni v Zadosti uved] pravni diivod a t¢el pozadovanych podkladi,
ato, Ze uvedené podklady ainformace pozaduje za ucelem splnéni sv€ plisobnosti podle
ust. § 17 odst. 4 a nasl. energetického zdkona k ziskdni potfebnych informaci k proSetieni
obdrzeného podnétu. USastnik fizeni byl rovnéZ pouden, e v ptipad® neptedloZeni
pozadovanych podkladi a informaci mu miZe byt uloZena pokuta. Spravni organ tudiz
konstatuje, Ze byly splnény podminky dle ust. § 15 odst. 4 energetického zakona.



Spravni organ dale konstatuje, Ze ma za nepochybné, Ze Gcastnik fizeni neposkytl
Utadu ve stanovené lhitd (dle Zadosti &. j. 00794-3/2019-ERU), tj. do dne 8. &ervence 2019,
pozadované podklady a informace a byla tak naplnéna formaélni stranka piestupku
dle ust. § 91a odst. 1 pism. e) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spole€nost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007),
resp. zust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky piestupku, nebot’ v jeho jednani
1ze shledat spoleCenskou Skodlivost spocivajici v znemozZnéni, resp. ztiZeni, ochrany
opravnénych zajmi zékaznikd a spotiebiteli v energetickych odvétvich ze strany Utadu
nad energetickymi odvétvimi nesplnénim povinnosti stanovenych ust. § 15a odst. 1

energetického zakona.

Spravni organ se v ramci piikazniho ¥izeni dale zabyval otazkou mozZnych liberacnich
divodi, tedy ddvodli zbavujicich ucastnika Fizeni odpovédnosti za spachani prestupku
ve smyslu ust. § 21 zdkona o odpovédnosti za ptestupky. Z jednani, resp. nejednéni, ucastnika
fizeni vSak nevyplyva, ze by vynalozil jakékoliv, natoZ veskeré, usili, které bylo moZno
po ném pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabrénil.

Lze tak uzaviit, Ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. ) energetického zékona.

Za prestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. e) energetického zakona je mozZné
v souladu s ust. § 91a odst. 7 energetického zakona ulozit pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ ptihlédl ke viem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za ptestupky k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti G¢astnika ¥izeni. V neposledni fadé spravni organ ptihlédl
pii stanoveni vySe pokuty téz k osob& pachatele.

Povaha spachaného piestupku spociva v nepfedloZeni urcitych podkladii a informaci,
které Utad déale pii své pisobnosti dle ust. § 17 odst. 4 energetického zdkona vyuZiva,
napt. pro vyhodnoceni svého dalsiho postupu pii vyfizovani Zadosti ¢i stiZnosti zékaznika
¢i spotiebiteld. Z povahy dotéeného prestupku pak vyplyvd i jeho zavaZnost, kdy tento
prestupek hodnoti spravni orgén jako mén& zdvazny, a to prestoZe si Utad pozadované
podklady a informace fakticky neni schopen zajistit jinym zplGsobem neZ pravé od ucastnika
tizeni. Jedna se viak stale pouze o povinnost informaéni ve vztahu k Utadu, kdy zékaznici
¢i spotiebitelé nezakonnym jednanim uGlastnika fizeni nemohou byt piimo poskozeni.
Na druhou stranu zévaznost jednani zvySuje skuteCnost, Ze pravé nesplnénim informacni
povinnosti vii¢i Utadu miize dochazet ke kryti dal$i nezdkonné &innosti ze strany udastnika
fizeni ¢i jiného subjektu, kdy tito se postihu za ptipadné nezékonné jednani mohou snazit
svou neinnosti vyhnout.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledilovat opakovanost poruSovani zékona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZzovani stanovenych povinnosti. Spravni



orgdn nema povédomi o tom, Ze by sucastnikem fizeni bylo kdy vedeno piikazni
¢i pfestupkové ftizeni z divodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpist
upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict, Ze se ucCastnik fizeni pfestupku
dopustil poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty jako polehCujici okolnost.

Jako pritéZujici okolnost vyhodnotil spravni organ to, Ze ulastnik ¥izeni Utadu
pozadované podklady a informace neposkytl, pfestoZe byl k tomuto vyzvan.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za piestupky jiz spravnimu
organu nejsou v posuzované véci zadné dalsi polehujici €1 pritéZujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, &. j. 1 As 9/2008 - 133), z niZ vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pi#ihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech,
kdy pfisluSny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni orgdn pii stanoveni vySe pokuty
zabyval také otazkou majetkovych pomeérti ucastnika ftizeni. Plati, Ze sprdvni organ
pti zjiStovani osobnich a majetkovych pomérti vychazi zhdaji doloZenych samotnym
ucastnikem ftizeni, ptfipadné z té€ch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni
Cikteré si opatii samostatné bez souinnosti s uCastnikem Fizeni. Zaroveni vSak plati,
Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit
je v nezbytném rozsahu odhadem.

Vzhledem ktomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 20000 K&,
jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto piikazu, tj. u samé spodni hranice zdkonného rozpéti
pokuty, nelze v pfipad€ spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse
pokuty mohla mit na G¢astnika Fizeni likvidaéni dopad.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zdjmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta vSak byla
zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zpisobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
ucastnika Fizeni. Zaroven spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Vyrokem III. tohoto pfikazu je déle Gcastnikovi fizeni ukladano opatieni k napraveé
spodivajici v povinnosti poskytnout Utadu ve 1hiité¢ 7 dnti od pravni moci tohoto piikazu
podklady a informace uvedené ve vyroku I. tohoto piikazu. SouCasné sprédvni orgén
poznamenava, Ze lhita 7 dnd k pfedloZeni poZadovanych podkladdi a informaci spliiuje
téZ podminku pfiméfenosti, a to zejména sohledem na dobu, kterd jiZ uplynula
ode dne dorudeni Zadosti Utadu ulastnikovi fizeni, resp. ode dne posledniho marného
uplynuti lhity pro zaslani poZzadovanych podkladd a informaci (tj. dne 8. Cervence 2019),
kdyZ do této lhity mél ucastnik fizeni v souladu s ust. § 15a odst. 1 energetického zdkona
pozadované podklady a informace Utadu poskytnout.



Poucéeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor
ve lhité 8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita
pro poddni odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorudeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti uloZené vyrokem III. tohoto pfikazu miZe byt po nabyti pravni
moci a vykonatelnosti tohoto ptikazu podle ust. § 96d odst. 1 pism. d) energetického zdkona
Energetickym regulaénim tGfadem vymoZeno uloZenim donucovaci pokuty, a to aZ do vyse
5 000 000 K¢&. Donucovaci pokuty lze v souladu s ustanovenim § 96d odst. 3 pism. ¢)
energetického zakona ukladat i opakované.

JUDr. Pavla Musilkova, v. r.
opravnénd ufedni osoba
odd¢leni sank¢nich fizeni Ostrava



