ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07871/2016-ERU V Ostrave dne 28. ervence 2016
C.j.07871-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako v&cné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zdkonh (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist
(dale jen ,spravni tad“), vedeném pod sp. zn. OSR-07871/2016-ERU s Gcastnikem Fizeni,
kterym je podnikajici fyzicka osoba || sc sidlem ] ,
ICO: IR e i podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. §91a
odst. 1 pism. m) zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stétni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné né&kterych zakond (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2015 (déle jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

podnikajici  fyzické osoba || sc  sidem

5 , ICO: M sc tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3
energetického  zdkona provadél dne 24. listopadu 2015 v ochranném pésmu
plynérenského zafizeni v obci u domu ¢. p. |l strojné zemni prace souvisejici
se stavbou ,, “, pt1 kterych doslo
k poSkozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63, atim k porueni zakazu poskozeni
plynérenského zafizeni ¢innosti v ochranném pismu & mimo n&, dopustil spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

I. UCcastnik  fizeni,

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se Gi¢astnikovi Fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zakona uklada pokuta ve vySi 12 000 K¢
(slovy: dvanact tisic korun Geskych), ktera je splatna do 15 dnti od nabyti pravni moci
tohoto ptikazu na ucet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 29716.

ITI. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pauSalni ¢astky ndkladi fizeni, se uSastnikovi Hzeni ukladd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pausdlni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu,
a to nauCet Energetického regulatniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 29716.



Oduavodnéni

Dne 17. biezna 2016 zah4jil Energeticky regula¢ni aiad (dale jen ,,Utad“) v dasledku
zjisténi poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 (déle jen ,,plynarenského zatizeni®)
kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona U&astnikem Fizeni —
podnikajici fyzickou osobou , sesidlem
ICO: - (déle jen ,ucastnik Fzeni“). Na zakladé 21skanych podkladu vyhotov11
kontrolni organ dne 7. dubna 2016 Protokol o kontrole ¢&. || . j. 02775-6/2016-ERU.
Vici kontrolnim zjisténim uvedenym v protokole o kontrole nevznesl uastnik fizeni Zadné
namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 02775/2016-ERU,
ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 25. &ervence 2016, dospél spravni orgén k zévéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik ¥zeni a Ze jsou dostatené
zjiStény i ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydéani
tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, e zemni prace souvisejici se stavbou ,,-
“, (déle jen ,stavba“) pfikterych doslo
k poskozeni plyndrenského zafizeni, provad€l ulastnik fizeni v pozici zhotovitele,
a to na zékladé Smlouvy o dilo, &. smlouvy objednatele ||| | JJE bcz vvedeni data
jejiho uzavieni. Objednatelem zemnich praci pak byla spole¢nost STASEKO PLUS s.r.o0.,
ICO: 258 53 473. Utastnik tizeni pievzal staveni$t€ dne 3. srpna 2015, coZ bylo zpsteno
ze Zapisu o predani a pfevzeti pracovisté ze stejného dne.

Dne 8. listopadu 2012 vydal spravce plyndrenského zafizeni k pfedmétné stavbe
stanovisko zn. | ] s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci pii realizaci
shora popsané stavby. V bodé 5) tohoto stanoviska se uvadi, zZe pracovnici provadéjici
stavebni Cinnosti budou prokazateln& sezndmeni s polohou plynarenského zatizeni, rozsahem
ochranného pdsma a témito podminkami. V bod& 6) se potom uvadi, Ze pii provadéni stavebni
¢innosti v ochranném pasmu plynérenského zafizeni je investor povinen udinit takova
opatfeni, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zafizeni nebo ovlivnéni jeho bezpecnosti
a spolehlivosti provozu. Nebude pouZito nevhodného nétadi, zemina bude t&Zena pouze ru¢né
bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych néafadi. Piilohou
stanoviska byl orienta¢ni zakres plynarenského zatizeni. Stanovisko bylo platné 24 mésici.

VytyCeni plynarenského zafizeni bylo provedeno dne 29. fijna 2015 vizualng
dle orientatniho zaméfeni a v terénu vyznaleno barvou, coZ bylo zjiténo z Protokolu
o vytyCeni ze stejného dne, s platnosti 2 mésice.

Dne 24. listopadu 2015 doslo v obci |l v domu ¢. p. . strojné, pri realizaci
zemnich praci v souvislosti se stavbou k poskozeni plynarenského zatizeni. Utastnik tizeni
ve vyjadfeni ze dne 21. brezna 2016 uvedl: ,,dne 24. 11. 2015 doslo k selhani zdravotniho
stavu strojnika, ktery provadél vykop. Na stavbé jsem byl jediny, kdo mél opravnéni
k provozu bagru (strojnicky priikaz). Z divodu nutnosti dalsiho pokradovani praci, jsem tedy
pokracoval ve vykopu drazky pro uloZeni kanalizace. Pii této &innosti doslo nedimyslng
k poskozeni plynarenského zafizeni. Thned poté jsem telefonoval na Gisek poruch RWE
ve Frydku-Mistku. Nasledné byla porucha odstranéna.*



PoSkozeni plynarenského zatizeni téZ vyplyva ze stavebniho deniku — denniho
zédznamu stavby, list &. [}

V disledku poskozeni plynarenského =zafizeni do$lo dle Protokolu o naruseni
ochrann¢ho nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zatizeni provozovaného (piislusny
PDS) &islo hlaseni v SAP PM | zc dne 24. listopadu 2015 doslo k preruseni
dodavky plynu 4 koneénym zakaznikim po dobu 1,5 hodiny. Z Protokolu o naruseni
ochrann¢ho nebo bezpetnostniho pasma plyndrenského =zafizeni je rovndz ziejmé,
Ze k poskozeni plynarenského zatizeni doslo strojem — typ Bobcat. Z Protokolu o tniku plynu
z poSkozeného PZ ¢&islo protokolu - ze dne 24. listopadu 2015 pak vyplyvd, ze doslo
k doprovodnému uniku plynu do ovzdusi v mnoZstvi vyjadieném hodnotou 49 m’ po dobu
5 minut.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zakazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni orgn
zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plynarenského zatizeni pti provadéni veskerych &innosti
v ochranném pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery piimo svou &innosti
plynérenské zafizeni poskodil. V daném ptipad& neni na zakladé ziskanych podklada pochyb
o tom, Ze to byl prave ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace na stavbé, pii kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V piikaznim fizeni bylo ptitom prokdzano z podkladi ve spise, Ze Ulastnik Hzeni
ve&del, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynérenského zafizeni, nebot’ mél k dispozici
stanovisko spravce plynarenského zafizeni k existenci plynarenského zafizeni v misté stavby,
knémuz byl ptipojen orientaéni zékres plyndrenského zafizeni, pfi¢emZ ochranné pasmo
stfedotlakych plynovodi a piipojek je v zastavéném uzemi obce 1 m na ob& strany
od piadorysu plynarenského zatizeni. Ucastnik Fzeni mél k dispozici platné vyty&eni
plynarenského zafizeni v terénu.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik ¥zeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
UCastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednani Ize shledat jistou spolecenskou nebezpe&nost (Skodlivost) spo&ivajici
v ohroZeni z4jmu spole¢nosti na bezpe¢ném provozu plynérenské soustavy, nebot’ aktivnim
jednanim ucastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, tniku plynu a pieruseni
dodavky plynu 4 konednym zakaznikdm.

Spravni orgin se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda Gastnik Fzeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynalozil veskeré Gsili, které po ném bylo mozZno pozadovat,
aby poruSeni pravnich povinnosti zabrénil. Z podkladii, které mél spravni organ k dispozici,
nicméné nevyplyvd, Ze by nastala jakakoliv objektivni, zdkonem ptedvidana situace,
kterd by umoznila liberaci ucastnika fizeni. Udastnik Fzeni nevynalozil veskeré usili,
které po ném bylo moZno pozadovat, aby poruSeni pravnich povinnosti zabranil.



Lze tak uzaviit, Zeucastnik fzeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZz zédkona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K¢&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

Viizeni bylo prokazano, Ze ucastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynérenského zafizeni k zdjmovému tzemi stavby, bylo provedeno vytyeni plynarenského
zafizeni v terénu. Tyto skute¢nosti zdvaZnost spravniho deliktu snizuji.

Z pohledu zdjmu spole¢nosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynérenskych
zafizeni je tfeba konstatovat, ze nasledky (typ poskozeného plyndrenského zatizeni, pocet
zékaznikl, jimZ byla pferuSena dodavka plynu) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
pfipadé vys3i, nebot’ bylo poskozeno plynarenské zatizeni vétsiho vyznamu a pierusena
dodavka plynu 4 kone¢nym zakaznikim. Tyto okolnosti zvy3uji zdvaznost spravniho deliktu.

Jako pftitéZujici okolnost hodnotil spravni orgén skutednost, Ze Glastnik Fzeni
provad€l zemni price v ochranném pasmu plyndrenského =zafizeni strojem, a¢ je mél
podle stanoviska spravce plynarenského zafizeni provadét ruéné s maximalni opatrnosti.

Jako poleh¢ujici okolnost spravni organ hodnotil skute¢nost, Ze Gcastnik fizeni zaplatil
vzniklou Skodu beze zbytku, coz bylo prokézano potvrzenim o provedenti platby.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost porusovani zakona
UcCastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ pii ukladani pokuty jako vyrazng polehéujici okolnost zohlednil, Ze u€astnik ¥izeni neni
evidovan v ramci Zadného jiného spravniho Fizeni za poruseni zakona ve vécné pisobnosti
Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné plisobnosti Uiadu poprvé.

Vzhledem ke vSem okolnostem daného pfipadu spravni orgén stanovil pokutu ve vysi,
jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto piikazu, tj. u samotné spodni hranice zakonného rozpsti
pokuty, proto nelze v piipadé spravniho trestani fyzické osoby podnikajici uvaZovat
o0 tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na u¢astnika Fzeni likvidaéni dopad. Spravni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského z4jmu upraveného energetickym zdkonem a pokuta tak miZe plnit
jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni orgin poznamenavé, Ze pokuta byla
uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubézn€ je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady naklad@ fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho Fadu povinen uUlastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
porusenim své€ pravni povinnosti, uloZit néhradu nékladii Fizeni pausdlni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uSlého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobém, a o vysi paudélni astky
naklada fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 Kg&.



Pouceni

Proti tomuto ptikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihiits
8dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhiita
pro podani odporu se pocitd ode dne nésledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdgji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz pripraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-

Mgr. Lukas Kugler, v. r.
vedouci oddéleni odboru spravnich i{zeni



