ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09387/2015-ERU V Praze dne 20. f{jna 2015
C.j. 09387-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zdkont (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen
wenergeticky zakon™), vsouladu sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o prestupcich®), v ptfikaznim
fizeni podle ust. § 87 zdkona o prestupcich, vedeném pod sp. zn. KO-09387/2015-ERU
s obvinénym z piestupku z piestupku, kterym je panr, narozen ||| GG
trvale bytem || . . r<C: (déle jen ,,obvinény z prestupku‘),
ve véci podezreni ze spachani ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona
rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku se tim, Zze v rozporu s ust. § 71 odst. 11 energetického zékona
dne 1. zati 2014 v obei [ ¢. . I o demontazi méticiho zatizeni vyrobniho
¢isla - propojil vodovodni hadici privodni plynové potrubi za vystupem
z regulatoru na jedné stran¢ se vstupem do odbérného mista
na druhé strané¢ bez predchoziho pisemného souhlasu provozovatele distribuéni
soustavy, dopustil prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

II. Dle ust. § 90 odst. 3 energetického zédkona se obvinénému z ptestupku za spachani
piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklada pokuta ve vysi
2 000 K¢ (slovy: dva tisice korun ¢eskych), kterd je splatna do 15 dnti od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regula¢éniho Gfadu vedeny u Ceské
narodni banky, se sidlem Praha 1, NaPtikope¢ 28, PSC: 11003,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 29715.

Odavodnéni
I. Uvod

Energetickému reguladnimu tGtadu (dale jen ,Utad*) jako vécné prislusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona, v souladu s ust. § 53 odst. 2 zakona
o piestupcich bylo dne 9. prosince 2014 doru¢eno oznameni Policie Ceské republiky,

vV

Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemniho odboru Krométiz, Obvodniho



oddéleni policie Holesov (dale jen ,Policie CR¥) o prestupku spoleéné se spisovym
materialem ¢. j.

I1. Popis skutkového stavu a dosavadni prubéh rizeni

Dne 1. zaii 2014 v 16:00 hodin oznamil na Policii CR pan [ GGcz0c

Vv

zamé&stnanec spolecnosti RWE Distribuéni sluzby s.r.o. Kroméfiz, ze pii odectu plynu téhoz
dne na odbérném mist¢ |GGG - oo B : o B bylo zisténo,
Ze méfici zafizeni je demontované a vodovodni hadici jsou propojené vystup z reguldtoru
na jedné strané a vstup do odbérného mista na stran¢€ druhé.

Na zékladé tohoto zjidténi byla se souhlasem spravce nemovitosti pana ||| Gz
provedena kontrola plynovych spotiebi¢l nachazejicich se v nemovitosti, pficemz bylo
zjisté€no, Ze na plynovy rozvod v nemovitosti je pfipojen kombinovany sporak s piikonem 6,4
kW.

se k véci dne 30. zati 2014 v rdmci podani vysvétleni vyjadiil tak, Ze dne
1. zari 2014 tekl svému synovi —, aby na plynovém potrubi proved! tlakovou
zkousku z divodu zapachu po unikajicim plynu.

Obvinény z prestupku se k véci dne 16. fijna v ramci podani vysvétleni vyjadiil tak,
7e dne 1. za¥ 2014 v dopolednich hodindch mu jeho otec |||l i<k!, aby na plynovém
potrubi provedl tlakovou zkousku z diivodu zdpachu po unikajicim plynu. Za tim ucelem
obvinény z pfestupku naSrouboval na zaslepenou odbocku na plynovém rozvodu na fasadé
domu ve dvofe polyethylenovou hadici, kterou svedl do dvora a konec opatiil ventilem,
kdy na odbocku ve dvote pftipojil kompresor. Poté odesel do niky u hlavni brany,
kde po uzavieni hlavniho plynového ventilu demontoval métici zafizeni, jez nahradil
vodovodni hadici, kterou namontoval za vystupem z reguldtoru a na druhé strané se vstupem
do odbérného mista. Plynové potrubi kompresorem natlakoval a pénotvornym roztokem
potiel spoje na plynovém potrubi za G¢elem zjisténi mista Gniku plynu.

III. Pribéh prikazniho rizeni

Obvinény z prestupku sam vypovédél Policii CR, Ze to byl on, kdo proved]
na odbémém zafizeni pifed meéficim zafizenim zésah bez pfedchoziho pisemného souhlasu
provozovatele distribu¢ni soustavy. Spravni organ tak meél bezpochyby dostatek dikazi
otom, Ze to byl prdv€é obvinény z prestupku, kdo se dopustil prestupku. Spravni organ
v souladu sust. § 87 zakona o prestupcich, kdy neni na zakladé postoupeného spisového
materidlu pochyb otom, Zeobvinény z pfestupku se pfestupku dopustil, vydal ptikaz
o uloZeni pokuty.

IV. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich se ptestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zdkoné o ptestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich ptedpist anebo o trestny ¢in.



Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k ptredpokladanym nebo moZnym nasledkiim nebo zakézanosti jejiho jednéni, jimz je n€komu
zpusobena Ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokézani spachani
piestupku ve smyslu zdkona o piestupcich. V piestupkovém pravu se pfitom rozliSuje
zavinéni umyslné a nedbalostni.

K naplnéni umyslu ptimého je potieba, aby pachatel chtél zpisobem uvedenym
v zakoné porusit nebo ohrozit zakonem chranény zajem. NezaleZi pfitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Z7¢ se mu to podafi. V daném pfipad¢ potvrdil sam
obvinény z pfestupku, Ze demontovat méfici zafizeni a instalovat na jeho misto
polyethylenovou hadici chtél, a to za GCelem lokalizace mista idajného Uniku plynu. Lze tak
konstatovat, Ze §lo o jednani umyslné.

Dal§im znakem ptestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zajmu spolednosti a jednani pachatele je za ptestupek vyslovné
oznaceno v zakoné o prestupcich nebo jiném zdkone.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se fyzickd osoba dopusti
pfestupku tim, Ze provede zésah na odb&émém elektrickém zafizeni, kterym prochazi
neméfend elektfina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede z4sah na odbérmém plynovém
zatizeni pfed méficim zatizenim bez predchoziho pisemného souhlasu provozovatele
prepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Prestupek, kterého se m¢l
obvinény z prestupku dopustit, tak jednoznaéné vyplyva z energetického zakona. Spravni
organ dale uvadi, Ze jednani, kdy obvinény z pfestupku provede umysln¢ zasah na odbérném
zatizeni, ato aniz by mél k provadéni zasahti sam potfebné odborné znalosti, spliiuje
nepochybné téZ kritérium spolecenské Skodlivosti, nebot tim doslo k ohroZeni
bezporuchového provozu predmétného zatizeni.

Energeticky zakon v ust. § 71 odst. 11 zakotvuje, Ze na odbérném plynovém zaiizeni
pfted méficim zafizenim nesmi byt provadény Zadné zasahy bez pfedchoziho pisemného
souhlasu provozovatele pfepravni nebo distribu¢ni soustavy. Tim, Ze v piesné nezjisténé dobe
ode dne 1. prosince 2014 do dne 11. prosince 2014 obvinény z ptestupku provedl zasah
na odbémém plynovém zafizeni, porusil obecny zakaz obsazeny vust. § 71 odst. 11
energetického zdkona.

Z vyse uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znakl piestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona je pravé nevyzadani si pisemného souhlasu
pted provedenim zasahu na odbémém zatizeni, a to od provozovatele piepravni nebo
distribuéni soustavy. Ze spisového materidlu, ktery meél spravni organ k dispozici,
iz vyjadfeni obvinéného z ptestupku v dané véci, je nesporné, Ze obvinény z piestupku
sipfed provedenim zasahu nevyzadal souhlas provozovatele prepravni soustavy
ani provozovatele distribu¢ni soustavy.

Dalsim znakem pfestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich predpisii anebo o trestny &in. Vzhledem k tomu, Ze Policie CR
jednani podezielého kvalifikovala jako prestupek, nerozporuje spravni organ jeji zavér,
Ze v daném piipadé skute¢né neslo o trestny ¢in. TaktéZ lze, is ohledem na vyse uvedenou



upravu energetického zakona, vyloucit znak prestupku spocivajici v tom, Ze ptrestupkem neni
jednani, které zvlastni pravni zdkon upravuje jako spravni delikt.

Spravni orgén s ohledem na vySe uvedeny rozbor jednani obvinéného z piestupku

povazuje predmétny ¢in za prestupek ve smyslu zdkona o prestupcich v ndvaznosti
na poruseni zakazu obsazeného v energetickém zakone¢.

V. Ulozeni pokuty

Zékon o ptestupcich v ust. § 11 predvida, Ze za prestupek lze ulozit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zakazu Cinnosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pritom ulozit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
lze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k napraveé pachatele postaci samotné projednani
ptestupku. Pravni aprava zakona o ptestupcich se pfitom pouzije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zdkon néco jiného. V daném piipadé, kdy se jednd o pfestupek upraveny
energetickym zdkonem, ma energeticky zakon jakoZzto zvlastni pravni Gprava ptednost
pted zdkonem o ptestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se za prestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) azZ w) nebo x) nebo odstavci 2 ulozi pokuta az do vySe 100 000 K¢. V souladu
s ust. § 12 zakona o prestupcich pfihlédne spravni organ pii ureni druhu sankce a jeji vyméry
k zavaznosti pfestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem,
za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele, zda a jakym
zplisobem byl pro tyZ skutek postiZzen v disciplinarnim fizeni.

Co se tyCe zavaznosti prestupku, spravni orgén hodnoti, Ze uvedené jednani
obvinéného z piestupku poruSuje obecny zdkaz jakychkoliv zasahll na odb&rmém zafizeni,
pti¢emz Ucel zdkazu lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a dale
pak také umoZnéni méfeni odbéru plynu vsouladu s energetickym zdkonem tak,
aby nedochazelo pfi manipulaci stouto komoditou k podvodim (a to jak ze strany
provozovatele prepravni nebo distribuéni soustavy, tak i ze strany konecného spotiebitele).
Obvinény z pfestupku prestupek spachal svym aktivnim konanim, kdy sam o své vili proved]
zasah na odb&érném zafizeni, a to aniz by mél k provadéni zasahu pottebné odborné znalosti
a predchozi pisemny souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy. Tuto okolnost spravni organ
hodnoti jako okolnost pfitéZujici.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, 7e uUmyslné zavinéni je zavaznéjsi
nez nedbalostni. Obvinény z piestupku pii podani vysvétleni Policii CR tvrdil, Ze zasah
na odbérném zafizeni provedl amyslné, a to nikoli za G¢elem neopravnéného odbéru plynu,
ale za ucelem provedeni tlakové zkousky. Vyjadfeni obvinéného z prestupku bylo potvrzeno
i vypoveédi svédka, pana — V pribéhu ptikazniho fizeni vys$lo najevo, Ze pachatel
provedl zdsah na odbérném zafizeni Umyslné, a to za ucelem provedeni tlakové zkousky,
k ¢emuz spravni organ nepiihlédl pfi uréeni vySe pokuty ani jako k okolnosti ptitézujici, ani
jako k polehcujici.

Pii posuzovani nésledkii pfestupku spravni organ predevSim zkoumal, zda objekt
prestupku (tedy odbérné zaiizeni) byl pouze ohrozen nebo dosSlo kjeho poruseni
a jaka je vySe skody. P#i tom dospél spravni organ k zaveéru, Ze obvinény z prestupku
se dopustil svym aktivnim jedndnim ohrozeni objektu, pficemz timto jednanim zpuUsobil



Skodu. Jelikoz doslo v pfimé souvislosti s jednanim obvinéného z pfestupku pouze k ohroZeni
zajmu chranéného zakonem, nehodnoti spravni organ jednéni obvinéného z prestupku jako
zavazné.

Pokud se tyka nasledku protipravniho jednani v podobé neopravnéného odbéru plynu,
pak tento nasledek obvingny z prestupku i pan || NN zcela popieli. Z ostatnich dukazt
sice vyplyva, Ze na plynovy rozvod v nemovitosti byl pfipojen kombinovany sporak, Policii
CR ani spravnimu organu se viak nepodatilo vyvratit tvrzeni obvinéného z piestupku shodné
s tvrzenim pana || . Z¢ k demontazi méticiho zarizeni doslo kratce pred prichodem
kontroly. Nezbyvé proto, nez vychazet z toho, ze neopravnény odbér plynu, trval po kratkou
dobu a hodnotit tuto skute¢nost ve prospéch obvinéného z prestupku jako okolnost
poleh&ujici.

Co se tyce osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
piestupku. Obvinény z prestupku se ke svému jednani ptiznal, coz chape spravni organ jako
polehCujici okolnost. Zarovenl spravni organ dodavd, Ze nemd poveédomi o tom,
Ze by s uvedenym obvinénym z prestupku bylo kdy vedeno piikazni ¢i prestupkové fizeni
z divodu poruseni povinnosti vyplyvajicich zpravnich predpistt upravujicich oblast
energetickych odvétvi. Lze tak fict, Ze obvinény z piestupku se piestupku dopustil poprve,
coZ je zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméri
obvinéného z prestupku. Spravni orgdn ma za to, Ze pokuta ud&lend ve vysi tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy pii samé spodni hranici zdkonného rozpéti pokuty,
nemize byt vzadném ptipadé povaZovana za finanni ohroZeni existence obvinéného
z piestupku. Ukladana pokuta musi byt zarovenl pro pachatele citelna, nebot’ v opaéném
ptipadé by jeji efekt byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni ulozené pokuty
se negativné odrazi ve finan¢ni situaci obvinéného z prestupku. Takovy dopad je v3ak treba
povazovat za zékladni charakteristiku spravniho trestu v podob¢ finanéni sankce.

Po zvéazeni vSech okolnosti ptipadu a na zékladé zjisténého stavu véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zakonné sazby dle energetick¢ho zékona.
Spravni organ proto povazuje pokutu ve vysi 2 000 K¢ za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spole¢enského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroven tak pokuta
muze plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

V ptikaznim tizeni je obvinénému z prestupku vyrokem II. tohoto rozhodnuti uklddana
pokuta ve vysi 2 000 K¢, a to za prestupek podle energetického zakona.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 ptestupkového zakona podat odpor
ve lhaté 15 dnl od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Gradu.
V¢asnym poddnim odporu se piikaz rusi a fizeni pokraCuje s tim, Ze po projednani véci bude
v ptipad¢ uznani viny obvinéného ulozena kromé sankce i povinnost uhradit naklady fizeni
stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000



K¢. Pitkaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zakonné 1hiité, se stava pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o prestupcich.

Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne nésledujictho po doru€eni rozhodnuti,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a ulozené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-

Mgr. Petr Volsik, v. 1.
opravnéna tfedni osoba
odbor spravnich fizeni



