ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-15874/2021-ERU V Ostravé dne 20. fjna 2022
C.j. 15874-7/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,energeticky zakon®),
a ust. § 2c zdkona ¢&. 265/1991 Sb., o pasobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozdgjsich piedpist, ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-15874/2021-ERU, zahajeném dne
7. prosince 2021 z moci Gfedni podle ust. § 78 zakona ¢. 250/2016 Sh., 0 odpovédnosti za ptestupky
afizeni onich, veznéni pozdéjsich predpisu (dale jen,zakon o odpovédnosti za piestupky®),
V navaznosti naust. § 46 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jSich predpist
(dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

spole¢nost BRUDRA s.r.0.,
se sidlem Jemnicka 312/17, Michle, 140 00 Praha 4, ICO: 481 10 841,

ve véci podezieni ze spachani 2 prestupki podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 526/1990 Sb.,
0 cenach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o cenach®), a uloZeni opatfeni k naprave
ve smyslu ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona, rozhodl

takto:

1.
Obvinény z prestupku, spoleénost BRUDRA s.r.0., se sidlem Jemnicka 312/17, Michle, 140 00 Praha
4, 1CO: 481 10 841 (dale jen ,,icastnik fizeni) se uznava vinnym ze spichani piestupku podle
ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach kterého se ucastnik fizeni dopustil tim, Ze jako prodavajici
pozadoval v cenové lokalité ,,Praha 5 — Radotin, primyslova zéona“ vyslednou cenu tepelné energie za
rok 2018, jejiz vySe nebyla v souladu s podminkami vécného usmériovani cen podle
ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zadkona o cenach, kdyz v rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.3) ve spojeni s bodem
(2.5) cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu €. 4/2015 ze dne 6. listopadu 2015, kterym
se meni cenové rozhodnuti Energetického regulacniho titadu €. 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013, k cenam
tepelné energie (dale jen ,,cenové rozhodnuti ¢. 4/2015%), pozadoval po odbératelich:

a)

|
-V}'Islednou cenu tepelné energie ve vysi 480 K&/GJ bez DPH,
b)

I sl cclnou cenu tepelné energie ve vy3i 480

K&/GJ bez DPH

c) —
vyslednou cenu tepelné energie ve vysi 449 K¢/GJ bez DPH,

prestoze cena dle kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2018 Cinila 464 K¢/GJ bez DPH, ¢imz
vysledna cena tepelné energie nevychazela z vysledné kalkulace.
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II.

Ukastnik Fizeni se uznava vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zikona
o cenach, kterého se dopustil tim, Ze v cenové lokalité ,,Praha 5 — Radotin, primyslova zéna“ pozadoval
vyslednou cenu tepelné energie za rok 2019, jejiz vySe nebyla v souladu s podminkami vécného
usmérnovani cen podle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach, kdyz v rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.3)
Cenového rozhodnuti Energetického regulacniho uradu ¢. 5/2018 ze dne 6. listopadu 2018, kterym
se méni cenové rozhodnuti ERU &. 2/2013, k cenam tepelné energie, ve znéni cenového rozhodnuti ERU
¢. 4/2015 (dale jen ,,cenové rozhodnuti ¢. 5/2018*) uplatnil v rozporu s ust. bodu (2.5) Pfilohy ¢. 1
cenového rozhodnuti v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2019 v polozce ,,Spravni rezie*
naklad na soudni poplatek ve vysi 131 038 K¢, ktery nelze povazovat za ekonomicky opravnény, nebot’
se nejedna o naklad nezbytny pro vyrobu a rozvod tepelné energie.

1IN
Podle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zadkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdé&jSich predpisd,
se ucastnikovi fizeni za spachani prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona 0 cenach uklada
pokuta ve vysi

200 000 K¢ (slovy: dveé sté tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 90 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na cet Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 29622.

Iv.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a 0 vyS$i pausSalni castky nakladt fizeni, ve znéni pozdéjsich piedpisd,
se ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky

1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 90 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulacniho Gradu vedeny u Ceské narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 29622.

V.

Ugastnikovi fizeni se podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona uklada opati‘eni k napravé
zjisténého protipravniho stavu uvedeného ve vyroku II. tohoto rozhodnuti spocivajici v povinnosti
ucastnika fizeni ve lhtit€¢ 90 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti vytvofit opravnou kalkulaci
vysledné ceny tepelné energie za rok 2019 pro dotéenou cenovou lokalitu, ktera nebude obsahovat
ekonomicky neopravnény naklad ve vysi 131 038 K¢ bez DPH v polozce ,,Spravni rezie®, pii zachovani
stavajici vySe nakladl ve vSech ostatnich polozkach kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok
2019, a na jejim zakladé provést s tehdejSimi odbérateli tepelné energie v uvedené cenové lokalité
vytétovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2019 spolu s piislusnou sazbou DPH a soucasné
Vv povinnosti dolozit splnéni uvedenych povinnosti Energetickému regulacnimu tiadu ve lhaté 90 dnt
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 06907/2020-ERU bylo zjisténo a dolozeno, ze uCastnik fizeni
porusil cenové predpisy tim, Ze pozadoval cenu tepelné energie za rok 2018 v cenové lokalité
,,Praha 5 — Radotin, primyslova zona*, jejiz vySe neni v souladu s podminkami vécného usmériiovani
cen podle ust. § 6 zdkona o cendch, a to tim, Ze po tfech odbératelich tepelné energie uvedenych
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti pozadoval vyslednou cenu tepelné energie, ktera nevychazela z kalkulace
vysledné ceny za rok 2018.
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Provedenou kontrolou pod sp. zn. 06907/2020-ERU bylo déle zji$téno, Ze Gcastnik fizeni porusil cenové
ptedpisy tim, ze pozadoval cenu tepelné energie za rok 2019 v cenové lokalité ,,Praha 5 — Radotin,
primyslova zéna®“, jejiz vySe neni v souladu spodminkami vécného usmériiovani cen podle
ust. § 6 zakona o cenach, a to tim, Ze v polozce ,,Spravni rezie* uplatnil naklad na soudni poplatek
ve vysi 131 038 K¢, ktery nelze povazovat za ekonomicky opravnény, nebot se nejedna o naklad
nezbytny pro vyrobu a rozvod tepelné energie.

Vuci kontrolnimu zjisténi uvedenému v Protokolu o kontrole ¢. - ze dne 15. biezna 2021

¢. j. 06907-19/2020-ERU podal ucastnik tizeni namitky, které byly posouzeny jako nedivodné a byly
zamitnuty.

I1. Prubéh spravniho rizeni

Spravni organ ptevzal do spravniho spisu dne 26. listopadu 2021 kontrolni spis
sp. zn. 06907/2020-ERU, o ¢emz vyhotovil téhoz dne Zaznam o vloZzeni do spisu,
¢.j. 15874-2/2021-ERU.

Po vyhodnoceni vSech skutecnosti zjisténych pti provedené kontrole Energeticky regula¢ni urad (dale
téZ jen ,,spravni organ®, ,,ERU* nebo ,,Utad*) zah4jil podle ust. § 78 zédkona o odpovédnosti za piestupky
v navaznosti na ust. § 46 spravniho fadu, spravni fizeni z moci Ufedni s ti€astnikem fizeni. Zahdjeni
spravniho fizeni bylo ucastniku fizeni sd€leno Oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 7. prosince
2021, ¢. j. 15874-3/2021-ERU, jez bylo Gcastniku fizeni doru¢eno téhoz dne, spolu s poucenim o pravu
podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho tadu.

Dne 14. prosince 2021 zaslal tGastnik fizeni spravnimu organu pfipis oznafeny jako
WK CJ. 15874-3/2021-ERU spravni fizeni sp. zn. OSR-15874/2021-ERU* ze dne 14. prosince 2021,
¢.j. 15874-4/2021-ERU (dale jen ,pfipis ze dne 14. prosince 2021°), ktery obsahoval vyjadienim
ucastnika fizeni k vedenému spravnimu fizeni.

Dne 4. ledna 2022 spravni organ zaslal Géastniku fizeni vyrozuméni o moznosti vyjadiit se podle
ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu a dolozit své majetkové poméry. Ucastnik Fizeni se k podkladiim
rozhodnuti vyjadiil dne 11. ledna 2022 piipisem oznacenym jako ,,Doplnéni podkladi a dolozeni
majetkovych poméra‘, ¢.j. 15874-6/2022-ERU (dale jen ,,ptipis ze dne 11. ledna 2022%).

Spravni organ s ohledem na prubéh spravniho fizeni a v souladu se zdsadou materialni pravdy, ktera
je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zaveru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici
pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou tplné a dostacujici pro zjisténi
stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

I11. Popis skutkového stavu

Ugastnik fizeni v pozici dodavatele tepelné energie podnikal v roce 2018 a 2019 na izemi mésta Prahy
na zakladé udélené licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310102040 a licence na rozvod tepelné energie
¢.320102041.

Utastnik fizeni jako dodavatel tepelné energie vroce 2018 a 2019 vykazoval cenovou lokalitu
oznacenou jako ,,Praha 5 — Radotin, primyslova zéna“, v ramci této cenové lokality provozoval zdroj
tepelné energie tvofeny dvéma horkovodnimi kotli na adrese Vypadova, Praha 5 — Radotin o tepelném
V}'fkonu-MW a zdroj tvofeny kogenera¢ni jednotkou o tepelném vykonu [JfMW. Celkovy tepelny

vykon provozovny je tedy [MW.



1. 1. Poruseni cenovych predpisua v roce 2018

[11] Z dokumentt obsazenych ve spise pod ¢.j. 06907-16/2020-ERU vyplyva, Ze ucastnik fizeni v roce 2018
S jednotlivymi odbérateli tepelné energie uvedenymi ve vyroku I. tohoto rozhodnuti sjednal cenu tepelné
energie, rmou dodatku ke smlouvam o dodavkach tepelné energie, a v piipadé odbératele tepelné

energie

pfimo ve smlouvé o dodavce tepelné energie. Jednotlivé vyse cenovych ujednani jsou

uvedeny v tabulce ¢. 1.

Tabulka 1: Cenovd ujedndni pro rok 2018 uzaviena s odbérateli tepelné energie

. . . Lo K¢/GJ
Odbératel tepelné energie Cenové ujednani pro rok 2018 bez DPH

Smlouva o dodavce tepelné energie, platna 449 00
pro rok 2018 (1.1.2018 - 31.12.2018) ’
Dodatek ¢. IV. (1.1.2018 - 30.6.2018)

Dodatek ¢. V. (2.10.2018 - 31.12.2018)
Dodatek ¢. IV. (1.1.2018 - 30.6.2018)

Dodatek &. V. (1.10.2018 - 31.12.2018)

480,00

480,00

[12] Ukastnik fizeni sestavil kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2018 obsaZenou ve spise
pod &j. 06907-3/2020-ERU, ve které byla jednotkové cena stanovena ve vysi 464 K¢& bez DPH. Utastnik
tizeni celkem za dodavku |l GJ tepelné energie véetné vlastni spotieby dosahl trzeb ve vysi

I ¢ bez DPH. Kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2018 je uvedend v tabulce

2.

(e



Tabulka 2. Kalkulace predbezné a vysledné ceny tepelné energie za rok 2018

Kalkulace piedbézné | Kalkulace vysledné
Polozka ceny tepelné energie | ceny tepelné energie

K¢ bez DPH

1. Proménné naklady

1.1 Palivo

1.2 Nékup tepelné energie

1.3 Elektrickd energie

1.4 Technologicka voda

1.5 Ostatni proménné naklady
2. Stalé naklady

2.1 Mzdy a zakonné pojisténi
2.2 Opravy a udrzba

2.3 Odpisy

2.4 Najem

2.5 Leasing

2.6 Zakonné rezervy

2.7 Vyrobni rezie

2.8 Spravni rezie

2.9 Uroky

2.10 Ostatni stalé naklady

3. Zisk

Celkem stalé naklady a zisk
Celkem néklady a zisk
Mnozstvi tepelné energie [GJ]
Cena bez DPH [K¢/GJ] 500,00 464,00
Cena véetné DPH [K¢&/GJ] 575,00 534,00

[13] Ugcastnik fizeni dne 14. prosince 2021 piedlozil spravnimu organu upravenou kalkulaci vysledné ceny
tepelné energie za rok 2018 v ptipise ze dne 14. prosince 2021, ve kterém uvadi, ze podle bodu (2.3)
cenového rozhodnuti ¢.4/2015 kalkuluje samostatné cenu tepelné energie dodanou pro vlastni spotiebu,
nebot’ pro dodavky do vlastniho podniku uplatiioval rozdilnou cenu tepelné energie, a ze piedlozena
kalkulace béhem kontrolniho fizeni je chybna. Dale predkladd upravenou kalkulaci vysledné ceny
tepelné energie za rok 2018 bez dodavek do vlastniho podniku ve vysi - GJ, kdy proménné a stalé
naklady jsou sniZeny o naklady na dodavku tepla do vlastniho podniku. Upravena kalkulace vysledné
ceny za rok 2018 je uvedena v tabulce €. 3.



Tabulka ¢. 3: Upravend kalkulace tepelné energie za rok 2018

Kalkulace vysledné

Polozka , .
ceny tepelné energie

1. Proménné naklady
1.1 Palivo
1.2 Nékup tepelné energie

1.3 Elektrickd energie

1.4 Technologicka voda

1.5 Ostatni proménné naklady
2. Stalé naklady

2.1 Mzdy a zdkonné pojisténi

2.2 Opravy a udrzba
2.3 Odpisy
2.4 Nijem
2.5 Leasing
2.6 Zakonné rezervy

2.7 Vyrobni rezie

2.8 Spravni rezie

2.9 Uroky

2.10 Ostatni stalé naklady
3. Zisk

Celkem stalé naklady a zisk

Celkem néklady a zisk

Mnozstvi tepelné energie [GJ]
Cena bez DPH [K¢/GJ] 482,00
Cena véetné DPH [K¢/GJ] 554,00

[14] Ucastnik fizeni predlozil spravnimu organu ve spravnim fizeni v pipise ze dne 11. ledna 2022 opétovné
upravenou kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2018, ve které neni uvedena vlastni spotieba
Gi¢astnika fizeni. Ucastnik Fizeni v piipise ze dne 14. prosince 2021 uvadi, ze piedklada upravenou
kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2018 bez dodavek do vlastniho podniku ve vysi

GJ, a Ze proménné stale naklady jsou snizeny o néklady na dodavku tepla do vlastniho podniku
coz koresponduje s [JJj % odbéru z celkové produkce tepla. Opétovné upravena kalkulace vysledné
ceny je uvedena v tabulce ¢. 4.



Tabulka ¢. 4: Opétovné upravena kalkulace tepelné energie za rok 2018

Kalkulace vysledné

Polozka , .
ceny tepelné energie

1. Proménné naklady

1.1 Palivo

1.2 Nékup tepelné energie

1.3 Elektricka energie

1.4 Technologicka voda

1.5 Ostatni proménné naklady
2. Stalé naklady

2.1 Mzdy a zdkonné pojisténi

2.2 Opravy a udrzba
2.3 Odpisy
2.4 Nijem
2.5 Leasing
2.6 Zakonné rezervy

2.7 Vyrobni rezie

2.8 Spravni rezie

2.9 Uroky

2.10 Ostatni stalé naklady
3. Zisk

Celkem stalé naklady a zisk

Celkem néklady a zisk

Mnozstvi tepelné energie [GJ]
Cena bez DPH [K¢/GJ] 471,00
Cena véetné DPH [K¢/GJ] 541,00

I11. 1. PoruSeni cenovych predpisi v roce 2019

[15] Z kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2019 obsazené ve spise pod ¢.j. 06907-3/2020-ERU
vyplyva, zZe ucastnik fizeni za uskuteénéni dodavky tepelné energie v roce 2019 v celkovém mnozstvi
) dosahl trzeb ve vysi I K ¢, pii jednotkové cené stanovené na 530 K&/GJ.

[16] Z dokladi o vyGctovani dodavek tepelné energie obsazenych ve spise pod ¢.j. 06907-7/2020-ERU
vyplyva, ze ucastnik fizeni jednotlivym odbératelim tepelné energie uvedenym ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti vyactoval cenu tepelné energie ve vysi 530 K¢&/GJ, ktera se shodovala s cenou podle vysledné
kalkulace za rok 2019. Kalkulace vysledné ceny tepelné energie je uvedena v tabulce ¢. 5.
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Tabulka ¢.5: Kalkulace predbezné a vysledné ceny tepelné energie za rok 2019

Kalkulace pifedbézné | Kalkulace vysledné
Polozka ceny tepelné energie | ceny tepelné energie

K¢ bez DPH

1. Proménné naklady
1.1 Palivo
1.2 Nékup tepelné energie

1.3 Elektricka energie

1.4 Technologicka voda

1.5 Ostatni proménné naklady
2. Stalé naklady

2.1 Mzdy a zakonné pojisténi

2.2 Opravy a udrzba
2.3 Odpisy
2.4 Nijem
2.5 Leasing
2.6 Zakonné rezervy

2.7 Vyrobni rezie

2.8 Spravni rezie

2.9 Uroky

2.10 Ostatni stalé naklady
3. Zisk

Celkem stalé naklady a zisk

Celkem naklady a zisk

Mnozstvi tepelné energie [GJ]
Cena bez DPH [K¢/GJ] 453,00 530,00
Cena véetné DPH [K¢/GJ] 521,00 609,00

Z kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2019 vyplyva, ze ucastnik fizeni v polozce
»Spravni rezie“ uplatnil naklady v celkové vysi 250 657 K¢.

Z podkladti obsazenych ve spise pod ¢.j. 06907-5/2020-ERU a ¢&.j. 06907-18/2020-ERU vyplyva,
7e Ucastnik fizeni zahrnul do polozky ,,Spravni rezie“ v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok
2019 néklady na soudni poplatek ve vysi 131 038 K&. a to v souvislosti se zalobou kterou ucastnik fizeni

el st cdberaicl icpelné energi

, za neplaceni zaloh za dodavku tepelné energie ucastniku fizeni.

1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni aprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona uc¢inného v dob&, kdy byl &in spachan. Pozd¢jsiho zdkona se pouZzije, jestlize

v

je to pro pachatele ptiznive;jsi.
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Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje podle
zakona u¢inného v dobé& spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro

(24

druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon u¢inny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného z piestupku za vytykand jednani a ulozeni spravniho
trestu jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za ptestupky a zdkon o cenéch.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl naposledy novelizovan dne 1. tinora 2022. Zakon o cenach byl
novelizovan naposledy s G€innosti ode dne 1. Cervence 2017.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za piestupky proto spravni orgdn porovnal
ustanoveni zakona o odpovédnosti za piestupky a jeho novelizovaného znéni, stejné tak zakona o cenach
ajeho novelizovaného znéni a dospél k zaveéru, Ze ziistala zachovana jak obsahova totoznost konkrétnich
zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani obvinéného
z prestupku, tak téz jejich trestnost z hlediska podiazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii
prestupkd. Spravni orgadn proto neshledal divod k pouziti zdkonli pozdéjSich a postupoval
pii posuzovani odpovédnosti obvinéného z prestupku za vytykand jednani podle pravni tpravy ucinné
v dobg, kdy byla spachana.

IV.1l.  Obecny pravni ramec

Podle ust. § 2¢ zakona &. 265/1991 Sb., o plisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozdgjsich piedpist, Utad (i) vykonava piisobnost pii uplatiiovani, regulaci, sjednéavani a kontrole cen
v oblasti energetiky, (ii) vydava pravni predpisy pro regulaci, sjednavani a kontrolu cen v oblasti
energetiky a (iii) vydava rozhodnuti o regulaci cen vcetné pravidel pro klicovani nakladd, vynost
a hospodarského vysledku regulovanych a neregulovanych ¢innosti.

Prestupku ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba jako prodavajici dopusti tim, ze sjednd nebo poZaduje cenu, jejiz vySe nebo kalkulace neni
v souladu s podminkami vécného usmériovani cen podle ust. § 6 odst. 1 téhoz zakona.

Podle ust. § 6 odst. 1 zakona o cenach vécné usmériiovani cen spociva ve stanoveni podminek cenovymi
organy pro sjednani cen. Témito podminkami se rozumi vymezeni (i) maximalniho rozsahu mozného
zvySeni ceny zbozi ve vymezeném obdobi, nebo (ii) maximalniho podilu, v némz je mozné promitnout
do ceny zvyseni cen urCenych vstupii ve vymezeném obdobi, nebo (iii) zavazného postupu pfi tvorbé
ceny nebo pii kalkulaci ceny, v€etn€ zahrnovani ptiméteného zisku do ceny.

K provedeni ust. § 6 zdkona o cenach v energetickych odvétvich vydava Utad cenova rozhodnuti.
V daném pfiipade, kdy spravni organ posuzoval dodrzovani cenovych ptedpisii u tcastnika fizeni
za rok 2018, bylo u¢inné cenové rozhodnuti Utadu &. 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013, k cenam tepelné
energie, ve znéni zmén provedenych cenovym rozhodnutim Utadu ¢&. 4/2015 ze dne
6. listopadu 2015, k cenam tepelné energie. A za rok 2019 bylo G¢inné cenové rozhodnuti. 5/2018
ze dne 6. listopadu 2018, kterym se méni cenové rozhodnuti ERU &. 2/2013, k cendm tepelné energie,
ve znéni cenového rozhodnuti ERU ¢&. 4/2015.

Z ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti ¢. 4/2015 i cenového rozhodnuti ¢. 5/2018 (ob& cenova
rozhodnuti dale také souhrnné jako jen ,.cenové rozhodnuti®) vyplyva, Ze se ceny tepelné energie
reguluji zptisobem vécného usmériovani cen, pricemz do ceny tepelné energie I1ze v kalendainim roce
promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady, pfiméfeny zisk a dan z pfidané hodnoty podle jiného
pravniho predpisu (zakona o dani z pfidané hodnoty).

Podle ust. bodu (1.3) cenového rozhodnuti se ekonomicky opravnénymi naklady v cené tepelné energie
rozumi ekonomicky opravnéné nédklady (dle ust. § 2 zdkona o cenach) nezbytné pro vyrobu anebo
rozvod tepelné energie v kalendainim roce, které vychazeji z ucetnictvi dodavatele tvoteného v souladu
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s Ceskymi tuéetnimi standardy podle jiného pravniho piedpisu, jimz je zakon
¢. 563/1991 Sb., oucletnictvi, ve znéni pozdéjSich predpist. Veskeré uplatiiované ekonomicky
opravnéné naklady zahrnuje dodavatel do ceny tepelné energie. Zaroven jsou v piiloze ¢. 1 cenového
rozhodnuti uvedeny nékteré ekonomicky opravnéné naklady v cené tepelné energie vcetné stanoveni

podminek pro urceni jejich vyse.

Z vyse uveden¢ho tedy vyplyva, Zze aby mohl dodavatel tepelné energie uplatnit nekteré naklady
do ceny tepelné energie, musi tyto naklady pfimo souviset s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie,
a soucasn¢ se musi jednat o nezbytny naklad uplatnény pouze v opravnéné vysi.

Podle ust. bodu (2.5) cenového rozhodnuti vyplyva, Ze vyslednd cena tepelné energie vychazi z vysledné
kalkulace, ktera obsahuje skutecné uplatnéné ekonomicky opravnéné naklady a odpovidad vynosiim
za tepelnou energii a skute¢nému mnozstvi tepelné energie za ukonceny kalendaini rok.

Piiloha ¢. 1 cenového rozhodnuti v ust. bodu (2.5) stanovuje, ze do ceny tepelné energie 1ze zahrnout
rezijni naklady ve vysi dlouhodobé obvyklé tirovné téchto nakladd. Rezijni naklady jsou spravni rezie,
které je délena mezi rizné podnikatelské ¢innosti dodavatele a jednotlivé cenové lokality a vyrobni rezie
souvisejici s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie, kterd je délend mezi jednotlivé cenové lokality.
Pfi¢emz tyto naklady musi v souladu s ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti a ust. bodu (1.3) cenového
rozhodnuti byt ndklady ekonomicky opravnénymi a souviset s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie.

IV. 11l. Pravni posouzeni skutku
V. I L Poruseni cenovych piedpisi v roce 2018

Ucastnik fizeni béhem kontrolniho a spravniho Fizeni predlozil spravnimu organu celkem tii verze
kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2018. Ptricemz dvé verze kalkulace vysledné ceny
tepelné energie predlozené béhem spravniho fizeni pfipisem ze dne 14. prosince 2021 a ptipisem ze dne
11. ledna 2022 povazuje spravni organ za ucelové predlozené. Spravni organ ma za nesporné,
ze Ucastnik fizeni podle dvou zminénych verzi kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2018
nepostupoval, ale vytvoril je az po vysledcich kontrolniho fizeni, tj. po vydani protokolu o kontrole
S ¢ ;. 06907-19/2020-ERU ze dne 15. biezna 2021 (dale jen ,,protokol o kontrole*). Spravni
organ tedy vychazel pfi posuzovani jednani ucastnika fizeni podle kalkulace vysledné ceny tepelné
energie predlozené béhem kontrolniho fizeni uvedené v tabulce ¢. 2.

Z kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2018 piedlozené ucastnikem fFizeni v ramci
kontrolniho fizeni uvedené v tabulce ¢. 2 vyplyva, Ze Gi¢astnik fizeni byl povinen vyuctovat cenu tepelné
energie odbérateliim tepelné energie ve vysi 464 K¢ za GJ bez DPH. Namisto toho ucastnik fizeni
pozadoval po odbérateli tepelné energie:

a) —
vyslednou cenu tepelné energie ve vysi 480 K&/GJ bez DPH, a to na zaklade

smluvniho ujednani v dodatku ¢. IV a V ke smlouvé o dodéavce tepelné energie.

b) —
vyslednou cenu tepelné energie ve vysi 480 K¢/GJ bez DPH, a to na zaklade

smluvniho ujednani v dodatku ¢. IV a V ke smlouvé o dodavce tepelné energie.

c) —
vyslednou cenu tepelné energie ve vysi 449 K¢/GJ bez DPH, a to na zakladé

smluvniho ujednani uvedeného ve smlouvé o dodavce tepelné energie.
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Tabulka ¢.6: Porovndni ceny tepelné energie za rok 2018 mezi jednotlivymi odbérateli tepelné energie

Cena tepelné energie
Cenové ujednani pro rok (K&GJ bez DPH)

Odbératel tepelné energie 2018

Piedbézna | Vysledna | Vyuctovana

smlouva o dodavce tepelné
energie, platna pro rok 2018 449,00 464,00 449,00
(1.1.2018 - 31.12.2018)

Dodatek ¢. IV.
(1.1.2018 - 30.6.2018)
Dodatek ¢. V.
(2.10.2018 - 31.12.2018)
Dodatek ¢. V.
(1.1.2018 - 30.6.2018)

Dodatek ¢. V. 480,00 464,00 480,00
(1.10.2018 - 31.12.2018)

480,00 464,00 480,00

Z vyse uvedeného vyplyva, ze odbératel tepelné energi_ yl oproti
vysledné cené tepelné energie zvyhodnén, jelikoZ cena, ktera byla za dodavku tepelné energie v roce
2018 vyuctovana na zakladé smlouvy o dodavce tepelné energie, byla pro tohoto odbératele nizsi o 15
K¢&/GJ bez DPH nez cena vyslednd, coz pii dodavce tepelné energie za rok 2018 ve vysi - GJ

predstavuje celkem [JJKe.

Naproti tomu odbératelim tepelné energie a
S.r.0. byla vytuctovana cena tepelné energie o 16 K¢/GJ vyssi, nez vzesla z vysledné kalkulace ceny
tepelné energie za rok 2018. Témto odbérateliim tepelné energie bylo vyuctovano celkem za | E)
tepelné energie JK¢ vice neZ mélo byt na zakladg vysledné ceny tepelné energie za rok 2018.
Viz tabulka ¢. 7.

Tabulka ¢. 7: Rozdil mezi vyslednou a vyuctovanou cenou tepelné energie v roce 2018

Celkem Vysledna cena bez DPH | Vyuctovana cena bez DPH

dodané
Odbératel tepelné | mnozstvi . . Rozdil
energie tepemé Jednotkova Celkem TE Jednotkova Celkem TE (v K&)
energie cena TE v K& cena TE v K&
(v GJ) (K¢/GJ) (K¢/GJ)

[37] Z podkladi piedloZenych béhem kontrolniho a spravniho fizeni spravni organ prokazal, Ze ucastnik

fizeni spachal prestupek podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach nedodrzel ust. bodu (2.5)
cenového rozhodnuti €. 4/2015, kdyz nevyactoval cenu tepelné energie, podle kalkulace vysledné ceny
tepelné energie za rok 2018, ale vyucétoval cenu tepelné energie, kterou s G¢astniky fizeni dohodl na
zaklade cenovych ujednani formou dodatki ke smluv o dodavce tepelné energie a v ptipadé odbératele

tepelné energie _ na zékladé¢ smlouvy o dodavce tepelné energie.
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PiicemZ vySe popsanym jednanim ucastnika fizeni do$lo k poSkozeni dvou odbératelii tepelné energie,
a to spole¢nosti NINGIGITGTGEGEGEGENGNEGSE - D <y jim byla
vytuétovana vys$si cena za dodavku tepelné energie, nez kolik byla stanovena ve vysledné kalkulaci ceny
tepelné energie za rok 2018.

IV. Il1.11.  Poruseni cenovych piedpisa v roce 2019

Ucastnik Fizeni uplatnil do kalkulace vysledné ceny v roce 2019 v poloZce ,,Spravni rezie* naklady
v celkové vysi h(é, kdy do této polozky byly zahrnuty naklady na soudni poplatek ve vysi
131 038 K.

Spravni organ se zabyval ekonomickou opravnénosti uvedeného ndkladu ve smyslu ust. bodu (1.1)
a (1.3) cenového rozhodnuti ¢. 5/2018, tedy zda se jedna o ekonomicky opravnény naklad, ktery souvisi
S vyrobou nebo rozvodem tepelné energie, a dospél k zavéru, Ze se o ekonomiky opravnény naklad
nejedna, a to z divodl uvedenych nize.

Soudni poplatek ma podle pravni nauky mimo jiné i sank¢ni funkei, kdy povinnost nést naklady fizeni
v¢etné soudniho poplatku je v ramci nahrady nakladd fizeni dano za povinnost tomu, kdo ve véci nemél
uspéch. Podle zasady uspéchu ve véci plati, ze soud pfiznd nadhradu nakladi potfebnych k ucelnému
uplatiiovani prava ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél.
Podle ust. § 142 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb. Obc¢anského soudniho fadu plati, ze pokud mél ucastnik
ve veéci uspéch jen cCastecny, soud nahradu nakladi pomérné rozde€li, poptipadé vyslovi, Zze zadny
z ucastniku nema na nahradu naklada pravo.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze pokud ucastnik fizeni bude mit ve sporu s odbératelem tepelné
energie uspéch, soud mu pfiznd nahradu soudnich nakladi véetné soudniho poplatku. Pokud by t¢astnik
fizeni mohl naklad na soudni poplatek do ceny tepelné energie zahrnout jako opravnény naklad, mohla
by snadno nastat situace, kdy by ucastnikovi fizeni byly naklady na soudni poplatek uhrazeny v cené
tepelné energie a v pripade uspéchu ve véci by vznikla opétovné povinnost uhradit naklady fizeni strané
sporu, ktera by ve véci neméla uspéch. | v pripade netspéchu ve véci je ucastnik fizeni povinen ndklady
na soudni poplatek nést sam v ramci sank¢ni funkce soudniho poplatku, jako jistou formu trestu
za neopravnén¢ zahajeny soudni spor.

Navic spravni orgdn uvadi, ze ucastnik fizeni jako podnikatel provozuje podnikatelskou cinnost
na vlastni podnikatelské riziko, které v sob¢€ zahrnuje i odpovédnost podnikatele za to, Ze jako ti¢astnik
fizeni bude schopen zaplatit soudni poplatek za fizeni v obchodni véci jeho podnikani. Uastnik fizeni
ma povinnost nakladat s prostiedky tak, aby m¢l finan¢ni prostiedky i na ptipadnou thradu soudnich
poplatki.

Spravni organ rovnéz zdlraziuje Ze naklad na soudni poplatek museli v predmétné cenové lokalité
zaplatit v cené tepelné energie vSichni odbératelé tepelné energie, tedy i ti odbératelé tepelné energie,
kterych se soudni spor vibec netykal, a kteti plnili v§echny své stanovené povinnosti.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze ucastnik fizeni v rozporu s ust. bodu (1.1) a ust. bodu (1.3) cenového
rozhodnuti ¢. 5/2018 uplatnil v cené tepelné energie za rok 2019 ekonomicky neopravnény naklad
v celkové vysi 131 038 K¢, ¢imz spachal prestupek podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach
Tento ekonomicky neopravnény naklad je pak nutno povazovat za nepfiméteny majetkovy prospéch
Ucastnika fizeni ve smyslu ust. § 2 odst. 5 zdkona o cenach.

IV.1V. Formalni a materidlni stranka prestupku
Spravni organ v ramci spravniho fizeni zjistil a prokazal, ze ucastnik fizeni jakoZto prodavajici
pozadoval v cenové lokalité ,,Praha 5- Radotin, primyslova zona*“ v letech 2018 a 2019 cenu tepelné

energie, jejiz kalkulace nebyla vsouladu spodminkami vécného usmérnovani cen podle
ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach.
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Uvedenym jednanim tak ucastnik fizeni naplnil formalni stranku 2 pfestupkd podle ust. § 16 odst. 1
pism. d) zdkona o cenach. V této souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otazkou
naplnéni materidlni strdnky uvedenych prestupkd.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva,
Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny Cin, je-li jeho
spoleCenska nebezpecnost (Skodlivost) niz§i nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty (prestupky). Podstatou spravnich deliktt (pfestupkil) je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty
deliktu (pfestupku), pokud zaroven neni jednanim spoleCensky nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi
slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi byt
kromé formalnich znakii deliktniho jednani naplnéna i materialni strdnka deliktu (ptfestupku) a jednani
musi vykazovat uréitou miru spolecenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti,
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

V souvislosti s tim Utad uvadi, Ze vécné usmériiovani cen je velmi dilezitym nastrojem, jehoZ smyslem
je presné nastaveni pravidel a podminek vécného usmérnovani nastaveného podle ptisnych kritérii,
ke kterym jsou pak dodavatelé pti vykonu své podnikatelské ¢innosti povinni pfistupovat
s maximalni obezfetnosti a opatrnosti pii jejich dodrzovani. V ptfipadé, Ze nejsou tyto podminky
a tento postup ze strany dodavatele tepelné energie dodrzeny, miize mit nasledné protipravni jednani
vyrazny nepfiznivy spoleCensky dopad na odbératele. Dodavatelé tepelné energie zabyvajici
se prodejem tepelné energie tak musi bezpodmineéné dodrzovat a také zajistit dostate¢nou a odbornou
kontrolu pred vytuctovanim odbérateliim.

Spravni organ upozornuje na skutecnost, ze zakladnim smyslem cenové regulace tepelné energie
je predevsim ochrana odbératell tepelné energie, kdyz systémy dodavani tepla z centralnich zdroji maji
sitovou povahu a dodavatel ma v urcité lokalité neziidka dominantni postaveni na trhu tepla, nebot’
zasobuje prevaznou vétSinu odbérnych mist v ur€itém meésté, Ctvrti ¢i bloku domd. Nahrazeni
existujictho zptisobu vytapéni jinym, napf. nahrazeni vytapéni centralné dodavanou teplou vodou,
vytapénim elektrickym proudem ¢i kamny nebo jinymi lokdlnimi topenisti, pak je ztizeno z dtvoda
faktickych (vysoké naklady na zménu zplsobu vytapéni, v nékterych ptipadech technické obtize spojené
s jejim uskutecnénim) ¢i pravnich (majitelé najemnich doma zasobovanych teplem z centralnich zdroju
nemusi z riznych divodi dat ndjemctim souhlas s pfechodem na jiny zptisob vytapéni). VSechny tyto
skute¢nosti zt€Zuji pozici odbératelt vici dodavateli tepla v procesu vyjednavani ceny tepla na trhu
s touto komoditou a umoznuji dosdhnout vyrobci tepla takové ceny, ktera je v rozporu s predstavou
spole¢nosti o cené spravedlivé (k tomu blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. fijna 2008,
¢.j. 2 Afs 109/2007-146).

Smyslem regulovani cen je pak dosaZeni takové ceny urcitych komodit, ktera bude vyrazem piedstav
spoleCnosti o piiméfené cené, tedy o cené, ktera bude niz§i neZ cena, které by bylo dosazeno
na neregulovaném trhu. Smyslem a ¢elem rozliSovani ekonomicky opravnénych nakladu je pak zajistit,
aby dodavatel tepelné energie dodaval tepelnou energii za cenu nizs$i, nez jaké by dosahl, pokud by pfi
stanoveni ceny vyuzil svého dominantniho postaveni, avSak takovou, ktera bude jest¢ ekonomicky
raciondlni, a samoziejme bude stanovena i ustavné komfortnim zptisobem.

Z hlediska materialni stranky ptestupku je tfeba zejména obecné vychazet ze skutecnosti, ze kazda
skutkova podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské skodlivosti nezadouciho
jednani. V opacném piipadé by ostatné zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako
prestupek.

V daném ptipad¢ konkrétni spolecenské Skodlivost spociva v naruSeni zdjmu spolecnosti na ochrané
odbératelt tepelné energie, tim Ze tcastnik fizeni v roce 2018 nevyuctoval cenu tepelné energie, ktera by
vychazela z vysledné kalkulace ceny tepelné energie za rok 2018. V roce 2019 porusil cenové
rozhodnuti €. 5/2018, tim ze kalkuloval cenu tepelné energie, do které zahrnul ekonomicky neopravnéné
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naklady, tj. soudni poplatek, a takto kalkulovanou cenu tepelné energie pozadoval po svych tehdejsich
odbératelich.

Spravni organ ma tak za prokazané, ze byla naplnéna i materidlni stranka dvou prestupki
podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, nebot’ byl narusen zajem spoleCnosti na ochrané
odbératelti tepelné energie a ucastnik fizeni je odpovédny za spachani dvou ptestupki podle
ust. § 16 odst. 1 pism. d) zadkona o cenach, kterych se dopustil jednanim popsanym ve vyroku
I. a Il. tohoto rozhodnuti.

IV.V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené v ust. § 22 odst. 1 zakona
0 odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Spravni orgdn ma za to, ze ucastnik fizeni nevynalozil veskeré usili, které bylo mozné pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi, které mé¢l spravni organ k dispozici, nevyplyva,
ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem piredvidana situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika
tfizeni z jeho deliktni odpovédnosti podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch. Nicméné zadné
okolnosti, které by bylo mozné pod toto ustanoveni podiadit, ucastnik fizeni v rdmci spravniho fizeni
(ani v ramci kontroly) neuvedl. Spravni organ ma tedy i nadale za to, Ze pokud by si ucastnik fizeni
pocinal dostatecné bd¢€le, nedoslo by k poruseni vytykaného ustanoveni.

Spre’wni orgén v této souvislosti upozornuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. Cervna
2014, ¢.j. 9 A 39/2011-44 z n¢hoz vyplyva, ze pokud jde 0 dikazni bfemeno ohledné prokazani toho,
zda pravnicka osoba, které je vytykano spachani prestupku, vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni povinnosti stanovené zakonem zabranila, nese takové ditkazni bfemeno
ve spravnim fizeni ona sama, a nikoliv spravni organ. Spravni organ pouze posuzuje divodnost
libera¢nich diivodu, které tiCastnik fizeni o prestupku prokazuje.

Pro uplnost spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem ptestupkli pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob je to, ze odpovédnost téchto osob je zalozend poruSenim pravni
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci ucastnika fizeni,
aby si pfi vykonu svych Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané zdkonem o cenach
a neposkodil zadkonem chranéné zajmy. To v praxi znamena, ze v piipadé jakékoliv pracovni Cinnosti
¢i administrativnich postupll je nutno tyto konat tak, aby nedoslo k poruseni zakonem stanovenych
povinnosti.

Spravni organ tak na zékladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, ze se Ui€astnik fizeni dopustil svym
jednanim dvou prestupkd ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, a t0 jednanim popsanym
ve vyroku 1. a Il. tohoto rozhodnuti. Z tohoto diivodu pfistoupil k ulozeni spravniho trestu.

IV.VI. Navrhy a namitky tucastnika Fizeni a jejich vyporadani

Dne 23. biezna 2021 podal ucastnik fizeni spravnimu organu ,,namltky proti protokolu o kontrole
. <. 06907-19/2020-ERU ze dne 15. bfezna 2021 (dale jen ,,namitky proti protokolu
o kontrole®).

V némitkach proti protokolu o kontrole ucastnik fizeni uvadi, Ze povazuje za naprosto zasadni
skute¢nost, ze se vSemi odbérateli tepelné energie vzdy pred za¢atkem smluvniho vztahu po oboustranné
vzajemné dohod¢ uzavira smlouvu, kde je zakotvena cena tepelné energie jako smluvné dohodnuta
(vysledna), kterd vzdy vychazi z ptislusného cenového rozhodnuti. Cena se pfed ani po ukonceni
smluvniho vztahu nikdy neupravovala a nahliZelo se na ni jako na kone¢nou (vyslednou), coz je podle
ucastnika fizeni plné€ v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy a cenovym rozhodnutim ¢. 4/2015.
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K této namitce spravni organ uvadi, Ze se cena tepelné energie reguluje zptisobem vécného usmériovani
cen, a cenovymi piedpisy neni dand moznost si cenu tepelné energie stanovovat smluvnimi ujednanimi
s jednotlivymi odbérateli tepelné energie. Ucastnik ¥izeni mé&l povinnost ¥idit se vécnym usmériiovanim
ceny a v kalendainim roce 2018 do ceny tepelné energie promitnout pouze ekonomicky opravnéné
naklady, pfiméteny zisk a dan z pfidané hodnoty. Dale mél povinnost cenu tepelné energie stanovit na
zaklad¢ kalkulace ceny tepelné energie, ¢imZ se rozumi propocet ceny, jimz byla cena skutecné
vytvoiena a dodavatel tepelné energie musi pii sestavovani kalkulace ceny tepelné energie dodrzet
zavazny postup. Tento postup je pro ucastnika fizeni zavazny a nelze se od ngj odklonit, a to ani
smluvnim ujednanim s jednotlivymi odbérateli tepelné energie.

Ucastnik Fizeni dale v namitkach proti protokolu o kontrole uvadi, Ze je v protokolu o kontrole chybné
uvedeno, ze se odbératelé tepelné energie chovali fadn€ a jako opravnéni zakaznici, coz je podle
ucastnika fizeni absolutni nepravda. Naopak podle ucastnika tizeni z pfedlozenych podkladi vyplyva,
ze se jeden odbératel tepelné energie choval jako neopravnény zakaznik, kdy nebyly placeny zalohy
za dodavku tepelné energie nebo byly placeny jen Castené a nedochazelo k thradam za mési¢ni
vyuctovani v fadném terminu, coz ucastnika fizeni finan¢né poskozovalo a provoz dodavek tepelné
energie musel byt finanén¢ zajistén z jinych podnikatelskych aktivit.

K této namitce ucastnika fizeni spravni organ uvadi, ze protokol o kontrole na stran¢ 12 obsahuje pouhé
tvrzeni, ze vSichni odbératelé tepelné energie hradili zalohy, které byly v kone¢nych vyuctovanich
zuctovany. Nejedna se zde o hodnoceni plnéni povinnosti jednotlivych odbératelt tepelné energie ale
o konstatovani, Ze odbératelé tepelné energie méli sjednanou povinnost platit meésicné zalohy. Spravni
organ nerozporuje tvrzeni ucastnika fizeni, Ze jeden z odbératelli tepelné energie neplnil fadné své
povinnosti, nicméné dale konstatuje, ze v kompetenci spravniho organu neni kontrolovat a posuzovat,
zda odbératelé tepelné energie plni své soukromopravni zavazky vici Ucastnikovi fizeni. Jedna
se o soukromopravni vztah uzavieny mezi dodavatelem tepelné energic a jeho odbératelem.
V kompetenci spravniho organu je pouze dozor nad fddnym vytuctovanim spotfebovaného mnozstvi
tepelné energie.

Ugastnik fizeni déle namita spravnost tabulky ¢. 6 uvedené v protokole o kontrole, kdy je v tabulce
uvedend vysledna cena tepelné energie, kterd kalkuluje se Ctyfmi odbérateli tepelné energie, ale pro
samotny vypocet operuje pouze se tfemi. Podle Gcastnika fizeni by melo byt pocitano pouze se tiemi
odbérateli tepelné energie v tabulce uvedenymi.

K této namitce spravni organ uvadi, ze z tabulky ¢. 6 v protokolu o kontrole béhem rozhodovani o vyse
uvedenych prestupkll nevychazel, nicméné je ucCastnikem fizeni uvadény rozdil zpisoben tim,
ze V kalkulaci vysledné ceny za rok 2018 ptredlozené béhem kontrolniho fizeni je zahrnutd i vlastni
spotieba tcastnika Fizeni. Mnozstvi tepelné energie odpovida celkové dodavce tepelné energie
odbératellim tepelné energie, z ¢ehoz plyne, Ze celkové mnozstvi dodané tepelné energie je vztaZzeno
k celkovym nakladtim a zisku v dané cenové lokalité. Nicméné spravni organ uvadi, ze i¢elem tabulky
¢. 6 nebylo ukéazat, jak vznika vysledna cena, ale znazornéni finanéniho rozdilu pro odbératelé tepelné
energie mezi pouzitim ceny, jez vysla z vysledné kalkulace ceny tepelné energie a ceny smluvné
ujednané Gcastnikem fizeni.

Ugastnik Fizeni déle namita Ze v tabulce &. 6 uvedené v protokolu o kontrole je chybné uvedeno mnozstvi
dodané tepelné energie v GJ u odbératele tepelné energie Janka Engineering s.r.o., kdy je uvedeno

celkové mnozstvi [JIGT namisto I G).

K této namitce spravni organ uvadi, Ze ucastnik fizeni spravnimu organu piedlozil celkem 10 doklada
o vyuctovani dodavek tepelné energie, ze kterych vyplynulo dodané mnozstvi tepelné energie ve vysi
B G). Viz tabulka ¢. 6. Nicmén¢ skutecnost, zda bylo vySe uvedenému odbérateli vyuctovano
mnozstvi tepelné energie uvadéné t€astnikem fizeni neni dtilezité pro posouzeni odpovédnosti ucastnika
fizeni za piestupek uvedeny ve vyroku I. ani Il. tohoto rozhodnuti.
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Tabulka ¢. 6: Vystavené ucetni doklady za odebranou tepelnou energii za rok 2018 pro odbératele
JANKA ENGINEERING s.r.0.

Za obdobi | Faktura ¢. Datum vystaveni | Odebrané mnozstvi TE v GJ
Leden

Unor

Bfezen
Duben

Kvéten

Cerven

Cervenec

Srpen
Zaii

Rijen

Rijen

Rijen

Listopad
Listopad
Prosinec

Celkem mnoZstvi tepelné energie v GJ

Ucastnik fizeni rovnéz namité, Ze je mylné tvrzeni spravniho organu v protokole o kontrole, kdy spravni
organ tvrdi, Ze je ve vysledné kalkulaci ceny tepelné energie vroce 2018 zfejmy rozdil mezi
predpokladanym a spotfebovanym mnozstvim tepelné energie, nebot’ predpokladana spotieba uvedena
ve vysledné kalkulaci ceny tepelné energie za rok 2018 ve vySi G neni predpokladany odbér
tepelné energie pro rok 2018, ale soucet odbér tepelné energie za 3 predchozi ticetné ukoncéena obdobi.

K této namitce spravni organ uvadi, ze ucastnik fizeni byl povinen do predmétné polozky
»Mnozstvi tepelné energie [GI]“ v predbézné kalkulaci vysledné ceny tepelné energie uvést
predpokladané dodané mnozstvi tepelné energie pro rok 2018 a nikoli soucet odbért tepelné energie
za 3 ptfedchozi ucetné¢ ukoncené obdobi. Jednd se o chybu ucastnika fizeni, kterd ale na vysledek
kontrolnich zjisténi nema vliv, a nebyla dulezita ani pro posuzovani odpovédnosti ucastnika fizeni
za spachani dvou piestupkid podle vyroku I. a II. tohoto rozhodnuti ve spravnim fizeni.

Utastnik fizeni rovnéz v piipisu ze dne 14. prosince 2021 uvadi, Ze nesouhlasi s tvrzenim, Ze by se mél
dopustit prestupku o cenach ve smyslu uctovani rozdilné ceny odbératelim tepelné energie. Podle
ucastnika fizeni se jedna o sjednani individualni ceny tepelné energie pro spolecnost

I <dy ucastnik fizeni vychazel z ust. bodu (3.7) cenového rozhodnuti

€.4/2015. Ucastnik fizeni uvadi, ze se odbératel tepelné energie m
I/ s (in¢ 1iSi nejen mnoZstvim odebirané tepelné energie, ale také rozdilnym zptisobem

napojeni na CZT oproti ostatnim odbératelim tepelné energie.

K této namitce spravni organ uvadi, Ze ucastnik fizeni neuplatnil vic¢i Zddnému ze tf1 odbératell tepelné
energie cenu tepelné energie, ktera by vzesla z kalkulace vysledné ceny tepelné energie, ale vyuctoval
cenu na zakladé smluvnich ujednani  sjednotlivymi  odbérateli  tepelné  energie,
viz kapitola IV.III. I. odGvodnéni tohoto rozhodnuti. Soucasti tohoto rozhodnuti neni hodnoceni
podminek stanoveni individuadlni ceny tepelné energie pro odbératele tepelné energie
. Nicméné spravni organ, zde tcéastniku fizeni
pripomina vyjadfeni k uplatnéni individualni ceny v dané cenové lokalit¢ odborem regulace teplarenstvi
ERU ze dne 12. prosince 2018, &j. 11779-2/2018-ERU, doruéené Gidastnikovi fizeni dne 12. prosince
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2018, ve kterém nebyly skutenosti popsané ucéastnikem fizeni shledany jako diivod ke sjednani
individualni ceny ve smyslu ust. bodu (3.7) cenového rozhodnuti ¢. 4/2015.

Ucastnik Fizeni rovnéz uvadi, Ze byl velmi piekvapen Ze v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie
za rok 2019 je chybné zahrnut naklad na soudni poplatek ve vysi 131 038 K¢, nebot’ ucastnik fizeni
postupoval v souladu s Metodikou ekonomicky opravnénych nakladi pro zajisténi bezpec¢ného,
spolehlivého a efektivniho vykonu licencované ¢innosti vydanych ERU, ve kterém je podle uastnika
tfizeni zcela konkrétné uvedeno v bodé 4.1.4 ze ekonomicky opravnénym nékladem je i soudni poplatek.

K této namitce spravni organ uvadi, Ze vySe uvedena metodika se nevztahuje k regulaci ceny tepelné
energie, ale byla vydana k regulaci ceny za pienos elektiiny a distribuci elektiiny, za systémové sluzby,
ceny za prepravu plynu, distribuci plynu, ceny za Cinnosti operatora trhu a ceny elektfiny a plynu
dodavatele posledni instance.

Ugastnik fizeni v piipise ze dne 11. ledna 2022 predlozil spravnimu organu jiz treti kalkulaci vysledné
ceny tepelné energie, podle které mél postupovat v roce 2018. K této skuteCnosti spravni organ uvadi,
ze podobné¢ jako v piipadé kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2018 piedloZené ucastnikem
fizeni V ptipise ze dne 14. prosince 2021 se jedna o kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2018,
podle které ucastnik fizeni v daném roce nepostupoval. Jedna se kalkulaci vysledné ceny tepelné energie
za rok 2018, ktera byla Gcelové vytvofena az po vydani protokolu o kontrole.

V. UlozZeni spravniho trestu

V ramci vedeného spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazéano, ze se ucastnik fizeni dopustil celkem
2 prestupkil podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenéch, za které¢ Utad uklada pokutu.

Jednani, kterym se obvinény dopustil spachani vice prestupktl, pravni teorie oznacuje za jejich soubéh,
ktery je definovan jako ptipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice prestupkt diive, nez byl
za nektery z nich pravomocng potrestan. V tomto piipadé se jednalo o viceCinny soub¢h stejnorody, kdy
ucastnik fizeni vice Ciny naplnil skutkové podstaty totozného prestupku.

Podle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se za dva nebo vice prestupki téhoz pachatele
projednanych ve spolecném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni

Vv

S ohledem na skutecnost, Ze v pfipadé projednavanych prestupkti se jedna o soubch stejnorody,
kdy podle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenach se za prestupek podle ust. § 16 odst. 1 pism. d)
téhoz zakona ulozi pokuta ve vysi jedno az pétinasobku nepfiméfeného majetkového prospéchu,
jde-li vy¢islit, zjisténého za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo
do 1 000 000 K¢, je-li vyse neptimétené¢ho majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢, prestupek
nejpiisnéji trestny neni mozno urcit, nebot’ jejich trestnost je totoznd. Spravni organ proto pristoupil

24

k vyhodnoceni, ktery z téchto prestupkti povazuje za nejzavaznéjsi.

podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach uvedeny ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, kdy ucastnik
fizeni uplatnil v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie v poloZce ,,Spravni rezie® naklad na soudni
poplatek ve vysi 131 038 K¢, ktery je prokazatelné neopravnénym nakladem v cené tepelné energie
a zaroven 1 nepfiméfenym majetkovym prospéchem tcastnika fizeni a do ceny tepelné energie nemél
byt viibec uplatnén. Navic timto jednanim ucastnika fizeni doslo k pfimému poskozeni odbératell
tepelné energie a k obohaceni i¢astnika fizeni.

Prestupek podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, kdy
ucastnik fizeni pozadoval po odbératelich uvedenych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti vyslednou cenu
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tepelné energie, ktera nevychazela z vysledné kalkulace ceny tepelné energie, hodnoti spravni organ
jako méné zavazny nez ptestupek uvedeny ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot” odbératelé tepelné
energie s ucastnikem fizeni uzavieli smluvni ujednani o vysi uplathované ceny, byli tedy s cenou
seznameni a souhlasili s jeji vySi. Spravni organ dale uvadi, Ze vyuctovana cena za dodavky tepelné
energie sice neodpovida vysledné kalkulaci ceny tepelné energie, ale zaroven do ni nebyl zahrnut zadny
neopravnény naklad, a spravni organ poznamenava, ze pokud by ucastnik fizeni do kalkulace vysledné
ceny tepelné energie zahrnul napiiklad vyssi zisk, cena, kterou ucastnik fizeni vytGctoval mohla
odpovidat cené, ktera by poptipad€ vzesla z vysledné kalkulace ceny tepelné energie. Spravni organ
dale ptihlédl k nizké cené, kterou ucastnik fizeni po odbératelich tepelné energie v roce 2018 uplatiioval.

Spravni organ tedy pfistoupil k uloZzeni spravniho trestu podle ustanoveni vztahujiciho se na tento

24

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za ptestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu Cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (v) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz zakon o cenach neumoziuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona o odpoveédnosti
za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formée zakazu ¢innosti ¢i zvetejnéni rozhodnuti o prestupku
a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ucastnika fizeni tomuto nelze ulozit propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona o odpovédnosti za piestupky, ptichazi
co do druhu spravniho trestu ukladaného uc¢astnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

Nadto spravni organ uvadi, ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych ptipadech. Utad je pii stanoveni vyse trestu také vazan svou vlastni ustalenou
rozhodovaci praxi, od které se muze odchylit pouze toliko v odivodnénych ptipadech
a z legitimnich divodu, pficemz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmu
spolecnosti.

Za prestupek podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach se podle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zakona
0 cenach, ulozi pokuta ve vysi jedno az pétinasobku nepfiméteného majetkového prospéchu, jde-li
vycislit, zjisténého za kontrolované obdobi, nejvySe za dobu jeho poslednich 3 let, nebo
do 1 000 000 K¢, je-li vySe nepiiméfeného majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢.

Podle ust. § 2 odst. 5 zakona o cenach nepfiméteny majetkovy prospéch ziska prodavajici, jestlize proda
zbozi za cenu zahrnujici neopravnéné naklady nebo neptiméieny zisk ziskany na zaklade¢ uplatnéni vyssi
ceny prodeje oproti obvyklé cené, v pripadé zneuziti vyhodnéjsiho postaveni na trhu, vy$$i nez
maximalni nebo pevnou tfedné stanovenou cenu, nebo vyssi, nez by odpovidalo pravidliim cenové
regulace.

Spravnim organem bylo prokazano, ze ucastnik fizeni zahrnul do ceny tepelné energie za rok 2019
Vv kontrolované cenové lokalité¢ ekonomicky neopravnéné naklady celkem ve vysi 131 038 K¢ bez DPH
a takto navy3enou cenu pozadoval po svych tehdejsich odbératelich. Utastnik Fizeni tedy pozadoval
cenu vys$si, nez by odpovidalo pravidlim cenové regulace. Tyto ekonomicky neopravnéné naklady
je tak ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni nutno chapat jako nepiiméfeny majetkovy prospéch
ucastnika fizeni, kdy diky promitnuti ekonomicky neopravnénych nékladti do ceny doslo k navyseni
ceny tepelné energie za rok 2019 v dané cenové lokalité. Spravni organ uzavira, ze v piipadé
protipravniho jednani Gi¢astnika fizeni byl nepfiméteny majetkovy prospéch v ramci vedeného spravniho
fizeni prokazatelné zjistén ve vysi 131 038 K¢ bez DPH.

Spravni organ ptihlédl pfi stanoveni vymeéry pokuty za prestupek podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona
0 cenach ke vSem skuteCnostem zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu
ust. § 37 pism. a), c) a g) zdkona o odpovédnosti za piestupky k povaze a zdvaznosti prestupku,
k pfit€zujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze Cinnosti GcCastnika fizeni. V neposledni fadé
spravni organ piihlédl pii stanoveni vyse pokuty téz k osob¢ pachatele.
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Vzhledem k uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otazku zavaznosti prestupku ve smyslu
ust. § 38 pism. a) a b) zdkona o odpovédnosti za prestupky. Neopravnéné navysena castka tiCastnikem
fizeni pfedstavuje sumu, kterou byl odbératel tepelné energie povinen v disledku protipravniho jednani
ucastnika fizeni pfi vyactovani zaplatit. S ohledem na neopravnéné navySeni c¢astky spravni organ
konstatuje, Ze tato okolnost zavaznost piestupku zvysuje.

Spravni organ také posuzoval otazku zplsobu spachani piestupku ze strany ucastnika fizeni. Spravni
urad ma za to, Ze se jednalo o poruseni v dusledku nedbalosti, kdy Gcastnik fizeni nemél v imyslu
poskodit odbératele tepelné energie a ani sam sebe obohatit. K této skutecnosti ptihlizel spravni organ
pii vymete vySe pokuty k jako polehcujici okolnosti.

Spravni organ jako vyrazné ptitézujici okolnost podle ust. § 40 pism. b) zdkona o odpovédnosti za
prestupky hodnoti skutecnost, ze i€astnik fizeni posuzovany prestupek spachal v soubéhu s dal§im
prestupkem, a to konkrétné s prestupkem podle ust. § 16 odst. 1 pism.) d) zdkona o cenach podle vyroku
L. tohoto rozhodnuti, pfi¢emz spravni organ pii ukladani pokuty zohlednil i zdvaznost tohoto pfestupku.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky jiz spravnimu organu nejsou
V posuzované véci zadné dalsi polehcujici €i prit€Zujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele pfestupku, spravni organ vychézel pii stanoveni vySe pokuty ze zavért
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133), z nichz vyplyva, ze spravni organ ukladajici pokutu
za spravni delikt (pfestupek) je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele tehdy,
pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit
likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele
Vv taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urCeni vyse pokuty neuvadi. Pii ukladani pokuty
za poruseni cenovych piedpisti nejsou podle zakona o cenach kritériem pii uréeni vymeru pokuty osobni
a majetkové pomery pachatele, nicmén¢ podle vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
by mél k témto pomértiim spravni organ ptihlédnout, coz také spravni organ ¢ini.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou
majetkovych pomért ucastnika tizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych
pomérd vychazi z tdaji dolozenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly
Z dosavadniho prubehu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem
fizeni. Zaroven vSak plati, ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv
povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ pfi zjistovani majetkovych poméra Gcastnika fizeni vychazel z Vykazu zisku a ztraty
ke dni 21. prosince 2020 dolozeném tcastnikem fizeni, ze kterého vyplyva, ze tiCastnik fizeni dosahl
provozniho vysledku hospodateni ve vysi _Ké a vysledku hospodateni po zdanéni ve vysi
Spravnim organem bylo ve vztahu k osobé G¢astnika fizeni pfihlédnuto k tomu, ze v minulosti v ramci
fizeni o prestupku bylo vi¢i nému pravomocné rozhodnuto:

e rozhodnutim ¢.j. 13532-11/2016-ERU ze dne 22. srpna 2017, které nabylo pravni moci dne
7. zari 2017, jimz byla uloZend pokuta ve vysi 5 000 K¢ za spachani trvajiciho prestupku podle
ust. § 91 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni Ucinném
do 5. ervna 2017.

o piikazem ¢.j. 12381-4/2018-ERU ze dne 13. biezna 2019, ktery nabyl pravni moci dne 23. biezna
2019, jimz byla ulozena thrnna pokuta ve vysi 11 000 K¢ za spachani 3 pokracujicich prestupki
podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 458/200 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2018.
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Konkrétni forma postihu a jeho vySe musi pusobit natolik siln¢, aby od podobného jednani odradila
i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i Gcastniku fizeni, zaroven musi byt postih dostatecné
znatelny v materialni sféte rusitele, aby v ném byla dostate¢n¢ obsaZena i jeho represivni funkce, aniz
by vSak byl pro ngj likvida¢nim. To znamena, Ze ulozena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopnd jen v pfipadé,
ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (acastnika fizeni), Ze se mu poruseni pravnich povinnosti
v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Uc€astnika fizeni odstraSujici ucinek,
aby se obaval mozné sankce a nedochéazelo k opétovnému porusSeni pravnich povinnosti z jeho strany.

Vzhledem k vySe uvedenému a na zaklad¢ zohlednéni vSech otazek a okolnosti daného ptipadu, déale
pak s prihlédnutim ke vS§em polehcujicim 1 pfitézujicim okolnostem, majetkovym pomértim tcastnika
fizeni, byla uéastniku fizeni pokuta ulozena tak, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti, tedy
na samotné spodni hranici mozné zdkonné sazby podle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 526/1990
Sbh., 0 cenach, ve znéni pozdéjsich predpist, kterd umoznuje ulozit pokutu do 1 000 000 K¢&, pokud vyse
nepfiméteného majetkového prospéchu je nizsi nez 1 000 000 K¢.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného zakonem o cendch a téz energetickym zdkonem, a zaroven
ji povazuje za odstrasujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, ze pokuta ulozena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti, byla
uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

V1. UloZeni opatieni kK napraveé

Podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona uklada Utad na zakladg zjisténi poruseni pravnich
predpisti uvedeného v ust. § 18 odst. 1 téhoz zakona opatieni k naprave, jejichz ucelem je odstranéni
protipravniho stavu, a stanovi pfimétenou lhiitu nebo jiné nutné podminky k zajisténi jejich splnéni.
Opatteni k ndpravé tedy slouzi k zajisténi toho, ze protipravni jednani urcitého subjektu, resp.
protipravni stav, ktery byl timto protipravnim jednanim zpisoben, bude uveden do souladu s pravnimi
normami. Jinymi slovy, slouzi k zajiSténi plnéni vetejnopravnich povinnosti jeho adresata.

Zakladnimi podminkami pro ulozeni opatfeni k napravé je existence stavu, ktery lze hodnotit jako
protipravni, a pficitatelnost tohoto stavu subjektu, jemuz ma byt opatfeni k napravé ulozeno. Spravni
organ ma za to, ze ob¢ zakladni podminky jsou spln€ny, nebot’ protipravni stav byl zptsoben tim,
ze UCastnik fizeni pozadoval cenu tepelné energie, jejiz vySe byla v rozporu s cenovymi piedpisy,
pficemz souCasné¢ porusil zavazné podminky pro sjednani cen stanovené cenovymi predpisy.
Jelikoz protipravni stav nastal aktivnim jednanim ucastnika fizeni, tak zaroven nemutize byt pochyb
0 pficitatelnosti tohoto stavu ucastnikovi fizeni jako jeho ptivodei. S ohledem na uvedené proto spravni
organ vyhodnotil, Ze je namisté opatieni k napravé ulozit, jelikoz je na misté vznikly protipravni stav
také odstranit.

Ve spravnim fizeni je ucastnikovi fizeni vyrokem V. tohoto rozhodnuti uloZeno opatfeni k napraveé
zjiSténého protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto rozhodnuti spocivajici v povinnosti ucastnika
fizeni ve 1hit¢ 90 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti vytvofit opravnou kalkulaci vysledné ceny
tepelné energie pro rok 2019 tak, aby v ni nebyly zahrnuty ekonomicky neopravnéné naklady v celkové
vysi 131 038 K¢ bez DPH v polozce ,,Spravni rezie®, pti zachovani stavajici vySe naklada ve vSech
ostatnich polozkach kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2019, a na jejim zaklad¢ provést
s tehdejsimi odbérateli tepelné energie v dotCené cenové lokalité vyuctovani vysledné ceny tepelné
energie za rok 2019 spolu s ptislusnou sazbou dané z ptidané hodnoty, a soucasné v povinnosti dolozit
splnéni uvedené povinnosti Utadu ve 1hiité 90 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Spravni organ rozhodl o wulozeni opatfeni k napravé z toho ddvodu, Ze castku ve vysi
131 038 K¢ bez DPH bylo mozné identifikovat jako neopravnény majetkovy prospéch. Tuto ¢astku
odbératel tepelné energie zaplatil navic, a mélo by tak dojit k jejimu vraceni.

Spravni organ ma soucasn¢ za to, Ze lhtita ke splnéni opatieni k napraveé v délce 90 dnli od pravni moci
tohoto rozhodnuti je vzhledem k naro¢nosti postupu, ktery musi ucastnik fizeni vykonat pro splnéni
opatfeni k naprave, pfiméfena a dostacujici.

Spravni organ oduvodnuje délku této lhlity téZ v navaznosti na znéni ust. § 17 vyhlasky ¢. 207/2021 Sh.,
o vyuctovani dodavek a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich. V ust. § 17 odst. 1 citované
vyhlasky se uvadi, Ze dodavatel tepelné energie provadi odbérateli bezplatné vyuctovani dodavky
tepelné energic nejméné jednou za kalendaini rok, a to k 31. prosinci kalendainiho roku, ktery
je poslednim dnem vyuctovaciho obdobi. Vytctovani dodavky tepelné energie za kalendaini rok
poskytuje dodavatel odbérateli nejpozdé€ji do 28. tnora nasledujiciho kalendainiho roku, pokud
se s odbératelem nedohodne jinak. V ust. § 17 odst. 2 vySe uvedené vyhlasky se pak uvadi, ze je-li
vyuctovaci obdobi krat$i nez kalendaini rok, provede dodavatel tepelné energie vyuctovani dodavky
tepelné energie vzdy k poslednimu dni tohoto vytuctovaciho obdobi, nejpozdeji do konce nésledujiciho
meésice.

S ohledem na skute¢nost, ze tiCastnikovi fizeni bylo uloZeno opatieni k napravé spocivajici v povinnosti
vytvoreni opravné kalkulace vysledné ceny za rok 2018 a v provedeni vytuctovani vysledné ceny tepelné
energie za rok 2018, tj. fakticky za cely kalendaini rok 2018, Utad stanovil Giastnikovi fizeni lhiitu
90 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti v ndvaznosti na ust. § 16 odst. 1 vySe uvedené
vyhlasky, ktera pocita se lhatou fakticky 59 dnl ode dne skonceni kalendainiho roku (,,do 28. unora
nasledujiciho kalendarniho roku“) pro provedeni vytictovani za cely kalendaini rok. Spravni organ
je toho nazoru, Ze tato lhiita pln¢ splnuje pozadavek pfimétrenosti, nebot’ poskytuje ucastnikovi fizeni
dostate¢nou lhiitu na napravu vzniklého protipravniho stavu, a to i vzhledem k naro¢nosti postupu, jez
musi ucastnik fizeni vykonat.

TéhoZ nazoru je spravni organ ve vztahu k dalsi ¢asti ulozeného opatieni k napravé, tj. v povinnosti
ucastnika tizeni dolozit splnéni uvedené povinnosti Ufadu ve lhiuté 90 dnl od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Tedy, Ze i tato lhita je pfiméfena.

VII. Naklady Fizeni

Soubézng je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost hrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve znéni pozdé€jSich predpist
ve spojeni sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym,
resp. ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladd fizeni pausalni
¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhla§ky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vysi pausalni ¢astky nakladt fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpist, ¢ini pausalni castka 1 000 K¢.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regulac¢niho tfadu do 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne néasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji

vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Andrea Chutna
opravnéna uiedni osoba
odd¢leni sank¢nich tizeni

Obdrzi: Spole¢nost BRUDRA s.1.0., se sidlem Jemnicka 312/17, Michle, 140 00 Praha 4
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