Rada ERU

Energeticky regulacni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 15874-12/2021-ERU V Jihlavé dne 30. kvétna 2023

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti BRUDRA s.r.0., se sidlem Jemnicka 312/17, 140 00 Praha 4 —
Michle, IC: 481 10 841 (dale téZ , kontrolovana osoba“ nebo ,,u¢astnik fizeni*), proti rozhodnuti
Energetického regulac¢niho utadu €. j. 15874-7/2021-ERU ze dne 20. fijna 2022 (sp. zn. OSR-
15874/2021-ERU), kterym Energeticky regula¢ni tfad jako vécné piislusny spravni organ
podle § 18 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkich podnikédni a o vykonu stitni spravy
Vv energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonid (energeticky zdkon), ve znéni
pozdgjsich piedpisii, a § 2¢ zakona &. 265/1991 Sb., o pusobnosti organti Ceské republiky
v oblasti cen, ve znéni pozdé¢jSich predpist, uznal ucastnika fizeni vinnym ze spachani
ptestupki podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,zdkon o cendch®), kterych se dopustil tim, ze v cenové lokalité ,,Praha 5 —
Radotin, primyslova zona“, ve vysledné cené tepelné energie pozadoval v rozporu s bodem
(1.1) a (1.3) ve spojeni s bodem (2.5) cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu
€. 4/2015 ze dne 6. listopadu 2015, kterym se méni cenové rozhodnuti Energetického
regulacniho afadu €. 2/2013 ze dne 1. listop 3 : 1o (dalo ey :
rozhodnuti ¢. 4/2015%) po odbératelich a)

vyslednou cenu tepelné energie za rok

2018, ve vysi 480 K¢&/GJ bez DPH a ¢)
, vyslednou cenu tepelné energie za rok 2018
ve vysi 449 K¢/GJ, prestoze cena podle kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2018
¢inila 464 K¢/GJ bez DPH, ¢imz vysledna cena tepelné energie nevychazela z vysledné
kalkulace (vyrok 1.), dale v rozporu s bodem (1.1) a (1.3) ve spojeni s bodem (2.5) Piilohy ¢. 1
cenového rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ¢. 5/2018 ze dne 6. listopadu 2018,
kterym se méni cenové rozhodnuti Energetického regula¢niho afadu ¢. 2/2013, k cenam tepelné
energie, ve znéni cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho tfadu ¢. 4/2015 (dale téz
,cenové rozhodnuti €. 5/2018), v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2019
V poloZce ,,Spravni rezie* uplatnil ekonomicky neopravnény néklad na soudni poplatek ve vysi
131 038 K¢ (vyrok I1.), za coz mu byla uloZzena pokuta ve vysi 200 000 K¢ (vyrok IIL.), dale
nahrada nakladl fizeni ve vySi 1000 K¢ (vyrok IV.), a opatfeni k naprave spocivajici
v provedeni opravné kalkulace a ndsledného vyuctovani vysledné ceny tepelné energie za rok
2019 v cenové lokalit¢ ,,Praha 5 — Radotin, primyslova zoéna“, ktera nebude obsahovat



ckonomicky neopravnény naklad ve vysi 131 038 K¢ (vyrok V.), Rada Energetického
regula¢niho uradu (déle téz ,,Rada*) jako prislusny spravni organ podle § 17b odst. 10 pism. b)
energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zadkona ve spojeni
S § 90 odst. 1 pism. ¢) a § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisit (dale jen ,spravni fad“), po projednani v rozkladové komisi, ustavené
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

I. Vyrok L. rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu ¢. j. 15874-7/2021-ERU ze dne
20. Fijna 2022 (sp. zn. OSR-15874/2021-ERU) se méni a nahrazuje nasledujicim znénim:

»Obvinény 7 piestupku, spolecnost BRUDRA s.r.o., se sidlem Jemnicka 312/17, 140 00
Praha 4 - Michle, IC: 481 10 841 (ddle jen , uilastnik Fizeni®), se uzndvd vinnym ze spdchdni
piestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch, kterého se dopustil tim, Ze jako
prodavajici poZadoval v cenové lokalité ,,Praha 5 — Radotin, priimyslova zona“, po niZe
uvedenych odbératelich vyslednou cenu tepelné energie za rok 2018 vyssi, neZ byla cena
vytvoirend v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen podle § 6 odst. 1 pism. c)
zakona o cendch, kdy? v rozporu s bodem (1.1) cenového rozhodnuti Energetického
regulacniho uradu ¢. 4/2015 ze dne 6. listopadu 2015, kterym se méni cenové rozhodnuti
Energetického regulacniho uiadu ¢. 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013, k cenam tepelné energie
(ddle jen ,,cenové rozhodnuti ¢. 4/2015%), poZadoval po odbératelich:

a)—
vyslednou cenu tepelné energie ve vysi 480 K¢/GJ bez DPH,

)

I v)'slednou cenu tepelné energie ve vyS$i 480 K¢/GJ
bez DPH,

PprestoZe cena podle kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2018 cCinila 464 K¢/GJ
bez DPH.

I1. Ve zbylé ¢asti se rozklad spole¢nosti BRUDRA s.r.o., se sidlem Jemnicka 312/17, 140 00
Praha 4 — Michle, IC: 481 10 841, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho uiadu
¢.]. 15874-7/2021-ERU ze dne 20. fijna 2022 (sp. zn. OSR-15874/2021-ERU) zamita
a napadené rozhodnuti se v uvedené ¢asti potvrzuje.

Odiivodnéni:
L. Priitbéh kontroly

Dne 30. ¢ervence 2020 oznamil Energeticky regulacni ufad spole¢nosti BRUDRA s.r.o.
zahdjeni kontroly podle zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozd¢jSich
predpist, jejimZz pfedmétem bylo posouzeni dodrzovani cenovych ptedpist pii uplatiovani
vysledné ceny tepelné energie v cenové lokalité ,,Praha 5 — Radotin, primyslova zona“ v letech
2018 a 2019.

Kontrolni zjisténi Energetického regula¢niho twfadu byla obsazena v Protokolu
0 kontrole ¢. K006121 ze dne 15. biezna 2021, v némz bylo konstatovano, Ze kontrolovana
osoba v kontrolované cenové lokalité¢ vroce 2018 a 2019 porusila cenové piedpisy tim,
ze sjednala a pozadovala cenu tepelné energie, ktera nebyla v souladu s podminkami vécného
usmériovani cen, kdyz v roce 2018 uplatnila jinou cenu tepelné energie, nez ktera vychéazela
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z kalkulace jeji vysledné ceny pro dany rok, dale v roce 2018 uplatnila individualni cenu tepelné
energie, aniz by spliiovala podminky ji dané, a tim zvyhodnila daného odbératele tepelné
energie viici ostatnim odbératellim, ktefi zaplatili vyssi cenu za dodavku tepelné energie a doslo
tak Kk neopravnénému navySeni vysledné ceny tepelné energie pii jejim vyuctovani,
ato v celkové vysi 403 328 K¢. Dale v roce 2019 uplatila v polozce ,,Spravni rezie* naklad
ve vysi 131 038 K¢, ktery nelze povazovat za ekonomicky opravnény, jelikoz se nejedna
0 naklad nezbytny pro vyrobu a rozvod tepelné energie.

Viuci kontrolnim zjisténim uvedenym v Protokolu o kontrole podal Gc¢astnik fizeni
dne 23. brezna 2021 namitky, které byly kontrolnim orgdnem jako nediivodné zamitnuty
a kontrolni zjisténi, obsazena v napadeném protokolu, byla potvrzena.

Il. Spravni Fizeni na prvnim stupni

Dne 7. prosince 2021 oznamil Energeticky regulacni ufad ucastnikovi fizeni zahdjeni
spravniho fizeni z moci Gfedni pro podezieni ze spachani piestupkii podle § 16 odst. 1 pism. d)
zékona o cendch.

V ramci spravniho fizeni ucastnik fizeni zaslal dne 14. prosince 2021 vyjadieni k véci,
vV némz zejména shodné zopakoval vétSinu namitek, které uplatnil proti protokolu o kontrole.
Ucastnik fizeni spravnimu organu soudasné s timto vyjadfenim predlozil upravenou kalkulaci
vysledné ceny pro rok 2018. K tomuto sdélil, ze Protokol o kontrole vychazi z Vykazl
zaslanych ucastnikem fizeni Energetickému regula¢nimu Gfadu za rok 2018 a 2019, ty vSak
obsahuji historické pochybeni, kdy tUc¢astnik fizeni opomnél oddélit dodavku tepelné energie
do vlastniho podniku a dodavku tepla k tlakové oddélenému odbérateli, spole¢nosti
alkulace zaslana v ramci kontrolniho fizeni ohledné

dodavek tepelné energie spolecnosti
uvadi mnozstvi tepla GJ, spravné vSak ma byt mnozstv GJ. Tato neptfesna
hodnota podle ndzoru ucastnika fizeni zfeymé vznikla z toho dlivodu, Ze se s timto odbératelem
dohodl, ze vyuctovani dodaného mnozstvi tepelné energie za meésic fijen 2018 a listopad 2018
bude provedeno na zéklad¢ kvalifikovaného odhadu.

Utastnik fizeni dale nesouhlasi s tim, Ze by se mél dopustit piestupku ve smyslu
uctovani rozdilné ceny teplené energie. Je presvédCen, Ze u odbératele spolecnosti
sjednal individudlni cenu tepelné energie, kterd vychazi
Z bodu (3.7) cenového rozhodnuti €. 4/2015. Tento odbératel se oproti odbératelim ostatnim
1181 jednak mnoZzstvim odebirané tepelné energie, jednak rozdilnym zplsobem napojeni
na centralni zasobovani teplem. Jako zasadni odliSnost uvedl existenci vyménikové stanice
a ekvitermni systém, které zarucuji spravné tlakové vyvazeni, kdezto odbératelé_
_a dsou napojeni bez tlakové oddéleného systému. Absence
tlakové oddélenych vyménikovych stanic a nésledné ztraty topného média na technologii
odbératele zvySuje narocnost i ndkladnost na Upravu a dotlakovani topného média na strané
ucastnika fizeni. Soudni poplatek ve vysi 131 038 K¢, ktery ucastnik fizeni zahrnul do kalkulace
vysledné ceny za rok 2019 je podle né&j v souladu s Metodikou ekonomicky opravnénych
nakladl pro zajisténi bezpecného, spolehlivého a efektivniho vykonu licencované ¢innosti
vydanou Energetickym regula¢nim tufadem. Pfedmétem sporu je neuhrazeni zavazki
za odebranou teplenou energii a vysi vynalozené¢ho soudniho poplatku ucastnik fizeni fadné
dolozil. Za naprosto zasadni Ui€astnik fizeni povazuje skutecnost, Ze se vSemi odbeérateli pied
zacatkem smluvniho vztahu po vzajemné dohod¢ uzavira smlouvu, ve které je zakotvena cena



tepelné energie jako smluvné dohodnutd (vyslednd), ktera vzdy vychézela z cenového
rozhodnuti pro dané obdobi. Zavérem svého vyjadieni ucastnik fizeni popira skutecnost,

7e odbératelé platili zalohy a chovali se fadné, kdyz jednani spole¢nosti [ GGG
a lze oznacit jako chovani neopravnéného zakaznika, nebot

zalohy na dodavky tepelné energie neplatili viibec nebo jen Castecné, coz ucastnika fizeni
dostavalo do druhotné platebni neschopnosti vii¢i jeho dodavatelim energii.

Dne 4. ledna 2022 zaslal Energeticky regulacni ufad ucastnikovi fizeni vyrozumeéni
0 moznosti vyjadfit se a dolozit majetkové pomeéry. V reakci na to ucastnik fizeni dne
11. ledna 2022 zaslal v ramci svého vyjadieni opétovné upravenou kalkulaci, kdy dodané
mnozstvi tepelné energie spole¢nosti JE Financing s.r.0. nema byt [Jjj G7. nybrz NG,
kdyz rozdilnd hodnota ma vliv na kalkulaci vysledné ceny pro rok 2018.

I11. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regula¢niho ttadu €. j. 15874-7/2021-ERU ze dne 20. fijna
2022 byl tcastnik fizeni uznan vinnym ze spachani dvou ptestupkil podle § 16 odst. 1 pism. d)
zédkona o cendch, jichz se dopustil jedndnim specifikovanym ve vyrokové casti tohoto
rozhodnuti. Tyto skutky posoudil prvostupiiovy spravni organ jako poruseni § 6 odst. 1 pism. C)
zédkona o cenach ve spojeni s pfisluSnymi ustanovenimi cenovych rozhodnuti, za jejichz
spachani ucastniku fizeni ulozil pokutu ve vysi 200 000 K¢ a opatfeni k napravé zjisténé¢ho
protipravniho stavu.

Ke skutku uvedenému ve vyroku I. Energeticky regulacni ufad uvedl, Ze dvé verze
kalkulace, které Ucastnik fizeni ptedlozil béhem spravniho fizeni, vyhodnotil jako ucelové
ptedlozené a vytvofené az po vysledcich procesu kontroly. Pii posuzovani jedndni ucastnika
fizeni vychazel z vysledné ceny tepelné energie predlozené béhem kontroly, z niz vyplynulo,
ze ucastnik fizeni byl povinen vyuctovat cenu tepelné energie jeho odbératelim ve vysi
464 K&/GJ bez DPH. Namisto toho pozadoval po odbératelich ||| GG
vyslednou cenu ve vysi 480 K¢/GJ bez DPH, a to na zéklad¢ smluvniho
ujednanl v dodatcich €. IV a V ke Smlouvam o dodavce tepelné energie. Témto odbératelim
bylo vytactovano celkem 25 208 GJ v cené o 16 K¢&/GJ vyssi, tedy o 403 328 K¢ vice, nez mélo
byt na zaklad€¢ vysledné ceny tepelné energie za rok 2018 vyuctovano. Po odbérateli
I o 2 doval vyslednou cenu ve vysi 449 K&/GJ bez DPH,
ato na zékladé smluvniho ujednani. Tomuto odbérateli bylo vyuctovano celkem [JJIG)
v cené o 15 K&/GJ nizsi, tedy o [l K¢ méng, nez mélo byt na zakladé vysledné ceny tepelné
energie za rok 2018 vyuétovano. Utastnik fizeni nevyaétoval cenu tepelné energie podle
kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2018, ale vytctoval cenu, kterou s odbérateli
dohodl na zaklad¢ cenovych ujednani formou smlouvy o dodavce tepelné energie ¢i jejich

dodatkd. Timto Jednamm doslo kioskozem odbératelli teplené energie spolecnosti

Ke skutku uvedenému ve vyroku II. prvostupniovy spravni organ uvedl, Ze Gcastnik
fizeni uplatnil v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie v roce 2019 v polozce ,,Spravni rezie*
naklady v celkové V)’/éi-(é, kdy do této polozky byly zahrnuty také néklady na soudni
poplatek ve vysi 131 038 K¢&. Pfi posuzovani tohoto nakladu dospél prvostupiiovy spravni organ
k zavéru, ze se nejedna o ekonomicky opravnény naklad GiCastnika fizeni. Pokud by totiz m¢l
ve sporu s odbératelem tepelné energie uspéch ucastnik fizeni, soud mu pfizna nahradu
soudnich nékladii vcetné soudniho poplatku. Pokud by ucastnik fizeni mohl tento ndklad




do ceny teplené energie zahrnout jako opravnény naklad, tento by mu byl uhrazen jednak v cené
tepelné energie, jednak v ptipadé uspéchu ve véci by vznikla opétovné povinnost uhradit
naklady fizeni stran¢ sporu, kterd by ve véci uspéch neméla. V piipadé netspéchu ve véci
je ucCastnik fizeni povinen naklady na soudni poplatek nést sam v ramci sankéni funkce
soudniho poplatku, jako jistou formu sankce za neopravnéné zahajeny soudni spor. Ugastnik
fizeni provozuje podnikatelskou Cinnost na vlastni podnikatelské riziko a s finan¢nimi
prostfedky ma povinnost nakladat tak, aby byl schopen soudni poplatek za fizeni v obchodni
véci jeho podnikdni uhradit. Prvostupnovy spravni orgdn zduraznil, ze néklad na soudni
poplatek museli v predmétné cenové lokalité zaplatit v cené teplené energie vSichni odbératelé,
tedy i ti, kterych se soudni spor viibec netykal, a ktefi plnili v§echny jim stanovené povinnosti.

Jako zavaznéjsi vyhodnotil Energeticky regulacni urad prestupek uvedeny ve vyroku II.
napadeného rozhodnuti, kterym byl zarovei ziskan neptiméreny majetkovy prospéch u¢astnika
fizeni, a tim doslo k pfimému poskozeni odbératelli tepelné energie. Z tohoto diivodu ulozil
téz opatieni k napravé spocivajici v povinnosti Ucastnika fizeni vytvofit opravnou kalkulaci
vysledné ceny tepelné energie pro rok 2019 a na jejim zékladé provést s tehdejSimi odbérateli
Vv dotcené cenové lokalité vyuctovani.

IV. Rozklad uéastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho tGfadu ¢. j. 15874-7/2021-ERU ze dne
20. fijna 2022, které mu bylo doruceno téhoz dne, podal Gcastnik fizeni dne 3. listopadu 2022
rozklad, ve kterém predmétné rozhodnuti napada v plném rozsahu a navrhuje, aby Rada
napadené rozhodnuti zruSila a véc vratila Energetickému regulaénimu tfadu k novému
projedndni.

Skutecnosti uvedené v napadeném rozhodnuti hodnoti jako nepfesné, zavadéjici
a nékteré skutednosti jsou podle n&j opomenuty zcela. Utastnik fizeni opdtovné zdiraziuje,
ze Vykaz 31, 32-CL zaslany Energetickému regulacnimu tGradu byl sestaven chybné, cozZ bylo
do zna¢né miry zplsobeno c¢asovou disproporci mezi terminem pro odevzdani vykazi
pro Energeticky regula¢ni Gfad a terminem pro Ucetni zaveérku, kterou ucastnik fizeni sestavuje
se vSemi Ucetnimi a dafovymi navaznostmi az do 30. ¢ervna daného roku. Proto 1 kalkulaci
vysledné ceny za rok 2018, obsaZenou jak v Protokolu o kontrole, tak v napadeném rozhodnuti,
povazuje za chybnou.

K vytykanému skutku stran posouzeni ndkladu na soudni poplatek ucastnik fizeni
Energetickému regulacnimu ufadu vytyka, Ze na tento néklad nenahliZel optikou zakladnich
vychodisek cenové regulace. Uvadi, ze 1 jedna nezaplacena faktura za dodavku tepelné energie
muize dostat spoleCnost do druhotné platebni neschopnosti a tim do problémi tykajicich
se zejména zajiSténi samotné vyroby tepla, pfiméfenou udrZzbu i souvisejicich procest
a pfiméfenou miru spolehlivosti dodavek tepla a vyustit mize zadluzenim ¢i insolvenci. Nelze
pfitom pozadovat, aby bylo s takovymi spory pocitano a aby si na né ucastnik fizeni pfipravil
finanéni prostiedky. Uvaha Energetického regulaéniho ufadu o sankéni funkci soudniho
poplatku je podle ti¢astnika fizeni velmi uzce zamétena. Podle Ui€astnika fizeni by mél byt tento
néaklad uznén jako opravnény. Poukazuje také na skutecnost, Ze poplatky spravni, soudni a dalsi
jsou podle § 24 odst. 2 pism. p) zékona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozd&jsich
ptedpisii, danovym vydajem (ndkladem).

Ucastnik fizeni ma dale za to, Ze nepfiméfeny majetkovy prospéch vycisleny
Energetickym regulacnim ufadem bylo nutné snizit o neuhrazenou pohledavku ve vysi
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I K< Ugastnik fizeni podle svého minéni prokazal existenci libera¢nich divod,
kdyz vynalozil veskeré¢ usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni ¢i ohrozeni chranéného
z4jmu zabranil. Za naprosto zdsadni povazuje skutecnost, ze se vSemi odbérateli vzdy uzaviel
smlouvu, ve které byla zakotvena cena tepelné energie jako smluvné dohodnutd, a ta se pred
ani po ukonceni smluvniho vztahu nikdy neupravovala a nahlizelo se na ni jako na kone¢nou,
stanovenou v souladu s ptislusnymi pravnimi piedpisy a cenovym rozhodnutim.

V. Rozhodnuti 0 rozkladu

Rozklad ucastnika tizeni byl podan vcas a spliioval ptedepsané nalezitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ztizené podle § 152 odst. 3
spravniho tadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti,
a to z nasledujicich divodu.

Podle § 98 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozd¢jSich piedpisii (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), pfezkoumava
odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti v pIném rozsahu.

Podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch se fyzicka, pravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba jako prodavajici dopusti prestupku tim, Ze sjedna nebo pozaduje cenu, jejiz vyse
nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen podle § 6 odst. 1.
Ceny tepelné energie podléhaji cenové regulaci formou vécného usmériiovdni cen podle
§ 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach, jimz je stanoven zavazny postup pii tvorbé, resp. kalkulaci
této ceny, a to v cenovych rozhodnutich Energetického regulacniho ufadu. Podminky vécného
usmériovani cen tepelné energie pro rok 2018 stanovilo cenové rozhodnuti ¢. 4/2015. Pro rok
2019 byly uvedené podminky stanoveny v cenovém rozhodnutim €. 5/2018. Podle bodu (1.3.)
dotéenych cenovych rozhodnuti se ekonomicky opravnénymi naklady v cené tepelné energie
rozumi ekonomicky opravnéné ndklady nezbytné pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie
v kalendainim roce, které vychazeji z uéetnictvi dodavatele tvoreného v souladu s Ceskymi
ucetnimi standardy podle jiného pravniho pfedpisu, jimz je zakon €. 563/1991 Sb., o tCetnictvi,
ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Napadenym rozhodnutim je ucastniku fizeni vytykano poruseni zédvazného postupu
pro stanoveni ceny tepelné energie v cenové lokalité ,,Praha 5 — Radotin, primyslovy areéal*
V letech 2018 a 2019, konkrétné Ze svym odbérateliim nevyuctoval cenu teplené energie podle
kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2018, ale vyuctoval cenu tepelné energie, kterou
se svymi odbérateli dohodl formou smluvnich ujednani. Zavazny postup pro regulaci ceny
tepelné energie vroce 2018 upravovalo cenové rozhodnuti ¢. 4/2015, jehoz obsahem,
jak jiz bylo uvedeno vyse, je vymezeni podminek pro sjednani cen tepelné energie. Zakladnim
pravidlem je, Ze dodavatel miiZe sjednat a vii¢i odbérateli nasledné uplatiiovat pouze cenu, ktera
je kalkulovéana podle cenového rozhodnuti. Sjednana cena se tak nemuze odliSovat od kalkulace
ceny. Pro odbératele na jedné irovni predani v dané cenové lokalit¢ by méla byt kalkulovana
a sjednana cena tepelné energie nebo jeji slozky stejnym zpiisobem.

Po ukonceni kalendainiho roku ma v souladu s cenovym rozhodnuti dodavatel tepla
vytvofit vyslednou kalkulaci a stanovit takto vyslednou cenu, kterd vychazi z vysledné
kalkulace, ktera podle bodu (2.5) cenového rozhodnuti obsahuje skuteéné uplatnéné
ekonomicky opravnéné naklady a odpovidd vynosim za tepelnou energii a skute¢nému
mnozstvi tepelné energie za ukonceny kalendaini rok. Na zaklad¢ takto ziskané vysledné ceny
tepelné energie dodavatel tepelné energie provadi s jednotlivymi odbérateli vyuactovani
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za uplynuly kalendaini rok. Porovnani cen tepelné energie za rok 2018 mezi jednotlivymi
odbérateli tepelné energie prvostupiiovy spravni organ zrekapituloval v Tabulce ¢. 6
napadeného rozhodnuti. Cena posledné uvedend odpovidd v pfipadé odbératele
cen¢ sjednané ve Smlouvé o dodavce tepelné energie
en¢ sjednané

a Vv piipadé odbératelti
Vv jednotlivych Dodatcich ¢. IV. a V. ke Smlouvam o dodéavce tepelné energie.

Z popisu skutkového stavu vyplyva, ze uplatnéné ceny tepelné energie sjednal ti¢astnik
fizeni s tfemi odbérateli jakozto ceny fixni, ve dvou ptipadech odpovidajici kalkulované
predbézné cené, v jednom piipade slo o cenu nizsi. Pokud pravidla vécného usmériovani plati
pro sjednéani a uplatiiovani ceny, bylo by vhodné, aby si Energeticky regulacni urad nejprve
polozil otdzku hodnoceni toho, jakym zpiisobem byly ceny tepelné energie sjednany. Ve vztahu
k tomu lze konstatovat, ze cenové ujednani ve smlouveé musi byt sdostatek urcité, aby piislusna
smlouva vznikla, zaroven vSak z povahy véci nelze sjednat vyslednou cenu tepla v presné vysi,
nebot’ v dobé sjednani ceny pro pfislusny rok dodavatel tepelné energie nemtize védét, jaké
vySe vysledna cena tepelné energie za dany rok dosdhne. V praxi tak je mozno sjednat pro dany
kalendaini rok pouze cenu piedbéZznou (napi. cenovym dodatkem k ramcové smlouvé
0 dodavkach tepelné energie, coz odpovida Casté praxi dodavatelll) a povinnost dodavatele
upravit vysledné vyuctovani na zdklad€ ceny, kterd bude odpovidat vysledné kalkulaci.
Z uvedené¢ho hlediska je tak zaroven logicky nutno pfipustit, aby cena tepelné energie byla
sjedndvana jakoZzto cena pevné stanovena (napft. zde ve vysi 480 K¢&/GJ). Je pak na rozhodnuti
smluvnich stran, do jaké miry bude v rdmci smlouvy sjedndna piipustnost zmény této ceny
Vv pribéhu roku ¢i v rdmci kone¢ného vyuctovani. Z hlediska hodnoceni ujednani o pevné cené
tepelné energie pak miiZze nastat dvoji postup. Bud’ na zéklad¢ kalkulace vysledné ceny tepelné
energie bude stanovena cena vyssi nez cena sjednana jako cena pevna, v takovém piipade bude
moci dodavatel uplatnit v ramci kone¢ného vyactovani pouze sjednanou pevnou cenu (nebyla-
li ujednana jeji Giprava podle vysledné kalkulace). Anebo na zakladé kalkulace vysledné ceny
bude stanovena cena nizs8i neZ sjednand, v takovém ptipadé dodavatel bude muset v konecném
vyuctovani uplatnit pouze nizsi vykalkulovanou cenu tepelné energie, nebot’ v opacném piipadé
by postupoval v rozporu s cenovymi piedpisy.

V daném pftipad¢ jsou relevantni zavéry, které uvedl stran vykladu cenovych predpist
Krajsky soud v Brn€ v rozsudku €. j. 30 A 17/2017 — 400. Konstatoval, ze ,,Z ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. d) zakona o cendch je v této souvislosti patrné, ze hovori jednak o sjednant,
ale téz o uplatnovani ceny ve smyslu jejiho pozadovani prodavajicim po odbératelich.
Protipravnim  jednanim prodavajiciho tak muzZe byt jednak samotné sjednani ceny
neodpovidajici cenovym predpisim, jednak jeji uplatiovani, které predstavuje faktickou
realizaci sjednaného pravniho vztahu, tj. v konkrétnim pripadé ndrokovani si takové ceny
ze strany prodavajictho viici odberateliim. (...) Podle bodu (2.6) téhoz cenového rozhodnuti
vychazi vysledna cena tepelné energie z vysledné kalkulace, ktera obsahuje skutecné uplatnené
ekonomicky opravnené ndaklady a odpovida vynosiim za tepelnou energii a skutecnému mnozstvi
tepelné energie za ukonceny kalendarni rok. (...).

Nelze si vsak jiz predstavit situaci, Ze by dodavatel tepelné energie neproved! vyslednou
kalkulaci ceny tepelné energie a jeji vyuctovani. To vyplyvda ze samotné podstaty cenové
regulace v podobé jejiho vécného usmeérnovani. Podléhad-li cena tepelné energie ve smyslu
§ 17 odst. 11 energetického zakona cenové regulaci a stanovi-li pravidla této regulace mj. to,
jaké ekonomicky oprdvnené ndklady ve smyslu § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cendch a jaky



primeéreny zisk ve smyslu § 2 odst. 7 pism. b) téhoz zdkona lze v cené tepelné energie uplatnit,
coz v daném pripadé dale konkretizuji body (1.2) a (1.3) cenového rozhodnuti ¢. 1/2010, neni
mozné toho dosahnout jinak nez provedenim vysledné cenové kalkulace, ktera bude obsahovat
skutecné naklady vynalozené na dodavku tepelné energie a dodavatelem kalkulovany zisk,
nebot predbezna cena tepelné energie miize byt zalozena nanejvys na urcitéem kvalifikovaném
odhadu téchto nakladii. Pokud tedy dodavatel tepelné energie nekalkuluje vyslednou cenu
tepelné energie a tuto cenu ndsledné u odberateli neuplatni, tj. neprovede vyuctovani
uplatinované predbézné ceny dle skutecného mnozstvi dodané tepelné energie a skutecnych
nakladii, nemiize se jednat o pripad, Ze by po odbératelich pozadoval cenu, jejiz kalkulace byla
vytvorena v souladu s podminkami vécného usmérnovani. Jiz sama o sobé by pritom tato
skutecnost nutné znamenala, Ze Zalobce timto postupem porusil bod (2.6) cenového rozhodnuti
¢ 1/2010, nebot jakoukoli pozdeéji (pro ucely vykazovani) vytvorenou formalni cenovou
kalkulaci, které by neodpovidala zZdadna vysledna cena vyuctovana odbératelum, by nebylo
mozno pokladat za kalkulaci ve smyslu cenovych predpisii, které stanovi podminku sjednani
a uplatnovani takové ceny*.

V tomto sméru na okraj Rada uvadi, ze popis skutku obsazeny ve vyroku I. napadeného
rozhodnuti mtize obstat pravé jen za situace, kdy v cenové lokalité ucastnik tizeni dodaval
pouze tfem uvedenym dodavatelim. Protiprdvni jedndni dodavatele obecné neni nutno
formulovat jako poruSeni cenovych pfedpisi ve vztahu k cené kalkulované pro cenovou
lokalitu, zejména v piipad¢, pokud poruseni spoc¢iva v uplatiiovani ceny rozporné s cEnovymi
ptedpisy pro konkrétni odbératele. Otazkou dale je, pro¢ prvostupniovy spravni orgdn v tomto
vyroku odkazuje na bod (1.3) cenového rozhodnuti ¢. 4/2015, ackoliv Gc€astnikovi fizeni neni
kladeno za vinu, ze by do ceny promital ekonomicky neopravnéné naklady. Rad¢ se v tomto
ohledu jevi, ze prvostupiiovy spravni orgéan si predev$im neujasnil, za jaké jednani ucastnika
fizeni chce postihovat.

V daném piipadé neni ucastnikovi fizeni ve vyroku I. vytykano, Ze by do ceny
tepelné energie zahrnoval ekonomicky neopravnéné naklady, ale Ze vyuactoval cenu vyssi,
nez odpovidalo cené kalkulované podle pravidel vécného usmériiovani. V tomto ohledu jednéani
ucastnika fizeni porusovalo druhou vétu bodu (1.1) cenového rozhodnuti €. 4/2015, podle néhoz
do ceny tepelné energie lze v kalendainim roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné
naklady, pfiméfeny zisk a dan z ptfidané hodnoty (déle jen ,,DPH*) podle jiného pravniho
predpisu, kterd zjednodusené vyjadiuje pravidlo, Ze cena miize obsahovat pouze ekonomicky
opravnéné naklady, pfiméfeny zisk (jehoz stanoveni v ramci kalkulace je na ticastnikovi fizeni
Vv ramci pravidel pro pfiméfenost zisku) a DPH, tj. cena nesmi byt navySena nad ramec téchto
polozek. Vyuziti ustanoveni bodu (2.5) cenového rozhodnuti €. 4/2015 povazuje Rada
za problematické, protoze toto ustanoveni nepiedstavuje striktné samostatnou normu chovani,
castecn¢ odpovidd normé defini€ni, ve srovnani s pfedchozim uvedenym bodem ostatné
neuvadi pfiméfeny zisk ani DPH a jeji ti¢el spoc¢iva v tomto smyslu spise v upfesnéni otazky,
ze ekonomicky opravnéné naklady musi byt naklady skutecné uplatnéné. Aplikaci uvedeného
bodu [v piedchozim cenovém rozhodnuti se jednalo o obsahové shodny bod c¢islovany (2.6)],
naznacil Krajsky soud v Brné v odkazovaném rozsudku.

Z vyse popsané nejasnosti ¢astecné podle ndzoru Rady plyne neujasnéni protipravnosti
skutku ve vztahu k dodavateliﬂ jemuZz byla vylctovana
nizs8i vysledna cena tepelné energie. Skutek formulovany ve vyroku nevyjadiuje protipravnost
jednani ucastnika fizeni vici uvedenému dodavateli, nebot’ jak bylo uvedeno, bod (2.5)
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cenového rozhodnuti ¢. 4/2015 nevyjadiuje pravidlo, ze by vic¢i odbératelim musela byt
uplatnéna jednotna cena, takovy zavér by nebylo mozno pfijmout ve vztahu k odbérateliim,
ktefi maji sjednanou individualni cenu, ani nékterym odbératelim se sjednanou fixni cenou.
V ptipadé druhé skupiny (odbératelé s cenovym ujedndnim s fixni cenou) bylo vyse uvedeno,
ze dodavateli nic nebrani sjednat se zdkaznikem pevnou cenu tepelné energie, pokud takto
uplatnéna cena nebude prevySovat cenu kalkulovanou v souladu s pravnimi piedpisy ¢i bude
Vramci vyuctovani vysledné ceny vyuctovana cena niz$i. Pokud dodavatel sjednal
s odbératelem niz8i pevnou cenu tepelné energie, nez kalkuloval, je takové jednani dovolenym,
otazkou je, zda se projevi negativné vici jinym odbérateliim. Mozna je varianta, ze dodavatel
dobrovoln¢ snizi své vynosy, n¢kterym odbératelim vyuctuje cenu kalkulovanou a tomuto
odbérateli niz8i. Druhou variantou je, ze pujde o cenu individualni ve smyslu bodu (3.7)
cenového rozhodnuti €. 4/2015.

Cena individualni pfitom mize byt vyssi nez cena kalkulovana na dané urovni predani.
Pokud bude naopak nizs$i, je otdzkou aplikace véty prvni bodu (2.3) cenového rozhodnuti
¢. 4/2015, podle né¢hoz samostatné nelze kalkulovat cenu tepelné energie podle bodu (2.2),
pokud by doslo k cenovému znevyhodnéni ostatnich odbérnych mist, aniz by vSak bylo ziejmé,
co znamena cenové znevyhodnéni. Pokud odbératel s individudlni cenou vykazuje specifické
podminky odbéru, které ospravedliuji, aby na urcitych ndkladech na dané trovni predani
participoval v niz§i mife, neznamenalo by to nutné znevyhodnéni ostatnich odbératelt, tento
zavér by bylo mozno ¢init podle obsahu zvlastni kalkulace pro pfisluSnou individualni cenu
[pokud takova kalkulace neni vytvofena, je to pravdépodobné proto, Ze dodavatel nepostupoval
podle bodu (3.7) viibec, anebo jej porusil]. Smyslem omezeni individualni ceny je pravé
neznevyhodnéni jinych odbératell v rozporu s pravnimi piedpisy, nebot’ sankcionovat
dodavatele pouze za to, ze ur¢itému odbérateli vyuctoval dobrovolné nizsi cenu bez dal§iho
nelze. V piipadé€, ze by nicméné $lo o poruseni uplatnéni individualni ceny, bylo by namisté
postihnout Ucastnika fizeni za poruseni bodu (2.2) ve spojeni s bodem (3.7) cenového
rozhodnuti ¢. 4/2015. V posuzovaném ptipad¢é nebyla predloZena kalkulace individualni ceny
pro jednoho z odbérateld, naopak je zjevné, ze veskeré naklady byly kalkulovany v jediné
kalkulaci pro cenovou lokalitu. V tomto sméru Ize tedy shrnout, Ze nebylo zjisténo poruseni
bodu (2.2) ve spojeni s bodem (3.7) cenového rozhodnuti ¢. 4/2015. S vysokou mirou
pravdépodobnosti to tak bylo proto, Ze ucastnik fizeni individudlni cenu tepelné energie
nekalkuloval a neuplatnil, byt fakticky patrn€ tuto cenu sjednaval s uvedenym zamérem,
nicméné jak bylo uvedeno, samotné uplatnéni fixni ceny tepelné energie nizsi, nez je cena
vyplyvajici z kalkulace souladné s cenovymi ptedpisy, nepiedstavuje protipravni jednani.

Nutno konstatovat, Ze vySe uvedené nejasnosti patrné¢ vychdzi i z nepfili§ vhodné
formulovaného cenového rozhodnuti &. 4/2015. Ugastnik Fizeni se totiz podle popisu skutku
V podstaté dopustil dvojiho poruseni cenovych piedpist, jednak dvéma odbérateliim vyuctoval
cenu vyssi, nez kalkulovanou cenu odpovidajici podminkam vécného usmériiovani, jednak
vibec neprovedl kalkulaci a vyuctovani vysledné ceny tepelné energie a uplatnil vaci
odbératelim pouze cenu piedbéZnou. Druhé popsané jednani povazuje Rada za relativné
samostatné poruseni cenovych ptedpisi, které je nutno dovozovat vykladem, nebot’ vyslovné
ustanoveni o tom, Ze je tfeba vici odbératelim uplatnit vyslednou cenu tepelné energie,
V cenovém rozhodnuti absentuje, jakkoliv ho nepochybné 1ze dovodit vykladem. I toto poruseni
mél pravdépodobné Energeticky regulacni tifad na mysli, nicméné skutek popsany ve vyroku
I. v tomto sméru neformuloval jednoznac¢né.



Pokud jde o otazku rozliSeni mezi jednanim, kdy dodavatel (potencidlné nespravnym
zpusobem) sjednava individualni cenu tepelné energie, a jednanim, kdy vici odbératelim
uplatni cenu vys$i, nez by odpovidalo pravidlim vécného usmériiovani, je rozliSujicim
kritériem predevsim existence kalkulaci cen tepelné energie, které jsou nasledné uplatnény vici
odbératelim, tj. v prvnim piipadé by v souladu scenovym rozhodnutim mél dodavatel
kalkulovat zvlast’ individualni cenu tepelné energie a zvlast cenu tepelné energie pro ostatni
zékazniky v dané cenové lokalit¢ a na dané urovni predani, v niz by se uréitym zpisobem
mohlo projevit snizeni n€kterych kalkula¢nich polozek z kalkulace ceny individualni. V daném
ptipad¢ o takovou situaci podle popisu skutku neslo.

Pokud ucastnik fizeni za zasadni povazuje skutecnost, Zze se vSemi odbérateli vzdy
uzaviel smlouvu, ve které byla zakotvena cena tepelné energie jako smluvné dohodnuta,
a ta se pred ani po ukonceni smluvniho vztahu nikdy neupravovala a nahlizelo se na ni jako
na konecnou, stanovenou v souladu s piislusnymi pravnimi predpisy a cenovym rozhodnutim,
Rada k této namitce konstatuje, Zze se ucastniku fizeni timto tvrzenim nepodafilo vyvratit
skute¢nosti uvedené prvostupiiovym organem v napadeném rozhodnuti, nehled¢€ na skute¢nost,
ze pokud pravidla vécného usmériiovani stanovi podminky pro sjednani ceny, v ptipadé€ jejichz
nedodrZeni je namisté uvazovat o neplatnosti pravniho jedndni pro rozpor se zdkonem, neni
jisté mozné smluvné vyloucit pravidla regulace cen ¢i argumentovat, zZe na jakoukoliv smluvni
cenu se ma nahlizet jako na s nimi souladnou. Odbé&ratelim _
2 vy!2 vyoctovana cena o 16 K&/GJ vyssi, nez jaka vzesla z vysledné
kalkulace ceny tepelné energie za rok 2018. Nelze tedy uznat tvrzeni Ucastnika fizeni,
ze smluvné dohodnuta cena je plné v souladu s pfislusnymi pravnimi piedpisy a ptisluSnym
cenovym rozhodnutim, nebot’ pevné stanovena cena je sice piipustnd z hlediska sjednéni
ve smlouvé, ale nemize doptfedu reflektovat skuteéné uplatnéné naklady ¢i skutecné dodané
mnoZstvi tepelné energie za ukonceny kalendarni rok, a v takovém ptipadé sjednana fixni cena
musi podléhat nasledné korekci, piipadné ¢ast takto sjednané ceny nemutze dodavatel uplatnit
pro rozpor se zakonem (ktera by meéla vliv na neplatnost cenového ujednéni v Casti pievysSujici
regulovanou cenu). Rada se ztotoziluje s posouzenim prvostupiiového spravniho organu
a zdlraziiuje, Ze UCastnik fizeni timto svym jedndnim obeSel postup vymezeny cenovym
rozhodnutim, ktery ma zajistit, aby vysledna cena na jednotku tepelné energie za regulovany
rok vychdzela z vysledné kalkulace ceny tepelné energie a obsahovala skute¢né uplatnéné
naklady.

Pokud ucastnik fizeni v této souvislosti namitd, ze skutecnosti uvedené v napadeném
rozhodnuti jsou nepfesné, a ze jim sestaveny a Energetickému regula¢nimu Ufadu zaslany
Vykaz 31, 32-CL je chybny, pak Rada dospiva k zavéru, Ze takova namitka neni namisté.
Byl to totiz ucastnik fizeni, kdo mél regulovanou cenu spravné vycislit a uplatiovat.
Energeticky regulacni ufad vychdzel z kalkulace vysledné ceny tepelné energie predlozené
ucastnikem fizeni v ramci vykonu Setfeni pod sp. zn. 06137/2019-ERU, konkrétné z kalkulace
dorucené ucastnikem fizeni dne 26. zafi 2019, primarnim podkladem vykonu dozoru
a spravniho trestani tedy nebyl regula¢ni vykaz a v ném uvedend kalkulace. Dalsi dvé odlisné
verze kalkulace vysledné ceny tepelné energie, které ucastnik fizeni pfedlozil nasledné
ve spravnim fizeni, tedy s odstupem vice nez jednoho roku, se Rad¢ shodné s prvostupiiovym
spravnim organem jevi jako ucelové predlozené a zavadéjici. Nadto musi Rada konstatovat,
ze ani jedna z vyslednych cen uvedenych v upravenych kalkulacich neodpovida nasledné
vyuctované cené tepelné energie jednotlivym odbérateliim, zjisténi Energetického regulacniho
ufadu by tak jimi nemohla byt v kone¢ném diisledku zasadné ovlivnéna.
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Z vyse uvedenych divodu pristoupila Rada ke zméné vyroku I. napadeného rozhodnuti,
nebot’ mé za to, Ze v ném popsané jednani a jeho pravni kvalifikace nejsou plné¢ odpovidajici.
Utastnikovi fizeni je s ohledem na uginéné zavéry a vymezeni piedmétu fizeni zjevné kladenu
za vinu predevs§im to, ze dvéma ucastniklim fizeni vyuctoval cenu tepelné energie ve vysi
480 K¢/GJ bez DPH, kterd byla vyssi nez cena stanovend na zdkladé pravidel vécného
usmériiovani. Zaroven je zfejmé, ze ackoliv ucastnik fizeni fakticky vyslednou cenu tepelné
energie neuplatnil jako samostatnou zac¢tovaci cenu, ale uplatioval v prubéhu roku pfedbéznou
cenu tepelné energie, v souhrnu takto uplatnéné Castky predstavujici hrazeni pfedbézné ceny
vici odbératelim pouzil jako cenu vyslednou, ¢i piesnéji namisto ceny vysledné. S ohledem
na vymezeni predmétu fizeni se jako nadbytecné jevi ve vyroku uvadét skutecnosti souvisejici
s neuplatnénim vysledné ceny tepelné energie formdlnim zpisobem (jeji kalkulace
a vyuctovani oproti postupu u€astnika fizeni, ktery tuto cenu jen fakticky ur¢il, ale uplatnil cenu
piedbéznou jako vyslednou), nebot” se jedna o potencialné samotny skutek, ktery Energeticky
regulacni Gfad predmétem fizeni neucinil_z3 ] _pf . 1 iho_jednani neni
postup ucastnika fizeni viuci zakaznikovi vuci némuz
nepostupoval uvedenym zpusobem, kdyz otdzka ptipustnosti individualni ceny nebyla
pfedmétem posuzovani. Provedenym zptfesnénim vyroku nedoSlo k rozsifeni rozsahu
sank¢éniho postihu, ani k podstatné zméné skutku a jeho pravni kvalifikace, jak byly provedeny
V 0znameni o zahdjeni fizeni a napadeném rozhodnuti.

Dale bylo nutné Radou posoudit, zda Gcastnikem fizeni uplatnéné naklady vynaloZzené
na soudni poplatek v ramci kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2019 bylo mozné
oznadit za ekonomicky opravnéné ve smyslu zdkona o cenach a cenového rozhodnuti. Uastnik
fizeni trva na svych zavérech, tj. Ze postupoval v souladu s cenovymi piedpisy, prvostupiiovy
spravni orgédn s timto zavérem nesouhlasil a v jednani Gcastnika fizeni spatfoval pochybeni,
které mélo naplnit znaky prestupku uveden¢ho v § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenéch.

Z obsahu usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod ¢. j. 20 C 61/2019-4 ze dne
29. Cervence 2019, které je soucasti spisu, je patrné, Ze Gcastnik fizeni byl povinen v souvislosti
s zalobou podanou k tomuto soudu uhradit soudni poplatek ve vysi 131 038 K¢.

se ucastnik fizeni podanou Zalobou domdahal toho, aby mu Zalované spole¢nosti W
-
zaplatily ¢astku ve vySij K ¢, piedstavujici jednak pohledavku ve vysi | ENEGNGBGK:
za dodanou tepelnou energii v mésici lednu 2019 spolec¢nosti a dale
pohledavku nedoplatku ve Vyéi“Ké za dodanou tepelnou energil v mesici inoru 2019
spole¢nosti oudni poplatek byl vycislen z celkové zalované ¢astky,
a to podle Sazebniku soudnich poplatkt, ktery je pfilohou zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist. Podle uvedeného zakona plati, Ze je-1i uplatnéno vice
penéZzitych plnéni, pak se tyto ¢astky pro nésledny vypocet soudniho poplatku s¢itaji.

Rada se nejprve musi zabyvat tim, z jakého divodu, ve vztahu k posouzeni néklada
vycCislenych ve vysledné kalkulaci ceny tepelné energie za rok 2019, v Zalob€ jako druha
zalovana figuruje spole¢nost NN So.dni poplatek byl zahrnut v celé jeho
vysi, aniz by bylo reflektovano, Ze jedna jeho ¢éast se tykala pohledavky za spole¢nosti
. <tcrou kontrolni organ ani prvostupiiovy spravni organ ve vztahu
ke kalkulaci ceny tepelné energie vyslovné nezmifiovali. Uastnik fizeni mé&l podle zjisténi
kalkulovat cenu tepelné energie v pfedmétné cenové lokalit¢ pro_ tfi odbératele

a to pro spolecnosti | -
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_nikoliv tedy pro spolecnost || 2to skute¢nost nebyla
osvétlena v kontrolnich zjiSténich ani ve spravnim fizeni na prvnim stupni. V piipadeé,
ze by Rada dospéla k zavéru o opravnénosti tohoto nakladu, musela by dale minimalné
uvazovat o tom, zda byl spravné uplatnén ndklad v celkové vysi 131 038 K¢, nebo mél byt
pomérové snizen o ¢ast soudniho poplatku, ktery by se vztahoval vyluéné ke spolecnosti

Podle sdéleni ucastnika fizeni byla mezi spole¢nostmi a
_1zavfena smlouva o koupi zavodu a spolecnost se stala
najemcem budov dilen nachdzejicich se na pozemcich parc. ¢. 2428/6, 2427/6, 267/4, 267/3
Vv k. u. Radotin. Pravé na téchto vymezenych pozemcich se nachazela jednotliva odbérna mista,
do kterych ucastnik tizeni spole¢nosti ||| | | . z2jistoval dodavky tepelné energie.
Z podané zaloby se podava, ze z tohoto divodu byla mezi uc¢astnikem fizeni a spolecnosti
, uzaviena smlouva o dodavce tepelné energie na obdobi od 1. tinora 2019
do 28. unora 2019, a to do shodnych odbérnych mist, do kterych bylo dodavéno odbérateli

_ Dodavka tepelné energie byla pro s oleénos_ ukoncena
v meésici lednu 2019, a pro spolecnost “ v mésici tnoru 2019. V obdobi

od biezna az do prosince roku 2019 k zadnému odbéru tepelné energie pro tato odbérna mista
jiz nedoslo.

Obecn¢ lze pfedznamenat, ze zaplaceni soudniho poplatku je zpravidla nutnym
ptedpokladem pro pokracovani fizeni po podani Zaloby. Je pfitom ziejmé, Ze byly-li s podanim
zaloby, podané z divodu vzniklych pohleddvek za odbérateli tepelné energie, spojeny néjaké
naklady (zde uhrada soudniho poplatku), jednalo se o naklady piimo vazané na danou
ekonomickou c¢innost, ale v SirSim slova smyslu (vykon licencované c¢innosti), nikoliv
ve smyslu technickém, tj. zajiStovani vyroby tepelné energie. Obecné tak neni vylouceno,
aby obdobné vydaje mohly byt povazovany za uceln¢ vynakladané prostiedky. Byt mohla byt
argumentace prvostupiiového spravniho orgédnu k uvedenému posouzeni nepochybné
podrobnéjsi, Rada se vSak ztotoziiuje s tim, Ze naklad na soudni poplatek, ktery G€astnik fizeni
promitl do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2019, konkrétné v polozce ,,Spravni
rezie®, neni mozné oznacit za ekonomicky opravnény, a to z divoda uvedenych nize.

Nad ramec obecnych pravidel uvedenych v cenovém rozhodnuti €. 5/2018 stanovujici
ekonomicky opravnéné naklady v cené tepelné energie jsou v bodé (2.10.1) Pfilohy ¢&. 1
vymezené nékteré specifické néklady, které nelze zahrnout do ceny tepelné energie. Nejedna
se o taxativni vycCet, ale pouze vycet demonstrativni uvadéjici polozky, které byvaji nejCastéji
podle dosavadni praxe dodavateli nespravné do ceny tepelné energie zahrnovany. Ekonomicky
neopravnénym nakladem tak mize byt posouzen i jiny néklad, ktery neni v demonstrativnim
vyctu v tomto bod¢ uveden. Podle bodu (2.10.2) pism. d) Ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti
¢. 5/2018 nelze v cené tepelné energie uplatnit zejména jakékoliv poplatky a uroky z prodleni,
pokuty, sankce vyjma pifipadu uvedeného v bod¢ (1.1) této pfilohy, penale ¢i ptirdzky
k poplatkim, vyplyvajici ze zavazkovych vztahi nebo z pravnich predpisi vcetné
ekologickych.

Cenové rozhodnuti tedy ve vyctu neopravnénych nékladt ptikladmo uvadi jakékoliv
poplatky. Pro posouzeni toho, zda do tohoto vy¢tu bude spadat i ndklad na soudni poplatek
vynalozeny Uc¢astnikem fizeni, ve vztahu k némuz se cenové rozhodnuti vyslovné nevyjadiuje,
ani v pozitivnim, ani v negativnim smyslu, je tieba aplikovat pfislusnou definici ekonomicky
opravnénych néklada, nebot’ neni vylouceno, ze v daném pitipade povaha poplatku a divod jeho
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vynaloZzeni mtize vySe uvedené pravidlo prolamovat, tj. ekonomicka opravnénost takového
nakladu bude ziejma z jeho charakteru a spojitosti s vykonem regulované ¢innosti. Vzdy je totiz
potieba hodnotit konkrétni okolnosti vynalozeného nékladu.

Argumentoval-li ucastnik fizeni v rozkladu tim, ze v roce 2019 opravnéné vynalozil
castku ve vysi 131 038 K¢ jako ¢astku za poplatek souvisejici s podanim zaloby tykajici
se pohledavky ztitulu neuhrazené ceny za odebranou tepelnou energii, tak toto neni
zpochybiiovano. Nicméné to neni diivodem pro to, aby tyto naklady navic nesli kone¢ni
odbératelé tepelné energie. Vécné usmérnovani cen tepelné energie je zjevné zaloZeno
na logice, Ze dodavatel tepelné energie svym odbératelim kalkuluje v ramci ceny naklady, které
souvisi s tim, Ze je témto odbérateliim tepelna energie dodana, tj. jde o naklady nutné, skutecné
vynalozené, souvisejici s dodavkou cenové regulované komodity, €i zajistujici fungovani
dodavatele jakoZzto subjektu (rezijni naklady, mzdové néklady apod.). Nikoliv kazdy naklad,
ktery dodavatel vynalozi, vSak je nakladem, ktery by souvisel se zajisténim dodavky tepelné
energie a mé¢l by vstupovat do jeji ceny.

Je na ucastniku fizeni, aby uplatiioval své soukromopravni naroky, pokud se rozhodl
zah4jit soudni fizeni, nic mu v tom nebranilo, nicmén¢ tato skute¢nost nemtize jit bez dal§iho
nakladové ktizi kone¢nych odbératelti tepelné energie. Naklad vynalozeny na uhrazeni
soudniho poplatku s byvalymi odbérateli tepelné energie nebyl ndkladem, ktery by se jakkoliv
podilel na zajisténi dodavky tepelné energie ostatnim odbératelim, tento néklad tedy me¢l
dodavatel nést z jinych vynosi, napt. ze zisku. Akceptaci postupu ucastnika fizeni by tak
de facto mohlo dojit k situaci, kdy by naklad na zaplaceny soudni poplatek mohl byt ucastniku
fizeni uhrazen dvakrat, byl-li by posléze ve sporu uspésny, nejprve pii thrad¢ ceny tepelné
energie jednotlivymi jeho odbérateli v roce 2019, podruhé Zalovanymi spolec¢nostmi, se kterymi
byl ve sporu, a které by po skonceni fizeni byly povinovany k nahradé naklada zalobci, ktery
byl ve sporu Gspésny. Jedna se tedy o naklad, o kterém pfti vytvoreni kalkulace nebylo jisté,
zda ho v kone¢ném disledku bude sam ucastnik tizeni muset v dusledku nést. Nastat mohou
dvé varianty, bud’ bude ucastnik fizeni v soudnim sporu nelspé€$ny a pak je vynalozeni
soudniho poplatku diisledkem jeho procesni strategie a toho, Ze mu pfislusny narok nenalezel
nebo jej nedokazal prokazat. Anebo bude tcastnik fizeni ve sporu usp€sny a potom ma podle
zasady uspeéchu ve sporu narok na thradu nakladd netspéSnymi Gcastniky. V prvnim piipadé
vynaloZil ucastnik tizeni ndklad neefektivné a ekonomicky nelogicky, ve druhém piipade
mu néklad bude uhrazen jinak neZ v cené tepelné energie. Jedna z teoreticky myslitelnych
variant je ta, Ze by ucastnik fizeni nasledné odbératelim, kterym se tento ndklad promitl
do zaplacené ceny tepelné energie, ptislusny finan¢ni obnos vratil, nicméné cenové rozhodnuti
takovy postup neumoziuje (nezna zahrnovani opravnych poloZek, vratek apod.) a navic Rada
nepovazuje za mozné s ohledem na bod (1.3) cenového rozhodnuti ¢. 4/2015, aby do ceny
teplené energie byly zahrnovany naklady docasného ¢i podminéné opravnéného charakteru,
u nichz bude opravnénost a smysluplnost jejich vynalozeni teprve v budoucnu rozhodnuta,
a v disledku toho navic dojde k jejich ndhrad¢ jinym zpiisobem.

Z uvedeného ma Rada za to, Ze prvostupiiovy spravni organ nepochybil, pokud nédklad
na soudni poplatek v ¢astce 131 038 K¢, ktery se tykal jednoho (pfipadné dvou) z odbérateli
tepelné energie nepovazoval za ekonomicky opravnény naklad souvisejici se zajiSt€énim
dodavky tepelné energie v dané cenové lokalit¢. Nejedna se o naklad, ktery by pomahal
zajiStovat samotnou vyrobu tepla, pfiméfenou tdrzbu a reprodukci majetku i¢elné pouzivaného
piimo ¢i neptimo v souvislosti s vyrobou tepla atd. Naklad na soudni poplatek nespada
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pod néktery v cenovém rozhodnuti vedenych ekonomicky opravnénych naklada. Podle nazoru
Rady se jednd o vydaj spocivajici v neplaceni nebo pozdnim placeni za odebrané dodavky,
ktery je vlastni snad kazdému druhu podnikani, a ktery je povinen nést v dasledku
podnikatelského rizika téméf kazdy dodavatel. I pfi tomto nezbyva nez uzavftit, ze naklad
na soudni poplatek, byt za odbératelem tepelné energie, se samotnym procesem vyroby tepla
nesouvisi a nelze jej shledat ekonomicky opravnénym nakladem.

Pokud ucastnik fizeni v rozkladu poukazuje na skutecnost, zZe poplatky spravni, soudni
a dalsi jsou podle § 24 odst. 2 pism. p) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozd¢jsich predpist, danovym vydajem (ndkladem), je k tomuto tvrzeni nutno konstatovat,
ze naklad ve smyslu dailovém nebo ucetnim neni vzdy to samé, co ekonomicky opravnény
naklad ve smyslu zdkona o cendch. Ekonomicky opravnéné naklady jsou ndklady ve smyslu
ucetnim, ale ne vSechny ndklady ve smyslu ucetnim je mozno shledat jako ekonomicky
opravnéné v cené tepelné energie. Jak jiz bylo uvedeno shora, cenové rozhodnuti pocita s tim,
ze ne¢které ndklady nejsou cenové uznatelné, ackoli je ziejmé, Ze je prodavajici bude pravidelné
vynakléadat (napf. zavinénd manka, ndhrady Skody, poplatky, iroky z prodleni, pokuty).

Je pravdou, Ze G¢astnik fizeni miZe takovy postup vnimat jako negativni, ¢i neférovy,
ovSem nemuze byt pfipusténo, aby naklady vynaloZzené v disledku obchodnépravnich sporii
zatizily ostatni odbératele. Timto ndhledem by mohlo dojit k narastu ceny v urcitych piipadech,
kdy by fakticky dodavatel nenesl podnikatelské riziko, ale rozmélnil jej mezi odbeératele.
V takovych ptipadech se vSak neda uvazovat o ekonomicky opravnéném nékladu, ktery by m¢l
vstupovat do ceny tepelné energie. Polozkou souvisejici s mirou podnikatelského rizika
je naopak piiméteny zisk, nicméné bylo na Gcastnikovi fizeni, jaky ptiméfeny zisk v kalkulaci
ceny tepelné energie uplatni.

Utastnik fizeni ma dale za to, e nepfiméfeny majetkovy prospéch vygisleny
Energetickym regula¢nim ufadem ve vysi 131 038 K¢ bylo nutné sniZit o neuhrazenou
pohledavku ve vysi [ K¢ K tomu dale uvedl, Ze skute¢nost, Ze dodavatel tepelné
energie stanovil jeji cenu v rozporu s cenovymi piedpisy takovym zpusobem, ze z hlediska
vysledné kalkulace ceny se da hovofit o podezieni, Ze tato cena v sobé obsahuje nepfiméteny
majetkovy prospéch, jesté neznamend, Ze tento dodavatel nepfiméfeny majetkovy prospéch
ziskal. Této jeho namitce je nutno pfiznat urcitou relevanci.

Podle § 2 odst. 5 zdkona o cenach nepiiméefeny majetkovy prospéch prodavajici mimo
jiné ziska, jestlize prodd zbozi za cenu zahrnujici neopravnéné naklady. Pokud tedy dojde
k uplatnéni ceny na zakladé kalkulace, v niz je zahrnut ekonomicky neopravnény naklad, hlavni
ptedpoklad pro vznik neopravnéného majetkového prospéchu je naplnén. Prvostupiiovy spravni
organ shledal ve vysledné kalkulaci ceny tepelné energie neopravnény nédklad na soudni
poplatek ve vysi 131 038 K¢, kdy tuto ¢astku povazoval za nepfiméfeny majetkovy prospéch
ucastnika fizeni. Na tomto misté je ale nutné aplikovat i § 14 odst. 4 zakona o cenach, podle
kterého prodéavajici ziskd nepfiméteny majetkovy prospéch dnem jeho pfipsdni na ucet,
popfipadé dnem pievzeti hotovosti. Pokud je tedy pii provadéné kontrole tvorby ceny a jeji
kalkulace zjisténo, ze dodavateli tepelné energie nebyly uhrazeny vSechny pohledavky
za dodanou tepelnou energii, je nutné o tuto fakticky neuhrazenou c¢éastku nepfiméteny
majetkovy prospech snizit. Z téchto vychodisek plyne, ze nepfiméteny majetkovy prospéch

Vv pfipad¢ ucastnika fizeni nemohl piedstavovat ¢astku v celkové vysi 131 038 K¢ proto,

ze pokud ze strany odbératelt
za odebranou tepelnou energii (resp. Vv pfipadé , kuhrad¢ Caste¢né),
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nemohl ucastnikovi fizeni v této Casti nepiiméreny majetkovy prospéch vzniknout. V tomto
sméru byl neopravnény majetkovy prospéch ziskdn nanejvys caste¢né, protoze vici nékterym
odbératelim neopravnény néklad takto uplatnén byl a tito jej uhradili. V tomto sméru je tfeba
dat namitce ucastnika fizeni Castecné za pravdu a pokud uvadi, Ze se jednd o neuhrazené
pohledavky ve vysi | K¢ kter¢ nejsou uhrazené a které Cini temei tiicetiprocentni
participaci na celkové fakturaci ve vyS{jjlIKS za prodej tepelné energie v roce 2019,
predstavuje tato ¢astka piesné podil ve vysi -/o, tj. nepfiméeny majetkovy prospéch
jeo -Ké nizsi a spravné by mél byt vycislen na castkul e

Zohlednéni neptiméfeného majetkového prospéchu prichazi v ivahu az pii stanoveni
vySe pokuty. V nyni projedndvaném piipadé byla ucastniku fizeni vymeéfena pokuta
podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach, nebot’ prvostupiiovy spravni organ ve vztahu
k Gc¢astniku fizeni vyc¢islil nepfiméfeny majetkovy prospéch. Prvostupniovy spravni organ pak

vV

prestupek ucastnika tfizeni podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenéch uvedeny ve vyroku IL
tohoto rozhodnuti, kdy ucastnik fizeni uplatnil v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie
V polozce ,,Spravni rezie* naklad na soudni poplatek ve vysi 131 038 K¢, ktery je prokazatelné
neopravnénym nékladem v cené tepelné energie a zéroven i nepfiméfenym majetkovym
prospéchem ucastnika fizeni a do ceny tepelné energie nemél byt viibec uplatnén. Prvostupniovy
spravni organ piihlédl, ze ucastnik fizeni posuzovany piestupek spachal v soubchu s dalSim
prestupkem, a to konkrétn¢ s piestupkem podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach.

24

ve vyroku I. napadené¢ho rozhodnuti, modifikovany timto rozhodnutim. A to nikoliv jenom
s ohledem na vyse uvedeny zavér, podle n¢hoz je tieba vysi nepiiméfeného majetkového
prospéchu snizit pomérné o neuhrazené pohledavky, v jejichz ramci méla byt ¢ast majetkového
prospéchu realizovana, coZ ma za nasledek 1 urcité sniZzeni spoleCenské Skodlivosti tohoto
jednani. Rada povazuje za zdvaznéjsi jednani popsané ve vyroku 1. napadeného rozhodnuti
proto, Ze jim byla poruSena samotnd zdékladni pravidla vécného usmériovani spocivajici
Vv uplatnéni a kalkulaci ceny tepelné energie odrazejici skute¢né ekonomicky opravnéné
naklady a déle v nediskrimina¢nim pfistupu vii¢i odbératelim. V daném piipad¢ ucastnik fizeni
cenovou kalkulaci vytvofil v podstaté formalné a pii sjedndni ceny a jejim nasledném
uplatnovani ji nereflektoval. V tomto sméru tedy Rada povazuje za zavazné&jsi tento prestupek,
u néjZ nepiimefeny majetkovy prospéch prvostupiiovy spravni organ nevycisloval, ale ktery
pii zvySeni ceny tepelné energie o 16 K&/GJ a dodavce tepelné energie dvéma dotéenym
odbératelim v daném roce (ve vys - GJ, viz tabulka €. 7 v napadeném rozhodnuti) ¢inil

K¢&. Nutno konstatovat, Ze i v tomto piipadé se zjevn¢ jedna o nepfiméfeny majetkovy

h ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a) bodu 3. zdkona o cenach, nebot’ dvéma odbératelim
bylo dodévano za cenu vys$i, nez by odpovidalo pravidlim cenové regulace, zarovei
nepfiméfeny majetkovy prospéch nevystihuje plné miru zavaznosti pifestupku, jak byla
vymezena vySe. Snizeni ceny jinému odbérateli zde nelze brat v potaz pro snizeni
nepfimeéfeného majetkového prospéchu, nebot’ ten byl realizovan pln€ na dvou zbyvajicich
odbératelich.

V daném pfipadé tak ma Rada za to, ze ucastnikovi fizeni bylo mozno v souladu
S § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenédch ulozit pokutu vyssi, nicméné i s ohledem na zasadu
reformatio in peius neni mozné uvazovat o jejim zvyseni.
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Pokud tucastnik fizeni v rozkladu tvrdi, ze prokdzal existenci liberacnich divodd,
pak s takovym tvrzenim Rada nemutize souhlasit. Jestlize ucastnik fizeni vynalozeni veskerého
usili, kterym by se pokusil poruseni své povinnosti zabranit, spatiuje v tom, ze se vSemi
odbérateli vzdy uzaviel smlouvu, ve které byla zakotvena cena tepelné energie jako smluvné
dohodnutd, a ta se pfed ani po ukonceni smluvniho vztahu nikdy neupravovala a nahlizelo
se na ni jako na kone¢nou, pak moznost takového postupu Rada neuznala. Vysledna cena musi
byt stanovena v souladu s platnymi cenovymi ptedpisy, které vSak v piipadé ucastnika fizeni
byly poruseny. Bez dodrzovani vécnych podminek by regulace ceny timto zptisobem byla zcela
popfena.

VI. Zavér

Pti pfezkumu rozhodnuti Energetického regula¢niho Gifadu v rozsahu podle § 98 odst. 1
zékona o odpovédnosti za piestupky Rada jako odvolaci spravni organ vzhledem k vyse
uvedenym skutecnostem dospéla k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti bylo zalozeno
na spolehlivém zjisténi skutkového stavu a v podstaté spravné posouzeno a odivodnéno
po pravni strance, nicmén¢ Rada se pln€ neztotoznila s vymezenim protipravnosti skutku
uvedeném ve vyroku I. napadeného rozhodnuti, a proto toto vymezeni upiesnila, dil¢im
zpusobem pfistoupila 1 ke korekci jinych zavérl, tyto zmény nicméné nemaji vliv na zavér
0 spachani ptestupku a nebylo diivodu, aby mély vliv na vysi uloZené sankce, ktera byla ulozena
S ohledem na u¢inéna zjisténi pod Urovni piipustné miry pokuty.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D.
pfedseda Rady Energetického regula¢niho Gifadu

Obdrzi:
BRUDRA s.r.0.
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