ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03256/2021-ERU V Praze dne 18. fijna 2021
C.j. 03256-13/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni Ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvichao zméné
nékterych zakonti (energeticky zékon), ve znéni pozdé¢jsich predpist, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-03256/2021-ERU a zahajeném z moci Ufedni dne 4. ¢ervna 2021 podle § 78 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky afizeni o nich, ve znéni pozd&jsich predpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky®), ve spojenis § 46 zakona ¢.500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢&jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z piestupku, kterym je

an
narozenyi trvale bytem

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) zakona ¢.458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,energeticky zakon®)
rozhodl

takto:

I.
Obvinény z pirestupku, kterym je pan|j|| G narozeny_ trvale bytem
(dale také ,ucastnik fizeni), se uznava vinnym ze spachani

pokracujiciho pirestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, kterého se dopustil
umyslné tim, Ze v rozporu s § 28 odst. 3 energetického zakona v pfesné neuréené dobé

a) ode dne 3. srpna 2020 do dne 9. listopadu 2020 v odb&érném miste €.
B <20k v odbérném misté provedl zasah

na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi nemétena elektfina, bez predchoziho
souhlasu provozovatele distribucni soustavy tak, Ze odstranil plombu elektroméru
a privodni kabel propojil s elektrickou instalaci bytu v 1. patfe domu uzivanému t¢astnikem
fizeni a jeho rodinou, a
b) ode dne 9. listopadu 2020 do dne 10. prosince 2020 v odbérném misté C.
(zdkaznik v odbérném misté
provedl zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektiina,
bez ptfedchoziho souhlasu provozovatele distribucni soustavy tak, zZe v misté
demontovaného elektroméru odstranil zajisténi zabezpecovaci krabicky KPOl a uvnitf
zabezpecovaci krabicky propojil pfivodni a odvodni vodice do bytu uzivaného ucastnikem
fizeni a jeho rodinou,
v disledku ¢ehoz odebiral a umoznil odebirat nemétenou elektfinu v byté uzivaném tcastnikem fizeni
a jeho rodinou.

II.
Podle ust. § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 90 odst. 4 energetického zakona
se ucastniku fizeni za spachani pokracujiciho ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického
zakona uklada pokuta ve vySi 7 000 K¢ (slovy: sedm tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 30 dnti
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 29621.
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I11.
Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky a § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni
s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni, ve znéni pozdé€jsich predpist, se ucastnikovi
fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Energetického
regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 29621.

IV.
Podle § 89 odst. 2 a 3 zakona o odpovédnosti za prestupky se poSkozenému, spolecnosti
CEZ Distribuce, a.s., se sidlem D&&in - Dé&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502,
ICO: 247 29 035 (dale také ,,poskozeny* nebo ,,spole¢nost CEZ Distribuce, a. s.*), narok na nahradu
$kody nepfizniva avsouladu s § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky se poskozeny
s timto narokem odkazuje na soud.

Odivodnéni

I. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Energetickému regulaénimu tGfadu (dale také ,,Utad“ nebo ,,spravni organ®) jako vécné piislugnému
spravnimu organu podle § 18 energetického zakona bylo dne 17. inora 2021 doru¢eno oznameni Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, obvodniho oddé&leni Zatec
(dale také ,,Policie CR“) sp. zn. _spoleéné se spisovym materialem (dale
jen ,,spis Policie CR*) o piestupku, kterého se mé&l dopustit ucastnik fizeni tim, Ze v presné neuréené
dob& ode dne 3. srpna 2020 do dne 9. listopadu 2020 v odbérném misté &. || 2 adrese

(zékaznik v odbérném miste ||| »roved! z4sah na odbérném
elektrickém zafizeni, kterym prochdzi nemeétena elektfina, bez predchoziho souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy tak, Ze odstranil plombu elektroméru a pfivodni kabel propojil s elektrickou
instalaci bytu v 1. patfe domu uzivanému ucastnikem fizeni a jeho rodinou, a v pfesné¢ neuréené dobé
ode dne 9. listopadu 2020 do dne 10. prosince 2020 v odb&rném miste ||| na adrese
d(zékaznik v odbérném miste provedl zasah na odbérném
elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfena elektiina, bez pfedchoziho souhlasu provozovatele
distribucni soustavy tak, ze v mist¢ demontovaného elektroméru odstranil zajisténi zabezpecovaci
krabicky KPO1 a uvnitt zabezpecovaci krabicky propojil pfivodni a odvodni vodi¢e do bytu uzivaného
ucastnikem fizeni a jeho rodinou.

1I. Pribéh spravniho Fizeni

Dne 4. cervna 2021 bylo doru¢enim oznameni o zahdjeni fizeni €. j. 03256-3/2021-ERU zahéjeno
spravni fizeni vedené pod sp. zn. OSR-03256/2021-ERU. K zahjeni fizeni ani k véci samé se ti¢astnik
fizeni nevyjadril.

Dne 21. ervna 2021 spole¢nost CEZ Distribuce, a. s., uplatnila narok na nahradu $kody zpiisobené
neopravnény odbérem ve V}'l§i_Ké. Na vyzvu spravniho organu poskozeny dne 21. zari 2021
uplatnény narok na nahradu Skody doplnil o specifikaci nakladi vynalozenych na zjisténi
neopravnéného odbéru elektiiny a jeho preruseni.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu se zasadou materialni pravdy, ktera je
zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veSkeré podklady, které mél k dispozici
pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi
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stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

III. Popis skutkového stavu

Z podkladt ve spise vyplyva, ze pti kontrole odbérného mista dne 10. prosince 2020 zaméstnanci
spole¢nosti NTL Forensics a.s. zjistili podezieni na neopravnény odbér elektiiny v byté v 1. patfe domu
na adrese V elektromérovém rozvadéci nachazejicim se na spolecné chodbé
bytového domu byla odstranéna plomba zabezpecovaci krabicky KPOl v misté¢ demontovaného
elektroméru a v zabezpecovaci krabi¢ce byl pomoci svorek propojen piivod s vyvodem ve vSech tfech
fazich.

V odbérném misté ¢. I ¢1a uzavienou smlouvu pani_ Smlouva byla

ukoncena dne 2. fijna 2020 a dne 9. listopadu byl demontovan elektromer.

Ugastnik fizeni, jak vyplyva ze spisu, v byt v 1. poschodi bydli od roku 2016 spole¢né s manzelkou
a dvéma détmi. Zalohy na elektfinu platili ve vysi 1 300 K¢ mésicné, avSak v roce 2020 jim vznikl
nedoplatek za rok 2019 ve vysi 3 500 K¢, ktery z finan¢nich diivodii nebyli schopni v plné vysi uhradit.
Presto dale hradili zalohy. Asi v fijnu 2020 byly do bytu pferuseny dodavky elektfiny. Jesté tentyz den
ucastnik fizeni odstranil plombu a piipojil pfivodni a odvodni kabely. Asi v listopadu byla dodavka
elektfiny znovu pieruSena a ucastnik fizeni pomoci svorek opét provedl piipojeni elektiiny.

Ze spisového materialu vyplyva, ze Gc¢astnik fizeni je zaméstnan jako skladnik ve spole¢nosti Tesco
a ma jednat s poskozenym o thradé dluhu.

Poskozeny vyéislil Skodu za dobu neopravnéného odbéru ode dne 3. srpna 2020 do dne 9. listopadu 2020
ve vysi ¢ a naklady vynalozené v souvislosti s neopravnénym odbérem ve vysi K¢,
celkem tedy K¢ a za dobu neopravnéného odbéru ode dne 9. listopadu 2020
do dne 10. prosince 2020 K¢ a naklady vynaloZené v souvislosti s neopravnénym odérem
ve vysi ﬁKé, celkem tedy ¢

K¢, za obdobi celkem-Kc.
revizni technik elektrickych zafizeni v¢. hromosvodi v odborném vyjadieni ze dne
19. ledna 2021 vypocital hodnotu spotiebované elektrické energie v dobé od 9. listopadu 2020
do 10. prosince 2020 na ¢astku -Ké vcetn¢ DPH.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. PouZita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zékona Ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozd¢jsiho zdkona se pouzije, jestlize je to

24

S ohledem na vyse uvedené spravni organ uvadi, ze ustanoveni § 28 odst. 3 energetického zakona
a navazujici prestupek dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona a maximalni vyse pokuty, kterou
1ze za predmétny piestupek dle § 90 odst. 4 energetického zakona uloZit, nebyly v rozhodném obdobi,
tj. od doby spachani piestupku do soucasnosti zplisobem dopadajicim na projednavany skutek
novelizovany, tzn., ze skutkova podstata projednadvancho piestupku a obsahové znéni predmétnych
ustanoveni véetné zakonem stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty), ztstaly dle prislusnych
ustanoveni energetického zakona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Ucastnika fizeni za posuzovany skutek (prestupek) a piipadné
ulozeni spravniho trestu je tedy s ohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni Upravou zakon
o odpovédnosti za piestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.
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IV.1I. Obecny pravni ramec

Podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona se fyzicka osoba dopusti piestupku tim, ze provede
zasah na odbérmém elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfenad elektfina, bez souhlasu
provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribucni soustavy v rozporu s § 28 odst. 3
nebo provede zasah na odbérném plynovém zafizeni pfed méficim zafizenim bez piedchoziho
pisemného souhlasu provozovatele prepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu s § 71 odst. 11
energetického zékona.

Energeticky zakon v § 28 odst. 3 stanovi, Ze na odbérnych elektrickych zafizenich, kterymi prochazi
neméiend elektfina, nesmi byt provadény zadné zasahy bez predchoziho souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy.

IV. 11L. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném pripadé je jednim ze znakt prestupku ve smyslu § 90 odst. 1 pism. f) energetického
zakona provedeni zasahu na odbérném elektrickém zatfizeni, kterym prochazi nemétfena elektiina,
bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy vrozporu s § 28 odst. 3 energetického zakona,
tzn. nevyzadani si souhlasu pfed provedenim zasahu na odbérném elektrickém zafizeni, kterym
prochazi nemétfena elektfina. Ze spisového materialu, ktery mél spravni organ k dispozici,
1z vyjadieni ucastnika fizeni v dané véci je nesporné, Ze ucastnik fizeni si pfed provedenim zadného
ze zasahti na odbérném elektrickém zafizeni nevyzadal souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy,
a tedy v pfesné nezjisténé dob¢ ode dne 3. srpna 2020 do dne 9. listopadu 2020 a ode dne 9. listopadu
2020 do dne 10. prosince 2020 ucastnik fizeni provedl bez predchoziho souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy opakované zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi nemétena
elektfina, ¢imz porusil obecny zakaz obsazeny v § 28 odst. 3 energetického zékona.

Jednani Gcastnika fizeni spravni organ posoudil v souladu s § 7 zdkona o odpovédnosti za pirestupky
jako pokracovani v prestupku, nebot’ jednotlivé dil¢i neopravnéné zasahy na odbérmém elektrickém
zafizeni, kterym prochdzi neméfena elektiina, bez predchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni
soustavy byly vedeny jednotnym zamérem, naplnily skutkovou podstatu stejného piestupku,
byly spachény stejnym zplisobem a maji mezi s sebou blizkou ¢asovou souvislost a stejny predmét
utoku.

IV.1V. Formalni a materialni stranka piestupku

Spravni organ ma tak na zakladé vySe uvedeného za prokazané, ze ucastnik fizeni porusil zakaz
stanoveny v § 28 odst. 3 energetického zakona, tj. bez souhlasu provozovatele distribucni soustavy
zasahovat do odbérnych elektrickych zafizeni, kterymi prochazi nemétena elektfina, ¢imz Ucastnik
fizeni naplnil formalni znaky prestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakl ptestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz
naplnénim tzv. materialni stranky prestupku (S8kodlivosti piestupku pro spole¢nost) tak, jak vyplyva
ze zavera dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky,
dle kterého plati, ze prestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni €in, ktery je v zdkon¢ za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Spravni orgédn ma za to, ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky pfestupku,
nebot’ v jeho jednani lze shledat spolecenskou Skodlivost, spocivajici v poruSeni zajmu spolecnosti
na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a dale pak také umoznéni méfeni odbéru elektfiny v souladu
s energetickym zakonem tak, aby nedochazelo pfi manipulaci s touto komoditou k podvodiim,
nebot’ aktivnim jedndnim ucCastnika fizeni v projednavaném piipadé doslo k opakovanému
neopravnénému zasahu na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméiena elektiina,
bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy, a to s vy$e uvedenymi nasledky. V jednani G¢astnika
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fizeni lze tudiz shledat spole¢enskou $kodlivost spocivajici v poruSeni zajmu spole¢nosti na bezpeéném
a spolehlivém provozu elektrizacni soustavy, ktery je zakonem vyjadien prostiednictvim obecného
zakazu, ze na odbérnych elektrickych zafizenich, kterymi prochazi nemétena elekttina (pfed méficim
zafizenim), nesmi byt provadény zadné zasahy bez predchoziho souhlasu provozovatele prenosové nebo
provozovatele distribu¢ni soustavy podle § 28 odst. 3 energetického zakona.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil § 28 odst. 3
energetického zakona a v projednavaném piipadé byly naplnény formalni i materialni znaky ptestupku
dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

IV. V. Odpovédnost za prestupek

Ve smyslu § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky je prestupkem Skodlivy protipravni Cin,
ktery je v zakon¢ za prestupek vyslovn¢ oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li
o trestny Cin.

Podle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se k odpoveédnosti fyzické osoby za prestupek
vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tieba umyslného
zavinéni.

Podle § 15 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky je piestupek spachan umysing, jestlize pachatel
chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zdjem chranény zadkonem [pism. a) téhoZ ustanoveni],
nebo veédél, Ze svym jednanim muiZe porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a pro ptipad, Ze jej
porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén [pism. b) téhoZ ustanoveni].

Ucastnik Fizeni se ke svému protipravnimu jednani doznal a doznal téZ, Ze p¥ipojeni provedl za uéelem
odbéru elekttiny, a to bez méficiho zafizeni. Spravni organ povazuje za prokazané, ze ucastnik fizeni
zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi nemétena elektfina, provedl, a to dvakrat.
Spravni organ tedy nemohl dospét k jinému zavéru, nez Ze Gc€astnik fizeni se dopustil pokracujiciho
prestupku ve smyslu § 15 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za piestupky v pfimém tmyslu,
nebot’ ze zjisténych skutecnosti a okolnosti daného piipadu vyplyva, Ze svym jednanim chtél porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem tim spiSe, Ze mu muselo byt znamo, ze odbér elektrického proudu
bez uzaviené smlouvy a bez méfeni je nezakonny (nepiipustny).

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, ze ucastnik fizeni je odpovédny za Umyslné spachani
pokracujiciho prestupku dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, kterého se dopustil
v bliZze neur¢ené dobé v obdobi ode dne 3. srpna 2020 do dne 9. listopadu 2020 a ode dne
9. listopadu 2020 do dne 10. prosince 2020 porusenim § 28 odst. 3 energetického zakona, a spravni
organ proto pfistoupil k vyhodnoceni zjisténych skute¢nosti projednavaného piipadu a ptipadnému
ulozeni sprévniho trestu.

V. UloZeni spravniho trestu

Spravni organ s ohledem na zji§téné skuteCnosti a shora uvedené okolnosti daného ptipadu rozhodl
o ulozeni spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni
s § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona ve forme pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé pokuty
povazuje spravni organ v projednavaném ptipadé za zakonné, vhodné a ucelné, piicemz tento spravni
trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu ve shodnych nebo obdobnych ptipadech.

Podle § 90 odst. 4 energetického zakona lze za ptestupek uvedeny v odstavci 1 pism. a) az y)
nebo odstavci 2 pism. ¢) nebo odstavci 3 ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢.

Pfi ukladani spravniho trestu (pokuty) spravni organ zejména ptihlédl ve smyslu § 37 a § 38 zakona
o odpovédnosti za prestupky kpovaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim
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okolnostem, k vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku a k druhu a mife zavinéni. V neposledni fad¢
spravni organ piihlédl téz k osob¢ pachatele, tj. i¢astnika fizeni.

Co se tyCe povahy a zadvaznosti prestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani ucastnika fizeni
poruSuje obecny zakaz jakychkoliv zasahti na odbérmém elektrickém zatizeni, kterym prochazi
neméiend elektfina bez predchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, pfi¢emz ucel zakazu
lze spatiovat v zajmu na bezporuchovém provozu téchto zatizeni a dale pak také umoznéni méfeni
odbéru elektfiny v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochéazelo pfi manipulaci s touto
komoditou k podvodiim.

Spravni organ se dale zabyval druhem a mirou zavinéni, kdy obecné plati, Ze umysIné zavinéni
zasah na odbérném elektrickém zafizeni umyslné, aby mohl v byté odebirat elektfinu, ackoli spotieba
nebyla zaznamenavana, k ¢emuz spravni organ ptihlédl jako k okolnosti pfitézujici.

Pfi posuzovani vyznamu a rozsahu nasledkt prestupku spravni organ predevsim zkoumal, zda objekt
prestupku (tedy odbérné elektrické zafizeni a zajem spoleCnosti na bezporuchovém provozu
energetickych zafizeni a dale pak také umoznéni méfeni odbéru elektiiny) byl pouze ohroZen nebo doslo
k jeho poruseni a jaka je vySe Skody. Pfitom dospél spravni organ k zavéru, ze ucastnik fizeni se dopustil
svym aktivnim a opakovanym jednanim poruseni objektu, coz spravni organ vyhodnotil jako okolnost
pritézujici.

Co se tyCe osoby pachatele, tj. ucastnika fizeni, spravni organ posuzoval postoj ucastnika fizeni
ke spachanému prestupku. Ucastnik fizeni se ke svému jednani piiznal a k objasnéni prestupku poskytl
soucinnost, proto tuto okolnost spravni organ hodnoti jako polehéujici.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno dle § 40 pism. c¢) zakona o odpovédnosti za piestupky
zejména zohlednovat opakovanost porusovani zakona ucastnikem fizeni - obvinénym z prestupku,
at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich predpisti, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni organ soucasn¢ uvadi, ze nema
povédomi o tom, ze by s Gi¢astnikem fizeni bylo v minulosti vedeno jiné spravni (piestupkové) fizeni
z diivodu poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti upravujicich oblast energetickych odvétvi
ve vécné pusobnosti Ufadu. Lze tak fici, Ze se ucastnik fizeni dopustil poruseni pravniho piedpisu
ve vécné plisobnosti Uradu poprvé, coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné polehéujici okolnost.

Utad se pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomérii i¢astnika fizeni. Ugastnik
fizeni nevyuzil svého préva a nedolozil své aktudlni majetkové poméry. Pfipadny nedostatek majetku
nemuze byt sam o sobé divodem, na jehoZ zakladé se pachatel muze zbavit odpovédnosti za spachany
prestupek. Na druh¢ strané vSak ukladana sankce nesmi byt pro pachatele likvidacni. Pokuta uloZzena
ve vysi 10 % maximalni mozné ¢astky je zcela pfiméfena mife a vyznamu chranéného spolecenského
zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta vSak byla zaroven stanovena v takové vysi,
aby byla zpisobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry Gi¢astnika Fizeni. Pravé proto spravni organ
ulozil tcastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou
pokutu povazuje za odstrasujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni
organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VI. Naiklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ukladana povinnost thrady nakladu fizeni, nebot’ spravni organ
je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ulozit ndhradu nakladt fizeni pausalni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
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jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢ini pausalni ¢astka
1 000 K¢.

VII. Narok poSkozeného

V ramci fizeni bylo zjisténo, Ze v dlsledku jednani iCastnika fizeni mohla nepochybné vzniknout
poskozenému jakoZzto provozovateli distribu¢ni soustavy Skoda. Ze spisového materialu vyplyva, ze tuto
Skodu tcastnik fizeni dosud poskozenému nenahradil.

Poskozeny uplatnil v souladu s § 70 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky u spravniho organu
narok na nahradu §kody v celkové vys ¢. Ve svém podani ze dne 21. ¢ervna 2021 vy¢islil
cenu elektfiny za prvni neopravnény odbér, tedy za obdobi od 3. srpna 2020 do 9. listopadu 2020
na astku [ K¢ za odebranou elektiinu, aniz by uved! zpisob vypoétu této astky. Cenu za druhy
neopravnény odbér, tedy za obdobi od 9. listopadu 2020 do 10. prosince 2020 vy¢islil na -Kc
a ani u této Castky neuvedl zpusob vypoctu. K druhému neopravnénému odbéru vSak ve spisu
je vycisleni skody poskozenym ze dne 16. prosince 2020, v némz se uvadi, ze ¢astka neopravnéného
odbéru od 9. listopadu 2020 do 10. prosince 2020 byla vypoctena z predchozi fadn¢ métené spotieby
za obdobi od 14. ijna 2019 do 8. listopadu 2020. Radn& zméfena spotieba Einil Wh za 391 dni,
coz piedstavuje denni prumér _kWh/den. Denni primér spotieby Wh byl
vynasoben poctem dni neopravnéné¢ho odbéru (31) a cenou elektifiny v uvedeném rozhodnuti
dle Cenového rozhodnuti Energetického regulacniho Gfadu platného v dobé zjisténi neopravnéného
odbéru ([ Ke/kWh), cimz poskozeny dospél k castee i< z2 odebranou elektrinu.

Ackoliv spravni organ nijak nezpochybnuje odbornost revizniho technika k jeho
vypoctu spotieby elekttiny nepiihlédl, nebot’ jeho vyjadreni, byt odborné, nesplituje pozadavky kladené
na znalecky posudek, jak by odpovidalo nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. kvétna 2016,
sp. zn. 1. US 3363/14 - 1.

Z podkladt ve spisu vyplyva, Ze ze spisu Policie CR byl dne 11. tinora 2021 neopravnény odbér
elektfiny vyClenén jako prestupek proti majetku podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb.,
o jinych piestupcich a jako takovy byl pod €. j znamen M¢éstskému
tfadu v Zatci k projednani.

Ackoliv byl poskozeny dne 16. srpna 2021 vyrozumén, Ze ve véci neopravnéné odebrané elektiiny
jepodle zdkona ¢&. 251/2014 Sb., o ne&kterych prestupcich, vrozhodném znéni, vedeno fizeni
pred Méstskym tifadem v Zatci, poSkozeny ve svém podani ze dne 21. zati 2021 opét narokoval ¢astku

_Ké, tedy véetné Skody zplsobené neopravnénym odbérem elektiiny.

Podle § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pirestupky spravni organ uloZi obvinénému povinnost
nahradit poskozenému S$kodu, jestlize byla tato Skoda zplisobena spachanim piestupku, nebyla
obvinénym dobrovoln¢ nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zjiSténa; jinak poSkozenému narok
na nahradu $kody neptizna a odkaze ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné
postupuje rovnéz v ptipade, kdy by zjistovani skody vedlo ke zna¢nym pritahiim v fizeni.

V souladu s § 9 odst. 12 vyhlasky ¢. 82/2011 Sb., o zpisobu stanoveni nahrady Skody pii neopravnéném
odbéru, neopravnéné dodavce, neopravnéném pienosu nebo neopravneéné distribuci elektfiny, ve znéni
pozdéjsich predpistit (dale jen,vyhlaska ¢.82/2011 Sb.”), byla Skoda zplsobend neopravnénym
odbérem elektiiny navySena o ¢astku nakladii vynalozenych zejména na zjistovani neopravnéného
odbéru a jeho preruseni ve vysi K¢ v pripadé neopravnéného odbéru od 3. srpna 2020
do 9. listopadu 2020 a o castku ve vysi K¢ v pfipadé neopravnéného odbéru elektiiny
v obdobi od 9. listopadu 2020 do 10. prosince 2020, celkem K¢.

Co se tyce ¢asti skody ve vysi [ K¢, kterou poskozeny uplatnil jako niklady vynaloZené
na zjistovani neopravnéného odbéru elektiiny a jeho pieruseni, na vyzvu spravniho organu poskozeny
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doplnil, ze uvedené ¢astky je distributor povinen na zakladé fadné uzaviené smlouvy spole¢nosti NTL
Forensics a.s., kterd se stala vitézem zadavaciho fizeni konaného v ramci vefejné zakazky, uhradit
naklady za provedeni fadné objednané sluzby — zjistovani, odstraiiovani a pferuSeni neopravnéného
odbéru v odbérném misté zakaznika. Uvedené Castky zahrnuji dopravu technikii na odbémé misto, cestu
zpét veetné Casu straveného na cesté, vykon samotné kontroly, naklady souvisejici s provozem
sluzebniho vozidla a techniky potfebné k vykonu kontroly, naslednou archivaci obrazového
a zvukového zaznamu, zpracovani podkladl a provedeni vypoc¢tu nahrady Skody. S ohledem na uvedené
ma poskozeny za to, Ze tyto naklady je nutno povazovat za nutné naklady.

Poskozeny tak na vyzvu k doplnéni uvedl, komu byly ¢astky -Ké a _Ké uhrazeny,
na jakém zakladé a z ¢eho se skladaji. Poskozeny vSak nespecifikoval, jak byly c¢astky vypocteny
a nedolozil skladbu ceny v jednotlivych polozkach. Poskozenym uplatnéné naklady na zjistovani
neopravnéného odbéru a jeho pieruSeni tak nebyly specifikovany tak, aby bylo mozné ovéfit jejich
opravnénost.

Z uveden¢ho dliivodu spravni organ nepovazuje Skodu ve vysi -Ké jako naklady vynaloZzené
na zjistovani a zamezeni neopravnéného odbéru za spolehliveé zjisténou.

Poudéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho Gfadu do 15 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu tradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdéji
vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Obvinény, tj. ucastnik fizeni mize proti tomuto rozhodnuti podat v souladu s § 96 odst. 1 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky rozklad v plném rozsahu. Poskozeny ma pravo v souladu
s § 96 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky podat rozklad pouze proti vyroku o naroku
na nahradu Skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni a proti vyroku o nakladech
spojenych s uplatnénim naroku na nahradu skody nebo naroku na vydani bezdiivodného obohaceni.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Praha

Obdrzi: Mésto Zatec

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Lukas Kugler



