ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00163/2018-ERU V Praze dne 31. fijna 2018
C.j. 00163-11/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné piislu$ny spravni orgédn podle ustanoveni
§ 18 zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkidch podnikani a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni
pozdégjSich predpist (dale jen ,,energeticky zakon®), v piikaznim fizeni podle § 90 zédkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zakon o odpov&dnosti
za prestupky™), a § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé€jsich predpist
(ddle jen ,spravni Fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-00163/2018-ERU s obvin€nym
z prestupku, kterym je spole¢nost THERMAL TREND spol. s r.o., se sidlem ¢. p. 271,
691 68 Starovitky, ICO: 634 90 455, vevéci podezieni ze spachani piestupku podle
§ 91a odst. 1 pism. q) energetického zakona rozhodl

takto:

I.  Obvinény z piestupku, kterym je spole¢nost THERMAL TREND spol. s r.o., se sidlem
¢. p. 271, 691 68 Starovicky, ICO: 634 90455 (dale téZ ,ulastnik Fizeni), se uznava
vinnym ze spachani piestupku podle § 91a odst.1 pism. q) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Zevrozporu s§ 71 odst. 4 energetického zékona neupravil
v pfiméfené 1hité stanovené provozovatelem distribuéni soustavy, tj. do dne 30. zarf 2017
odbérné misto pro instalaci nového méficiho zafizeni v souladu se smlouvou o pfipojeni
k distribuéni soustavé &. || jciiz soucésti jsou dvé piilohy (dale téZ ,smlouva
o pfipojeni), kterou ucastnik ¥izeni uzaviel dne 5. inora 2013 se spole¢nosti JMP Net, s.r.0.,
se sidlem Plynarenska 499/1, 657 02 Brno, ICO: 276 89 841, jejim# pravnim néstupcem
je spolecnost GasNet, s.r.o., sesidlem Kli§ska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem,
ICO: 272955 67 (dale téZ,provozovatel distribuéni soustavy®), jejimz predmétem
je pfipojeni odbémého mista na adrese Starovicky 271, Starovicky 693 01, EIC
kod: . :islo mista spoticby: | (dile t¢7 ,.0dbémé misto)
a dle které byly mezi Gcastnikem fizeni a provozovatelem distribuéni soustavy sjednany
specifické podminky pfipojeni uvedené v piiloze €. 1, ve kterych je stanoveno, na zadklade
dohody provozovatele distribuéni soustavy a ucastnika fizeni, Ze uCastnik fizeni na vlastni
naklad provede Gpravu mista méfeni v odbérném miste, tak aby v odbérmém misté¢ mohla byt
provedena zména meéfeni odberu osazenim rota¢niho plynoméru G-65, v€. prepoclitavace
mnozstvi plynu a technologie pro dalkovy pfenos dat, pfi¢emz tento stav trva dosud.

II. Podle § 91a odst. 7 energetického zakona se u€astnikovi fizeni, za spachani pfestupku
podle § 9laodst. 1 pism. q) energetického zdkona ukladd pokuta ve vysi 40 000 K¢
(slovy: ¢tyficet tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto
ptikazu nauet Energetického reguladniho dfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 29618.



III. Podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona se Castnikovi fizeni uklida opatieni
k napravé, spocivajici v povinnosti odstranit protipravni stav specifikovany ve vyroku
L. tohoto piikazu, tj. provedeni Gpravy mista méfeni v odbérném misté pro instalaci

méFiciho zarizeni v souladu se smlouvou o pFipojeni, a to ve Ihtité 30 dnii ode dne nabyti
pravni moci tohoto prikazu.

Odivodnéni

Dne 21. prosince 2017 byl Energetickému regulatnimu ufadu (déle tézZ ., Utad“
anebo ,,spravni  orgdn®)  doruen podnét provozovatele distribuéni  soustavy,
ktery byl po provedeném Setfeni Utadu postoupen spravnimu orgénu spoledn& se spisovym
materidlem evidovanym pod sp. zn. OSR-00163/2018-ERU.

Provedenym Setfenim a ze spisového materialu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

e ze zapisi v obchodnim rejstfiku, ve vztahu k provozovateli distribuni soustavy
vyplyva, Ze provozovatel distribuéni soustavy vstoupil do pravniho postaveni zaniklé
spole¢nosti JMP Net, s.r.0., se sidlem Plynarenskd 499/1, 657 02 Brno,
ICO: 276 89 841, ktera uzaviela s Gi¢astnikem fizeni smlouvu o ptipojeni; '

e Smlouva o pfipojeni byla uzaviena dne 5. unora 2013, pficemzZ jeji piilohu tvoii
pfiloha &. 1, ve které jsou uvedeny, mimo jiné, i specifické podminky piipojeni. Dale
pfiloha €. 2, kterou je Zadost ucastnika fizeni o zmé&nu na odbérném misté s uvedenym
datem zahdjeni odbéru 1. ledna 2013. Soucasti smlouvy je mapova Cast s vyznalenim
mista pfipojeni. Z té€chto podkladi je ziejmé, Ze smlouva o pfipojeni byla uzaviena
na zéakladé Zadosti ulastnika fizeni. Z okolnosti daného piipadu je pak zcela ziejmé,
7e mezi Glastnikem fizeni a provozovatelem distribuéni soustavy doSlo ke konsensu
o celém obsahu smlouvy o pfipojeni v¢. pfiloh, ze kterého pak vyplyva jednoznacny
zévazek Gdastnika fizeni upravit odb&rné misto dle sjednanych podminek uvedenych
ve smlouve o piipojent;

e ze spisového materialu je patrné, Ze GCastnik fizeni byl pfipojen k distribu¢ni soustavé
a plyn odebiral jiz pfed uzavienim smlouvy o pfipojeni a byl tak v okamZiku uzavieni
smlouvy o piipojeni v postaveni zakaznika;

e ze spisového materidlu pak dale vyplyvé, Ze UCastnik fizeni byl provozovatelem
distribuéni soustavy dvakrat vyzyvan k Gpravé odb&érmého mista, a to vyzvou ze dne
12. Cervence 2017, ve které byla ulastnikovi fizeni stanovena lhuta na upravu
odbérného mista nejpozdéji do 30. zati 2017 a dale vyzvou ze dne 4. zafi 2017
se stejnou lhittou pro Gpravu odb&mého mista, kterd byla Gcastnikovi fizeni doru¢ena
dne 6. zati 2017. Na tyto vyzvy uastnik fizeni nikterak nereagoval;

e ze spisového materidlu pak také vyplyva nesoucinnost ucastnika fizeni i s Utadem,
kdyZ na zadost o poskytnuti podkladi a informaci ze dne 19. ledna 2018 zaslanou
odborem kontroly, kterd mu byla dorucena dne 21. ledna 2018 a na opakovanou Zadost
o poskytnuti podkladi a informaci ze dne 7. Gnora 2018, kterd mu byla doru¢ena dne
8. unora 2018, nikterak nereagoval.

‘Spravni orgén se nejprve zabyval otdzkou vymezeni ¢asové plsobnosti a odpovédnosti
za spachani pfedmétného prestupku ve smyslu § 2 zédkona o odpovédnosti za piestupky,
pii¢emZ dospél k zavéru, Ze se v daném piipadé jedna dle § 8 zékona o odpove€dnosti



za piestupky o trvajici piestupek, proto vedl spravni orgén pfedmétné fizeni podle zdkona
o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni se spravnim fddem a podle energetického zakona.

V tomto pfikaznim fizeni se spravni organ zabyval poruSenim § 71 odst. 4
energetického zdkona, dle kterého plati, Ze zékaznici, provozovatelé zasobniku plynu
a provozovatelé distribunich soustav jsou povinni na svij naklad upravit odb&mé nebo
pfeddvaci misto pro instalaci méficiho zafizeni v souladu se smlouvou o piipojeni
a s podminkami obsazenymi v Réadu provozovatele pfepravni soustavy nebo v Radu
provozovatele distribuéni soustavy. V oditvodnénych ptipadech pii zméné méticiho zafizeni
jsou zakaznici, provozovatelé zdsobniku plynu a provozovatelé distribu¢nich soustav povinni
upravit odbémé nebo piedavaci misto pro instalaci nového méficiho zafizeni v pfim&fené
Ihité stanovené provozovatelem prepravni soustavy, provozovatelem distribuéni soustavy
nebo vyrobcem plynu.

Pfestupku dle § 91a odst. 1 pism. q) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo
podnikajici fyzickéa osoba tim, Ze neupravi odb&mé misto pro instalaci méficiho zafizeni podle
§ 49 odst. 2 nebo § 71 odst. 4.

V projednidvaném piipadé je znakem skutkové podstaty pfedmétného piestupku
neupraveni odb&mého mista pro instalaci mé&Ficiho zafizeni, k Cemuz se Ucastnik fizeni
zavazal ve smlouveé o pfipojeni, a trestat tak 1ze pouze pachatele pfestupku, kterym je v daném
piipad€ ucastnik fizeni.

Na zakladg zjist€nych skute¢nosti s ohledem na vyse uvedené lze uzavfit, Ze GCastnik
fizeni svym pasivnim jednanim, tj. neupravenim odb&rného mista pro instalaci méficiho
zatizeni v souladu se smlouvou o pfipojeni v pfiméfené lhité stanovené provozovatelem
distribu¢ni soustavy, kterd byla stanovena shora uvedenymi vyzvami nejpozdé€ji do dne
30. zaf 2017, porusil § 71 odst. 4 energetického zékona, ¢imZ doslo k naplnéni formalnich
znak prestupku dle § 91a odst. 1 pism. q) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim forméalnich znakd pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (spoleCenské Skodlivosti) tak,
jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky, dle které plati, Ze pfestupkem je spoleCensky
Skodlivy protipravni &in, ktery je v zdkon& za ptestupek vyslovné oznaCen a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny €in.

Spravni organ ma4 za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni
stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spolecenskou Skodlivost, spoCivajici
v poruSeni z4jmu spoletnosti na spravné méfeném odbéru plynu zpisobem a typem méficiho
zafizeni ureného provozovatelem distribuéni soustavy za podminek stanovenych ve smlouve
o pfipojeni a pasivnim jednanim (nekonanim) ucastnika f{zeni, v projednavaném piipade,
doslo k protipravnimu stavu ak porueni energetického zdkona, spoCivajicim v poruSeni
§ 71 odst. 4 energetického zdkona, jehoz dusledkem je udrZovany protipravni stav,
tj. neupraveni odbé&rného mista pro instalaci méficiho zafizeni v souladu sesmlouvu
0 piipojeni.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zdkona o odpovédnosti za prestupky zprostujici UCastnika fizeni odpove&dnosti
za piestupek, tedy zda Gcastnik F{zeni za ptestupek neodpovids, jestlize prokaze, Ze vynalozil



veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby piestupku (poruseni povinnosti) zabranil.
Ze zjisténych skute€nosti, vSak nevyplyva, Ze by nastala jakékoliv objektivni zdkonem
predvidana situace, ktera by umoZnila liberaci G¢astnika ¥izeni, tedy zanik odpovédnosti
za spachani pfedmétného ptestupku. Z okolnosti daného piipadu vyplyvé, Ze ucastnik fizeni
je nesouinny s provozovatelem distribu¢ni soustavy a ptes obdrzené vyzvy provozovatele
distribuéni soustavy upravu odbémého mista pro instalaci meéficiho zafizeni v souladu
se smlouvou o piipojeni do dne$niho dne neprovedl.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ presvédéen, Ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formalni a materidlni stranky predmétného pfestupku ze strany ucastnika
fizeni, ktery je odpovédny za spachani pfedmétného piestupku. Na zédkladé vyse uvedeného
proto spravni organ pfistoupil kulozeni spravniho trestu dle § 35 pism. b) zakona
o odpovédnosti za piestupky ve formé pokuty ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a) energetického
zdkona a dle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona k uloZeni opatieni k népravé
spodivajici v povinnosti odstranit protipravni stav.

Za piestupek podle § 91a odst. 1 pism. q) energetického zékona lze uloZit podle
§ 91a odst. 7 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pfi ur€eni druhu a vyméry spravniho trestu (pokuty) ptihliZel spravni orgén ve smyslu
§ 37, § 38, § 39 a § 40 zdkona o odpoveédnosti za ptestupky, k pfit€Zujicim a polehCujicim
okolnostem; ke zptisobu spachani prestupku; k jeho nasledktim; k délce doby, po kterou trval
protipravni stav udrZovany protipravnim jednani pachatele, tj. ucastnika fizeni a téZ k osob¢
ucastnika fizeni.

Pii stanoveni vys$e uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako pfitéZujici okolnost:

e Ucastnik fizeni nebyl soufinny s provozovatelem distribu¢ni soustavy ani se spravcem
distribuéni soustavy uvedenym v zaslanych vyzvich, kdy na pfedmétné vyzvy
nereagoval a nebyl sou€inny ani s Ufadem p#i provadéném doSetieni véci;

e jedna se o trvajici pfestupek, tzn. uCastnikem Fizeni vyvolany a nasledné udrZzovany
protipravni stav, ktery trva dosud;

e ucastnik fizeni védomé protipravni stav udrZuje.
Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnost:

e Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného sprévniho fizeni za poruSeni
pravniho piedpisu ve vécné pusobnosti Ufadu — uvedené spravni organ vyhodnotil
jako vyrazné polehcujici okolnost.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe uloZené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych
pomé&ri ucastnika fizeni, pfi€emz vychézel z vefejné dostupnych informaci. Z vykazu zisku
a ztraty ke dni 31. 12. 2015 (zvefejnéné ve sbirce listin v obchodnim rejstiiku) vyplyva,
Ze UCastnik fizeni vykazal v béZném ucetnim obdobi vysledek hospodafeni pied zdanénim

ve vysi [N K.

S ohledem na vyse uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZend pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, tj. pfi samé dolni hranici mozné zédkonem
stanovené sazby, nelze v ptipadé Ucastnika fizeni, uvaZovat o tom, Ze by uloZend pokuta



pro Gcastnika fizeni mohla mit likvida¢ni charakter. Zaroven spravni organ uvadi, Ze pokuta
byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Dale je vyrokem III. tohoto piikazu uloZeno ucastnikovi fizeni opatfeni k naprave,
spocivajici v povinnosti odstranit protipravni stav, specifikovany ve vyroku I. tohoto ptikazu.

Poudeni

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnd
od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhiita pro podani
odporu se po€itd ode dne nasledujiciho po dorudeni ptikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti uloZzené vyrokem III. tohoto piikazu mize byt podle § 96d
odst. 1 pism. d) energetického zdkona vymozZeno Energetickym regulaénim Gfadem uloZenim
donucovaci pokuty, a to dle § 96d odst. 3 pism. b) energetického zdkona az do vyse
1 000 000 K¢&. Donucovaci pokuty 1ze v souladu s § 96d odst. 3 energetického zakona ukladat
opakovang.

Mgr. Jan Kiepinsky, v. 1.
opravnéna Ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha



