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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-16369/2022-ERU V Praze dne 20. tijna 2022
C.j. 16369-2/2022-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni fad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonil (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich predpisii, v prikaznim fizeni podle § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich ptedpist (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky*), a § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdégjsich
ptedpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-16369/2022-ERU s obvinénym z piestupku,
kterym je

spole¢nost Prazska plynarenska, a.s.,
se sidlem Praha 1 — Nové mésto, Narodni 37, PSC 11000, ICO: 601 93 492,

ve véci podezieni ze spachani ptestupku podle § 91 odst. 11 pism. d) zakona &.458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni uc¢inném do 26. Cervna 2022 (dale jen ,.energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

1.
Obvinény z prestupku, spole¢nost Prazska plynarenska, a.s., se sidlem Praha 1 — Nové mésto,
Nérodni 37, PSC 11000, ICO: 601 93 492 (dale také ,,obvinény*), se uznava vinnym ze spachani
prestupku podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, kterého se dopustil tim, ze jako drzitel
licence ¢. 241218964 s ptedmétem podnikani obchod s plynem, v rozporu s § 61 odst. 2 pism. h)

energetického zédkona nedodrzel pii vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky plynu podané zakaznikem
_ (dale také ,,zakaznik*) standard lhiity pro vyftizeni reklamace vyplyvajici z § 16
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 545/2006 Sb., o kvalit¢ dodavek plynu a souvisejicich sluZeb
(déle jen ,,vyhlaska®), kdyz nedodrzel 15denni lhiitu pro vyfizeni reklamace podané zakaznikem na
vyuactovani, kterou piijal dne 18. kvétna 2022 a vytidil ji az 28. Cervence 2022, tedy po 71 dnech a lhttu

tak prekrocil o 56 dni.

II.
Podle § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona se obvinénému za spachani piestupku podle § 91
odst. 11 pism. d) energetického zakona uklada pokuta ve vysi
3000 K¢ (slovy: tii tisice korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet Energetického regulac¢niho tifadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 29522.

Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zaklad€é vlastnich zjisténi Energetického regula¢niho ufadu
(dale také ,,Utad” ¢i ,,spravni organ*) obsazenych ve spisu Setieni sp. zn. 12197/2022-ERU.

Po prostudovani podkladi obsazenych ve spisu dospél spravni organ k zavéru, ze neni pochyb o tom,
ze se predmétného jednani dopustil obvinény, a Ze jsou dostate¢né zjistény vSechny okolnosti daného
pfipadu se zjisténim stavu véci, o0 némz nejsou ditvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho tadu,
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a proto pristoupil v souladu s § 150 spravniho fadu a § 90 zakona o odpovédnosti za piestupky k vydani

tohoto prikazu.

V ramci Setfeni bylo zjisténo, ze:
obvinény je drzitelem licence ¢. 241218964 na obchod s plynem,

e obvinény dne 17. kvétna 2022 vystavil zdkaznikovi vyuctovani, fakturu — daiiovy doklad ¢.

kterym zakaznikovi vyuctoval sdruzené sluzby dodavky plynu za obdobi od 11. kvétna
2021 do 10. kvétna 2022,

o zakaznik dne 18. kvétna 2022 prostiednictvim e-mailové posty dorucil obvinénému reklamaci tohoto
vyuctovani z divodu nesouhlasu s kone¢nym stavem plynom¢éru,

e obvinény dne 19. kvétna 2022 reagoval prostiednictvim e-mailové zpravy na reklamaci sdélenim
zakaznikovi, Ze se omlouva za prodlevu ve zpracovani uplatnéné reklamace z divodu vytizovani
extrémniho poctu pozadavkl a ze se bude pozadavku zdkaznika vénovat v nejkratSim mozném
terminu,

e zakaznik zaslal prostfednictvim e-mailové poSty dne 16. Cervna 2022 obvinénému urgenci
reklamace,

e obvinény o vyfizeni reklamace vyrozumél e-mailovou postou zakaznika dne 28. Cervence 2022. Ve
sdéleni se zdkaznikovi omluvil za prodlevu ve vyfizeni reklamace a za pochybeni pracovnika
spolecnosti PREméfteni, a.s., ktery nepievzal skutecny stav plynoméru. Soucasné zékaznikovi
dorucil opraveny plan zaloh,

e dne 5. srpna 2022 vystavil obvinény zakaznikovi opravné vyuétovani — danovy doklad, ke kterému
prilozil dopis s vysvétlenim vzajemného zapoctu pohledavek,

o zakaznik dne 4. srpna 2022 zaslal obvinénému zadost o nahradu skody za nedodrzeni standardu lhity
vytizeni reklamace vytctovani Cislo 1122293037,

e obvinény ve vyjadieni zaslaném Utadu dne 9. zaii 2022 uvedl, Ze dne 22. srpna 2022 poukézal
zakaznikovi nahradu skody 7 500 K¢,

o jak vyplyva z vyjadieni obvinéného ze dne 21. zati 2022, nepredaval feseni reklamace provozovateli
distribu¢ni soustavy, nebot’ se mélo podle nazoru obvinéného jednat o béznou reklamaci stavu
méfidla a zakaznik zaslal stav méfidla na jim vyhotovené fotografii spolu s reklamaci,

o 7z vyse uvedeného vyplyva, ze obvinény pfijal zakaznikem podanou reklamaci dne 18. kvétna 2022
a o jejim vyfizeni informoval zakaznika dne 28. ¢ervence 2022.

Piestupku podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona se dopusti drzitel licence tim, Ze porusi
neékterou z povinnosti uvedenych v § 61 odst. 2 energetického zakona spocivajici v dodrzovani
stanovenych parametra kvality dodavek a sluzeb. Ze shroméazdénych podkladl jednoznacné vyplyva,
ze obvinény nedodrzel 15denni lhitu pro vyfizeni reklamace, ktera je dana § 16 odst. 1 pism. a)
vyhlasky. V daném piipadé€ neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl obvinény, kdo
jako drzitel licence na obchod s plynem tuto povinnost nedodrzel.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze obvinény svym jednadnim uvedenym ve vyroku tohoto
ptikazu naplnil formalni znaky piestupku podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona. Spravni
organ ma za to, Ze jednani obvinéného naplnilo rovnéZz znaky materiadlni stranky prestupku,
nebot’ v jeho jednani lze shledat spolecenskou Skodlivost, spoivajici v poruseni zajmu spole¢nosti
na ochrané prav odbérateld energii v moznosti uplatnéni reklamaci vuci jejich dodavateli a prava
odbératelll energii na jejich v€asné vytizeni.

Za prestupek podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona lze ulozit podle § 91 odst. 14 pism. b)
energetického zakona pokutu az do vyse 50 000 000 K¢.

Pti stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvysujici zavaznost piestupku
délku nevytizeni reklamace, ktera Cinila po opétovné urgenci zakaznika 71 dnd.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty spravni organ rovnéz piihlédl k tomu, Ze obvinény byl jiz v minulosti
uznan vinnym ze spachani dvou obdobnych piestupki rozhodnutim &. j. 07677-9/2021-ERU ze dne
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14. tinora 2021 pro poruseni § 61 odst. 2 pism. h) energetického zdkona, za které mu byla uloZena thrnna
pokuta ve vysi 5 000 K¢ a dale uznan vinnym ze spachani tii obdobnych piestupku piikazem ¢. j. 09296-
12/2022-ERU ze dne 13. ¢ervence 2022, za které mu byla ulozena thrnna pokuta ve vysi 20 000 K¢.

Spravni organ pfi stanoveni vyse pokuty dale pfihlédl k mimotadnosti situace na trhu s energiemi, kdy
doslo k neocekdvanému prudkému nartstu cen plynu na sveétovych trzich, coz ptineslo zvysSené naroky
na administrativu dodavatelii energii, ktefi se museli vyporadat se zvySenym poctem vyfizovani riznych
podnét, stiznosti a podani stran zakaznikid. Mimofadnost této situace spravni organ vyhodnotil jako
polehcujici okolnost.

Jako vyznamnou polehcujici okolnost vyhodnotil spravni orgén skutecnost, ze se obvinény za prodlevu
ve vytizeni reklamace zakaznikovi omluvil, vystavil zdkaznikovi opravné vyuctovani a poukazal
zakaznikovi ¢astku 7 500 K¢ jako kompenzaci a ndhradu Skody za prodlevu ve vytizeni reklamace, ¢imz
zmirnil Skodlivy nasledek spachaného pirestupku.

I pfes zminované vyznamné polehcujici okolnosti dospél spravni organ k zaveéru, ze nebyly naplnény
zakonné¢ podminky podminéného upusténi od spravniho trestu, podle § 42, upusténi od ulozeni
spravniho trestu, podle § 43 a mimotadného sniZzeni vyméry pokuty podle § 44 zdkona o odpovédnosti
za prestupky.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, ktera nepiesahuje 1 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze obvinénému byla ulozena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, ze by
takova vyse pokuty mohla mit na obvinéného likvidacni dopad. Zaroven spravni organ poznamenava,
ze pokuta byla ulozena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Poucéeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny ptikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht
opravnéna Ufedni osoba
odbor sank¢nich fizeni

Obdrzi: spolecnost Prazska plyndrenska, a.s.





