ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02431/2019-ERU V Ostravé 2. zafi 2019

C.j. 02431-6/2019-ERU

USNESENI

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakontli (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-02431/2019-ERU a zahédjeném dne 14. biezna 2019
sobvinénym z prestupku, fyzickou osobou podnikajici ||| sc sidlem

, ICO: . ve véci podezieni ze spachani
prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakont (energeticky
zékon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

Spravni Fizeni vedené Energetickym regulaénim udradem pod sp. zn. OSR-
02431/2019-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je fyzickd osoba podnikajici _
se sidlem || . (CO: I (d:lc jen ,Gcastnik fizeni®),
ve véci podezieni ze spachani piestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona,
kterého se mél ucastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona provadél dne l.c¢ervna2018 vochranném pasmu plyndrenského zafizeni
v obci VysoCany, v ¢asti obce Housko, u budovy €. p. 40, zemni préce souvisejici s opravou
kanalizace, pfikterych doSlo k poSkozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 90,
atim k poruSeni zékazu poSkozeni energetického zafizeni Cinnosti v ochranném pédsmu
imimo n&, sepodleust. § 86 odst. 1 pism.a) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢€jsich piedpisi (dale jen ,,zékon o odpovédnosti
za prestupky*), zastavuje.
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Oduavodnéni
I. Uvod

Dne 14. biezna 2019 zah4jil Energeticky reguladni ufad (dale jen ,,Utad“) doruéenim
Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni €. j. 02431-3/2019-ERU ze dne 14. bfezna 2019 spravni
fizeni s uCastnikem fizeni ve v€ci podezieni ze spachéni ptestupku dle ust. § 9la odst. 1
pism. o) energetického zakona.



Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé vysledki kontroly vedené
pod sp. zn. 11114/2018-ERU a zahajené dne 15. listopadu 2018 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zékona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozde€jsich ptedpist.

II. Kontrolni zjisténi

Pfedmétem kontroly bylo dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zékona
ucastnikem fizeni. Na zakladé kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni
orgin dne 22. ledna 2019 Protokol o kontrole &. || ¢ ;. 11114-13/2018-ERU.
Kontrolou bylo zjisténo a dolozeno, Ze ucastnik fizeni provadél dne 1. ¢ervna 2018 v obci
Vysofany, v ¢asti obce Housko, u budovy &. p. 40 v blizkosti plynarenského zafizeni
sttedotlakého plynovodu IPE DN 90 (déale také ,stfedotlaky plynovod™ ¢&i ,,plyndrenské
zafizeni*) ¢innost, v jejimz disledku doslo v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zékona
k poskozeni tohoto energetického zafizeni. Vi¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému ve shora
konkretizovaném protokolu o kontrole u€astnik fizeni nepodal Zddné namitky.

II1.  Prubéh spravniho Fizeni

Dne 26. unora 2019 byl do spravniho spisu pfevzat kontrolni spis
sp. zn. 11114/2018-ERU, o ¢emz byl vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu, €. j. 02431-
2/2019-ERU.

Spravni organ v souladu sust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni
pozdgjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad“) a § 78 zékona o odpov&dnosti za piestupky
zahajil dne 14. bfezna 2019 dorucenim ozndmeni o zahdjeni fizeni, €. j. 02431-3/2019-ERU
(dale jen ,,0znadmeni), udastniku fizeni spravni tizeni. Zaroveni s oznamenim o zahéjeni fizeni
byl Glastnik Fizeni vyrozumén o mozZnosti nahlizet do spisu, pozadat o nafizeni Ustniho
jednani a vyjadtit se k podkladim. Uastnik Fizeni na toto ozndmeni nijak nereagoval.

Dle kontrolniho spisu u¢astnik fizeni provadél opravu havérie pro obec Vysocany,
adresa Molenburk 130, 679 13 Vyso&any dale jen (,,obec Vysogany*). Utad dne 1. srpna 2019
zaslal obci Vysotany Zadost o poskytnuti podkladd a informaci, &. j. 02431-4/2019-ERU,
kterou se obce Vysoany dotazoval, zda v misté poskozeni plyndrenského zafizeni dne
1. Cervna 2018 doslo k havérii kanalizaniho fadu, jak urgentni byl zdsah odstran¢ni havarie a
jaké $kody by v pfipadé neodstranéni havarie hrozily. Tato Zadost byla obci VysoCany
dorucena dne 1. srpna 2019.

Spravni organ obdrzZel dne 6. srpna 2019 vyjadfeni obce Vyso€any, vedené pod ¢. j.
02431-5/2019-ERU, v némz obec Vysofany uvedla, Ze dne 1. ervna 2018 byla provadéna
oprava havérie kanalizace v obci Vysocany, u budovy &.p. 40. P havérii doSlo ke zborceni
potrubi v komunikaci a k propadu komunikace. Pii havérii hrozilo bezprostiedni ohroZeni
dopravy na mistni komunikaci a vytopeni nemovitosti. Na zéklad€ t€chto skuteCnosti byla
objednana oprava havarie kanalizace u ui€astnika fizeni.

Obec Vysofany dale uvedla, Ze potrubi plynovodu nebylo fadné obsypano a chybéla
také vystrazna paska. PH opravé kanalizace bylo zjisténo, Ze potrubi plynovodu bylo uloZeno
pfimo pod betonovym potrubim kanalizace. Pfi demontdZi betonového potrubi, doslo
k poskozeni plynovodu a naslednému uniku plynu.



Na zavér obec Vysolany uvedla, Ze pokud by byla dodrzena pozadovana ochranna
vzdalenost 0,5 m nebo pokud by na potrubi byla naistalovdna chranicka, k havarii
a néslednému uniku plynu by viibec nemuselo dojit.

Spravni orgén dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou souldsti spisu
sp. zn. OSR-02431/2019-ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho
fizeni a vydani tohoto rozhodnuti plné a dostaujici pro zjisténi stavu véci, 0 némzZ nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu.

IV.  Popis skutkového stavu

Zemni prace provadél Gcastnik fizeni na zékladé telefonické objednévky pro obec
Vysofany. Predmétem plnéni bylo oprava havarijnitho stavu kanalizace (zhrouceného
potrubi).

Vzhledem ktomu, Ze se jednalo o opravu havarie, nebylo pfed zahajenim praci
spravcem plynarenského zatizeni vydano stanovisko k existenci siti plynarenského zafizeni
ani provedeno vytyCeni polohy plynédrenského zafizeni v terénu.

Dne 1. Cervna 2018 do$lo vochranném péasmu plyndrenského zafizeni v obci
Vysocany, ¢asti obce Housko, u budovy €. p. 40 k poskozeni stfedotlakého plynovodu.

Dle vyjadieni GCastnika Fizeni ze dne 22. listopadu 2018 provadél prace zamé&stnanec
tastnika fizeni pan || BB pisovym rypadlem znatky Kubota. Plynérenské
zatizeni nebylo obsypano piskem ani opatfeno vystraZznou folii, coz v prubéhu kontroly
ucastnik fizeni dolozil fotodokumentaci z mista poskozeni.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistn€é piislusnému spréavcei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zafizeni doSlo k uniku 852 m® plynu do ovzdusi za dobu 60 minut
a k preruSeni dodavky plynu 27 zakaznikim v kategorii domécnost, jak vyplyva z Protokolu
o uniku plynu z poskozeného plynarenského zatizeni &. ze dne 4. Cervna 2018
a z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zafizeni
& hlageni v SAP PM [ zc dne 1. ¢ervna 2018, ze kterého dile vyplyva,
Ze Ucastnik fizeni provadé€l zemni prace strojng.

Z vyjadfeni obce VysoCany je ziejmé, Ze prace, pii kterych doSlo k poSkozeni
stiedotlakého plynovodu, byly prace na havarii kanalizace, kdy doSlo k propadnuti mistni
komunikace a byla ohrozena doprava na mistni komunikaci a hrozilo i vytopeni nemovitosti,
tudiZ se ze strany Gclastnika fizeni jednalo o prace, které bezprostiedn¢ odvracely nebezpeci
piimo hrozici zajmu chranénému zékonem.

V. Pravni hodnoceni

V.1. PouZzita pravni dprava



Dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se
uklada podle zdkona Gc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdé&jsiho zdkona se pouzije,
jestliZe je to pro pachatele piiznivejsi.

V daném piipadé je rozhodné datum 1. Cervna 2018, tedy den, kdy doslo k poruseni
plynéarenského zafizeni.

Spravni organ nejprve uvadi, Ze ke dni 1. Cervence 2018 vstoupil v Géinnost zakon
o odpovédnosti za piestupky, ktery podle § 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky,
upravuje podminky odpovédnosti za piestupek, druhy spravnich trestii a ochrannych opatfeni
a zasady pro jejich ukladani, postup pted zahdjenim fizeni o prestupku a postup v fizeni
o prestupku.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl od nabyti své G¢innosti dvakrat novelizovan,
naposledy s u¢innosti od 1. ledna 2019. Energeticky zakon byl v dobé od spachani
vytykaného jednani cCastnikem fizeni novelizovdn jednou, rovnéz s uCinnosti
od 1. ledna 2019.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpov&dnosti za piestupky proto spravni
organ porovnal vSechna relevantni ustanoveni energetického zékona i jeho novelizovaného
znéni a dospél k zavéru, Ze zlstala zachovana jak obsahova totoznost konkrétnich zdkonem
stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani ucastnika fizeni,
tak téz jejich trestnost z hlediska podiazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii
ptestupku. Spravni organ proto neshledal divod k pouZiti zdkona pozdéjsiho a postupoval
pfi posuzovani odpovédnosti Glastnika fizeni za vytykané jednéni i pii uklddéni sankce
podle pravni Upravy u¢inné v dobé€, kdy bylo spachano (tj. dle zdkona o odpovédnosti
za prestupky ve znéni G¢inném do 30. listopadu 2018 a energetického zakona).

V.II. Obecny pravni ramec

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zékazii stanovenych
v § 46 odst. 8 aZ 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni
se spravni orgdn zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni energetického zafizeni pfi provadéni
veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona.

V. III. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty pfestupku poSkozeni
plynarenského zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou Cinnosti
plynarenské zatizeni poSkodil. V daném piipadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb
o tom, ze to byl pravé zaméstnanec Ucastnika tizeni, kdo provad€l zemni préce, pfi kterych
doslo k poskozeni plynarenského (energetického) zafizeni. Jednani zameéstnance ucastnika
fizeni je tak pricitatelné Gcastnikovi fizeni podle ust. § 22 odst. 2 ve spojeni s ust. § 22 odst. 3
pism. a) zékona o odpovédnosti za pfestupky.

Nad ramec vySe uvedeného spravni orgdn konstatuje, Ze charakteristickym znakem

prestupkli pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutecnost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu nazavinéni. Jednd
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se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci ucastnika
fizeni, aby si pti vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané piisluSnymi
pravnimi piedpisy, v pfipad€é jedndni ucastnika Fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.

V. IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ prokézal, ze ulastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (Skodlivosti prestupku pro spole¢nost)
tak, jak vyplyva ze zavéra dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika
fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky prestupku, nebot’ v jeho jednédni lze shledat
spolecenskou Skodlivost spoCivajici vporuSeni z4jmu spoleCnosti na bezpedném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim ucéastnika fizeni doslo
k poSkozeni plynarenského zafizeni, k pferuSeni dodavky plynu koneénym zékaznikim
a k uniku plynu do ovzdusi.

V. V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ v ramci posuzovaného piipadu zkoumal otdzku existence moznych
okolnosti vyluCujicich protipravnost, tedy okolnosti, za kterych ¢in jinak trestny jako
pfestupek neni piestupkem ve smyslu Easti druhé hlavy V zdkona o odpovédnosti
za prestupky.

Dle ust. § 24 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky Cin jinak trestny jako
pfestupek neni prestupkem, jestlize jim n€kdo odvraci nebezpeci piimo hrozici zdjmu
chranénému zakonem (jde o tzv. krajni nouzi). Dle ust. § 24 odst. 2 zdkona o odpovédnosti
za prestupky nejde o krajni nouzi, jestlize toto nebezpe¢i bylo mozno za danych okolnosti
odvratit jinak nebo nasledek timto odvracenim zpisobeny je ziejme stejné zavazny nebo jesté
zavaZnéjsi neZ ten, ktery hrozil, anebo byl-li ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je snaset.

Ucastnik fzeni svou &innosti, v jejimz disledku doslo k poskozeni plynarenského
zafizeni, odvracel piimo hrozici nebezpeli, které sdm nevyvolal. V disledku havarie
kanalizace byla ohrozena doprava na mistni komunikaci a 1 hrozilo vytopeni nemovitosti,
kdy ulastnik fizeni <¢inil bezodkladné vkony za ulelem odstranéni vzniklé havérie.
Neprovedeni vyty¢eni nemélo na poskozeni plynarenského zatizeni vliv, jelikoZ plynarenské
zafizeni nebylo fadné obsypano a chybéla také vystrazna paska. Pfi opravé kanalizace bylo
zjisténo, Ze potrubi plynovodu bylo uloZeno piimo pod betonovym potrubim kanalizace.
Pti demontézi betonového potrubi tak nebylo mozné ptedvidat poskozeni plynovodu a
nésledny tnik plynu. Ugastnik fizeni navic zpiisobenou $kodu (za unik plynu a poskozeni
plynarenského zatizeni) zcela uhradil.

Spréavni organ tak ma za to, Ze v postupu ucastnika fizeni pfi provadéni praci
spocivajicich v odstranéni havarie 1ze shledat okolnosti vylucujici protipravnost, kdyz byly



napln€ny znaky jednani v krajni nouzi dle ust. § 24 odst. 1 zdkona o odpovédnost
za prestupky.

Jak bylo zjist€no béhem kontroly, ucastnik Fzeni provadél opravu havérie
kanalizacniho potrubi, takZe si nemohl vyZadat stanovisko spravce ani vytyCeni polohy
plynarenského zafizeni v terénu. Spravni organ je tak toho nazoru, Ze Gcastnik #izeni vyvinul
veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby spachani pfestupku zabranil, a tudiz
dle ust. § 21 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za ptestupky za prestupek neodpovida.

V. V1. Zastaveni spravniho Fizeni

Aby mohl spravni organ postihnout delikventa za spachani pfestupku, musi byt
naplnéna jak formalni, tak i materidlni stranka vytykaného piestupku, a zaroven musi byt
delikvent za prestupek odpovédny. V daném piipadé dospél spravni orgén k zavéru,
ze vytykané jednani ulastnika fizeni dne 1. Cervna 2018 sice naplnilo jak formalni,
tak i materidlni stranku pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona,
ale spravnim organem bylo shleddno, Ze Gcastnik fizeni vSak za ptrestupek nebyl odpovédny.
Je tedy nutné konstatovat, ze vytykané jednani ucastnika fizeni ze dne 1. Cervna 2018 neni
prestupkem dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, aproto spravni organ
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni, tj. o zastaveni spravniho ¥izeni
vedeného s uCastnikem fizeni pod sp. zn. OSR-02431/2019-ERU podle ust. § 86 odst. 1
pism. a) zdkona o odpovédnosti za pfestupky.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti (usneseni) 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho
fadu k Rad¢ Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim
Energetickému regula¢nimu dfadu. Lhita pro podani rozkladu se po¢itd ode dne nasledujiciho
po dorudeni rozhodnuti (usneseni), nejpozdé&ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne,
kdy bylo nedoruc¢ené a uloZené rozhodnuti (usneseni) pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich Fizeni Ostrava



