ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08026/2018-ERU V Ostrave dne 17. srpna 2018

C.j. 08026-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Ofad jako v&cng& pfisluiny spravni organ dle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmeéné nekterych zdkoni (energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zékona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥zeni o nich
(dile jen ,zdkon o odpov&dnosti za prestupky*), ve spojeni sust. § 150 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi (déle jen ,,spravm rad*), vedeném
pod sp. zn. OSR-08026/2018-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je pravnicka osoba
Nemocnice Sumperk a.s., se sidlem Nerudova 640/41, 787 01 Sumperk, ICO: 476 82 795,
ve véci podezieni ze spacham 2 pokracujicich prestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmeén¢ nékterych zékonh (energeticky zakon), ve znéni Ginném do 31. 12. 2018 (dale jen
»energeticky zakon*), rozhodl

takto:

L Obvinény z piestupku, pravnickd osoba — Nemocnice Sumperk a.s., se sidlem
Nerudova 640/41, 787 01 Sumperk, ICO: 476 82 795 (dale jen ,uCastnik fizeni*),
se uznava vinnym ze spichini 2 pokracujicich pFestupkid dle ust. § 91 odst. 1
pism. c) energetického zakona, kterych se dopustil tim, Ze jakoZto drZitel licence na
vyrobu tepelné energie & 311634044 a licence narozvod tepelné energie
€. 321634045, v rozporu sust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2
veta druha energetického zakona, za obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017

vyuctoval dodavku tepelné energie odbérateliim tepelné energie:

a) Transfuzni sluzba as., se sidlem B. Némcové 1006/22, 787 01 Sumperk,
1CO: 267 97 917 doklady 0 Vyuctovam dodavek tepelne energie c
¢. .

¢.

v

, &

b) PRUMHOR, spol. sr.o., se sidlem Nemocni¢ni 3261/30, 787 01 Sumperk,
ICO: 471 53 903, doklady o vyuctovani dodavek tepelné energie &.
¢. , ¢ , C. , & , ¢.
¢. ac. R
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které ve vSech piipadech:

e vrozporu s ust. § 14 odst. 1 pism. d) vyhlagky &. 70/2016 Sb., o vytadtovani dodavek
a souvisejicich sluZeb v energetickych odvétvich (dale jen ,,Vyhlaska“) neobsahovaly
vymezeni zictovaciho obdobi datem prvniho a posledniho dne ziétovaciho obdobi,
doklady o vyu¢tovani ucastnik vymezil pouze mésicem nikoli prvnim a poslednim
dnem,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. a) Vyhlagky neobsahovaly datum méteni dodavky
tepelné energie k prvnimu dni zidtovaciho obdobi a k poslednimu dni zaétovaciho
obdobi, popiipadé ke dni, kdy byla provedena vyména mé&¥iciho zafizent,

e v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. d) Vyhlasky neobsahovaly vysi ndkladd na palivo
nebo nakoupenou tepelnou energii, vztaZenou na mnoZstvi tepelné energie v GJ, kWh
nebo MWh,

déle doklad o vyuétovani dodavek tepelné energie &. — vytaveny odbérateli
Transfuzni sluzba a.s. a doklad o vyuctovani dodévek tepelné energie &.

vystaveny odbérateli PRUMHOR, spol. sr.0., vystavené 12. ledna 2018 za obdobl
prosince 2017

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly informace o zpisobu
uplatnéni reklamace dokladu o vyuctovani dodévky tepelné energie véetné udaje
o tom, kde a v jakych lhitach 1ze reklamaci vyi&tovani uplatnit,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly informace o pravech
odberatele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem tepelné energie
spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo jejtho vytétovani, a zplisobech
feSeni takovych spord,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. ¢) Vyhlasky neobsahovaly adresy webovych stranek
Energetického regulaéniho Gfadu a Ministerstva priimyslu a obchodu.

II. Dle ust. § 91 odst. 14 pism. c) zékona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni
a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zmén& nékterych zdkont
(energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpist, se ilastniku Hzeni za spachéni
2 ptestupki dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zikona uklida dhrnni
pokuta ve vysi 6 000 K& (slovy: Sest tisic korun &eskych), ktera je splatna do 30 dnil
od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Energetického regulagniho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, &. 0. 19-2421001/07 10, variabilni symbol 29518.

Odavodnéni

Dne 16. ledna 2018 zah4jil Energeticky regulatni urad (dile jen ,,Utad*) podle
ust. § 5 odst. 2 pism. b) zékona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), v tehdy u¢inném
znéni, kontrolu ve véci dodrzovani povinnosti stanovenych ust. § 11 odst. 1 pism. f)
v navaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druh4 energetického zakona Géastnikem ¥izeni.

Na zéklad€ ziskanych podkladti vyhotovil kontrolni organ dne 11. dubna 2018
Protokol o kontrole ¢&. , & j. 00590-10/2018-ERU. Vi kontrolnimu Zjisténi
uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil uéastnik fizeni ndmitky.




Po prostudovéni podkladii obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn. 00590/2018-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 17. srpna 2018 dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmé&tného jednéni dopustil i&astnik Fizeni a Ze jsou dostate¢né
zjiSte€ny 1 ostatni skuteénosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 90 zdkona o odpovédnosti
za ptestupky ve spojeni s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

Utastnik Hzeni podniké na uzemi mésta Sumperk v oblasti vyroby a rozvodu tepelné
energie, a to na zékladé licence na vyrobu tepelné energie &. 311634044 a licence na rozvod
tepelné energie &. 321634045.

Vréamci kontroly bylo zjisténo, Ze wdastnik ¥zeni za obdobi od 1. ledna 2017
do 31. prosince 2017 vytétoval dodavku tepelné energie odbérateliim tepeln€ energie:

a) Tvransﬁ’lzni sluzba a.s., se sidlem B. N&mcové 1006/22, 787 01 éumperk,
ICO: 267 97 917, doklady o vytctovani dodévek tepelné energie &.

¢. , C. , C. ¢.
¢. , €. , C. , C. ¢
b) PRUMHOR, spol. sr.0., se sidlem Nemocni¢ni 3261/30, 787 01 Sumperk,

1CO: 471 53 903, doklady o vytiétovani dodavek tepelné energie &. \

: , &, ¢ I - c.-,
ac. 5

které ve vSech ptipadech:

¢ vrozporu sust. § 14 odst. 1 pism. d) Vyhlasky neobsahovaly vymezeni ziiétovaciho
obdobi datem prvniho a posledniho dne ziiétovaciho obdobi, doklady o vylétovani
ucastnik vymezil pouze mésicem nikoli prvnim a poslednim dnem,

¢ vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly datum mé¥eni dodavky
tepelné energie k prvnimu dni zaétovaciho obdobi a k poslednimu dni za&tovaciho
obdobi, poptipadé ke dni, kdy byla provedena vyména méficiho zafizen,

® vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. d) Vyhlasky neobsahovaly vy3i nakladt na palivo
nebo nakoupenou tepelnou energii, vztazenou na mnoZstvi tepelné energie v GJ, kWh

nebo MWh,

o o

dale doklad o vyaétovani dodavek tepelné energie <. B o ooy odbirateli

Transfuzni sluzba as. a doklad o vyuétovéni dodavek tepelné energie ¢. ,

vystaveny odbérateli PRUMHOR, spol. s r.0., oba vystavené 12. ledna 2018 za obdobi

prosince 2017:

® vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly informace o zpisobu
uplatnéni reklamace dokladu o vyuttovéni dodavky tepelné energie véetné udaje
o tom, kde a v jakych lhiitich Ize reklamaci vyGétovani uplatnit,

® vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly informace o pravech
odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem tepelné energie
spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo jejiho vyadtovani, a zpusobech
feSeni takovych sport,

® vrozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. ¢) Vyhlagky neobsahovaly adresy webovych stranek
Energetického regulatniho Gfadu a Ministerstva primyslu a obchodu.



Piestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zékona se drZitel licence
na vyrobu tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze nesplni
né€kterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 aZ 4 energetického zékona.

Ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona uklada drziteli licence povinnost
vyictovavat dodavku elektfiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu v elektroenergetice
a souvisejici sluZzbu v plynarenstvi.

Dle ust. 76 odst. 2 v&ta druhd energetického zdkona je dodavatel tepelné energie,
tj. drzitel licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinen vyuétovat dodavku tepelné
energie v souladu s provadécim pravnim piedpisem. Podle zmoctiovaciho ust. § 98a odst. 2
pism. j) energetického zdkona je timto provadécim prdvnim predpisem Vyhlaska,
kdy konkrétn€ néleZitosti dokladu o vyt&tovani dodavky tepelné energie jsou stanoveny
vust. § 5 a§ 14 Vyhlasky.

Podle zjist€ného skutkového stavu je udastnik fizeni drZitelem licenci na vyrobu
tepelné energie a na rozvod tepelné energie, tj. dodavatelem tepelné energie ve smyslu ust. § 2
odst. 2 pism. c) bodu 2 energetického zakona. Uastnik fizeni je tedy subjektem, na n€hoz
se vztahuji povinnosti vymezené ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona ve spojeni
s ust. § 76 odst. 2 véta druh4 téhoz zdkona.

Spravni organ tak mé na zdkladé vySe uvedeného za prokizané, Ze udastnik fizeni
neuvedl povinné naleZitosti dokladu o vyaétovani dodavek tepelné energie, kdy v rozporu
sust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druhd energetického zdkona
nevyuCtoval dodavky tepelné energie vsouladu sprovadécim pravnim piedpisem,
tj. Vyhlaskou.

Nad rémec uvedeného spravni orgén konstatuje, Ze charakteristickym znakem
pfestupkil pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpov&dnost za vysledek. Je proto véci udastnika
fizeni, aby si pii vykonu své ¢innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané p¥islusnymi
pravnimi predpisy, v pfipadé jednédni udastnika Fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zdkonem.

Spravni organ tak ma na zaklad¢ vySe uvedeného za prokédzané, Ze byly naplnény
formélni znaky 2 pokralujicich pfestupkd podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického
zékona, nebot’ ucastnik fizeni vyaétoval 2 odbératelim tepelné energie za predmétné obdobi,
tj.od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017, dodavku tepelné energie vyse specifikovanymi
doklady o vyuctovéni dodavek tepelné energie, které neobsahovaly vsechny povinné
nalezitosti dle Vyhlasky.

V souvislosti s naplnénim formdlni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovn€Zz naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolenost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky. Spravni organ ma za to, Ze jedndni Gcastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni strdnky pfestupku, nebot' v ném Ilze shledat
spoleenskou Skodlivost spodivajici v porueni zajmu spoleCnosti mimo jiné na fadném
vykonu licencovanych ¢&innosti a stim souvisejicim umoZn&nim kontroly spravnosti
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vyuctovani dodavek tepelné energie, a to v takové intenzit& (vzhledem k podtu odbérateld),
Ze dle hodnoceni spravniho organu byla naplnéna materialni stranka ptestupkil. Spravni organ
navic podotykd, Ze jiZskuteCnost, Ze zakonodéarce poruSeni uréitého zdkazu oznagil
za pfestupek, vyjadfuje ur¢itou minimalni typovou miru spoletenské skodlivosti, kterou je
nutno takovému jednani pficitat.

Spravni orgén se déile zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda Castnik Fizeni za pfestupek neodpovida,
jestliZze prokéZe, Ze vynalozil veskeré Gsili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabrénil. Z podkladi, které mé&l spravni organ k dispozici, nevyplyvé, Ze by nastala
objektivni zakonem predvidana situace, ktera by umoznila liberaci udastnika tzeni ohledng
né€kterého z vytykanych piestupka.

Lze uzaviit, Ze uCastnik F{zeni je odpov&dny za spachani 2 prestupki podle ust. § 91
odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona, a spravni orgn proto pfistoupil k uloZeni spravniho
trestu.

Za prestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zékona lze uloZit podle
ust. § 91 odst. 14 pism. c) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zmén& n&kterych zdkond (energeticky zékon), ve zndni
pozd&jSich predpist, pokutu az do vyse 15 000 000 K&.

V fizeni bylo prokdzano, Ze se uCastnik fizeni dopustil 2 pfestupki, za které Utad
uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaduje za soub&h piestupkd, ktery je definovan
jako pfipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice prestupkd dfive, nez byl za néktery
znich pravomocné potrestdn. V tomto piipade se jednalo o vicedinny soubéh stejnorody,
kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované naplnéni téZe skutkové podstaty.

Podle ust. § 41 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice
prestupkd téhoZ pachatele projednanych ve spoledném fizeni uloX spravni trest podle
ustanoveni vztahujictho se na pfestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut
stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavazn&jii.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, spravni orgdn prokazal, Ze se Ulastnik fizeni dopustil
spachani 2 prestupkd dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona. Jako nejzavazn&jsi
pfitom sprévni orgdn vyhodnotil pfestupek ucastnika fizeni dle vyroku L. a) tohoto piikazu,
nebot’ u tohoto odbératele tepelné energie (j. Transflizni sluzba a.s.) udastnik ¥izeni vyi&toval
za pfedmétné obdobi dodavku tepelné energie nejvétsim poétem dokladd (11), které

neobsahovaly nélezitosti dle Vyhlasky.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ ptihlédl ke viem skutednostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zakona
o odpov&dnosti za prestupky k povaze a zavaznosti pfestupku, k pritéZujicim a polehéujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti GCastnika Fzeni. V neposledni fad€ spravni organ piihlédl
pii stanoveni vyse pokuty téZ k osobé pachatele.

Vzhledem kvySe uvedenému spravni orgin nejprve posuzoval otdzku povahy
a zavaZnosti ptestupku ve smyslu ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky.



Pfi hodnoceni povahy a zdvaZnosti pfestupku je tfeba vyjit predeviim ze zjisténcho
stavu véci. V fizeni bylo zji$téno, Ze Gastnik Fizeni jako dodavatel tepelné energie vyuctoval
dodavku tepelné energie doklady, které neobsahovaly vsechny nélezitosti dle Vyhléasky.
Z podkladii ve spise nevyplyvé, Ze by spachani prestupku vedlo napf. ke vzniku obohaceni
na stran¢ Castnika fizeni. PHimy negativni nasledek pro odbératele tedy prokézan nebyl,

N r

z Cehoz lze usuzovat celkovou niZ§i zavaznost prestupku.

UCastnik fizeni nebyl v posledni dob& evidovan v rémci Z4dného jiného spravniho
fizeni za porudeni zékona ve vécné plsobnosti Utadu, coz hodnoti spravni organ jako vyrazné
polehéujici okolnost.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd &ini méng
neZ 1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. Stanoven4 vyse pokuty je zcela piiméfena mite
a vyznamu chrénéného spoleenského zajmu upraveného energetickym zékonem. Pokuta
viak byla zdroveri stanovena v takové vysi, aby byla zpisobild vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ucastnika Fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil Gdastniku fizeni pokutu
ve vy8i uvedené ve vyroku II. tohoto ptikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak miéiZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, Ze u¢astnikovi Fizeni byla uloZena pokuta spiSe symbolického charakteru
ausamé spodni hranice zakonného rozp&ti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani
pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vy3e pokuty mohla mit na Gdastnika Fizeni
likvidatni dopad. Zarovefl spravni orgédn poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhite
8 dntt od jeho doruden, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podani odporu se pocitad ode dne
nésledujictho po doruceni ptikazu, nejpozdgji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny p¥ikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Lukas$ Kugler, v. r.
feditel odboru sanké&nich fizeni



