ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06984/2019-ERU V Ostraveé dne 14. fijna 2021
C.j. 06984-31/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni Grad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jsich ptedpisti, ve spolecném spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-06984/2019-ERU, zahajeném z moci ufedni podle ust. § 78 aust. § 88 odst. 1 a 2
zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich ptedpisi
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), v navaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénymi z ptrestupki, kterym
jsou

STYROLA a.s.
se sidlem U Porazky 817, 744 01 Frenstat pod Radho§tém, ICO: 277 95 420,
(dale taz jen ,,STYROLA® ¢i ,,ucastnik fizeni 1),
a
Bytové druzstvo SOVOVA 651/652/653
se sidlem Sovova 651/1, Raj, 734 01 Karvina, ICO: 286 15 298
(dale téz jen ,,.BD SOVOVA* ¢i ,,uastnik Fizeni 2°),

oba zast. Mgr. Filipem Jakovidisem, advokatem, se sidlem Bohuminska 1553, 735 32 Rychvald,

ve véci podezieni ze spachani prestupkl podle ust. § 91a odst. 1 pism. s) a § 91a odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakoni, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2018 (dale vSechna znéni jen
»energeticky zakon®), rozhodl

takto:

L.

Obvinény z prestupku, spolecnost STYROLA a.s., se sidlem U Porazky 817, 744 01 Frenstat
pod Radhostém, ICO: 277 95 420, se uzniva vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 91a
odst. 2 pism. b) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v bliZze neuréené dob¢ roku 2018,
nejpozdéji vSak dne 15. biezna 2018, provadél v suterénu bytového domu na adrese Sovova 652, R4j,
734 01 Karvina (dale téz ,.bytovy dim®), Cinnost spocivajici v odpojeni tohoto bytového domu
od soustavy centralniho zasobovani teplem a pfipojeni soustavy rozvodid tepelnych cCerpadel,
v dusledku které doslo k ohrozeni bezpe¢ného a spolehlivého provozu zafizeni pro rozvod tepelné
energie ve vlastnictvi dodavatele tepelné energie — spolecnosti Veolia Energie CR, a.s., se sidlem
28. tijna 3337/7, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, ICO: 451 93 410 (dale jen ,,VECR“),
¢imz v rozporu sust. § 87 odst. 4 energetického zakona porusil zdkaz ohroZzeni bezpe¢ného
a spolehlivého provozu zafizeni pro rozvod tepelné energie.

II.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona spole¢nosti STYROLA a.s., se sidlem U Porazky 817,
744 01 Frenstat pod Radhostém, ICO: 277 95 420, za spachani pifestupku podle ust. § 91a odst. 2
pism. b) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi

150 000 K¢ (slovy: sto padesat tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 29419.
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I11.
Podle ust. § 95 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni Castky nakladl fizeni, ve znéni pozdéjsich
piedpist, se spole¢nosti STYROLA a.s., se sidlem U Porazky 817,744 01 Frenstat pod Radhostém,
ICO: 277 95 420, uklada povinnost uhradit naklady ¥izeni ve vy3i pausalni &astky

1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uc¢et Energetického
regulacniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 29419.

Iv.

Spravni Fizeni vedené Energetickym regulacnim afadem pod sp. zn. OSR-06984/2029-ERU se v ¢asti
podezieni ze spachani pirestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. s) energetického zakona, kterého
se méla spolecnost STYROLA a.s., se sidlem U Porazky 817,744 01 Frenstat pod Radhostém,
ICO: 277 95420, dopustit tim, Ze v blize neuréené dobé roku 2018, nejpozd&ji viak dne
15. biezna 2018, provedla v suterénu bytového domu demontaz stanoveného méfidla - ultrazvukovy
mefi¢ tepla, vyrobce Kamstrup, typ Multical 601 + Ultraflow + 1 par PT500, tj. zasah do méficiho
zafizeni, a to bez souhlasu dodavatele tepelné energie, ¢imz porusila zakaz stanoveny ust. § 78 odst. 3
energetického zakona, podle ust. § 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky

zastavuje.

V.

Spravni Fizeni vedené Energetickym regulacnim afadem pod sp. zn. OSR-06984/2029-ERU se v Casti
podezieni ze spachani pirestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. s) energetického zakona, kterého
se méla pravnicka osoba Bytové druzstvo SOVOVA 651/652/653, se sidlem Sovova 651/1,
R4j, 734 01 Karvina, ICO: 286 15298, dopustit tim, Ze jako spolupachatel ve smyslu ust. § 11
zakona o odpovédnosti za prestupky v blize neurCené dobé roku 2018, nejpozdéji vsak dne
15. bfezna 2018, umoznila spole¢nosti STYROLA pfistup do suterénu bytového domu a naslednou
demontdz stanoveného meétidla - ultrazvukovy méfi¢ tepla, vyrobce Kamstrup, typ Multical 601
+ Ultraflow + 1 par PT500, tj. zasah do méficiho zafizeni, a to bez souhlasu dodavatele tepelné
energie, ¢imZz v souhrnu téchto jednani porusila zakaz stanoveny ust. § 78 odst. 3 energetického
zakona, podle ust. § 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky

zastavuje.

Odivodnéni
I. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Energetickému regulaénimu tGfadu (dale také ,,ERU“ nebo ,,spravni organ®) jako vécné piislugnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona bylo dne 24. zati 2018 doru¢eno vyrozuméni
o predani véci Magistratem mésta Karviné, Odboru stavebniho a Zivotniho prostiedi
¢ j. kterym byla ERU jako mistné a vécné piislusnému spravnimu organu
predana k projednani véc — oznameni prestupku ze dne 10. kvétna 2018, &. j. KRPT-65454-18/CJ-
2018-070315, Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,

tuzemniho odboru Karvina, obvodniho oddéleni Karvina 1.

1I. Prubéh spravniho Fizeni

Dne 24. zati 2018 bylo do spravniho spisu sp. zn. OSR-09997/2018-ERU pod €. j. 09997-1/2018-ERU
zaloZeno vyrozuméni Magistratu Mésta Karviné, odboru stavebniho a zivotniho prostfedi, o predani

véci ze dne 18. zaFi 2018, . j. | N | I svolccné se spisem Policie CR.
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Dne 24. fijna 2018 obdrzel ERU piipis pravniho zastupce spoleénosti VECR nazvany ,,0znameni
o podezieni ze spachani piestupku dle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. s) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podnikani a vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zédkont*, ktery byl
zaloZen do spravniho spisu pod €. j. 09997-3/2018-ERU.

Dne 30. fijna 2018 zah4jil ERU ve smyslu ust. § 78 zikona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni
s ust. § 46 spravniho fadu spole¢né spravni fizeni sp. zn. OSR-09997/2018-ERU z moci ufedni

e s ucastnikem fizeni 1 pro podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. s)
energetického zékona, kterého se mél dopustit tim, Ze v blize neurcené dob¢ roku 2018, nejpozdéji
vSak dne 15. biezna 2018, provedl v suterénu bytového domu demontdz stanoveného métidla
-ultrazvukovy méfi¢ tepla, vyrobce Kamstrup, typ Multical 601 + Ultraflow + 1 par PT500,
tj. zasah do meéficiho zafizeni, a to bez souhlasu dodavatele tepelné energie, ¢imz porusil zékaz

stanoveny ust. § 78 odst. 3 energetického zakona,

e s ucastnikem fizeni 2 pro podezieni ze spachani pfestupku podle ust § 91la odst. 1 pism. s)
energetického zakona, kterého se mél dopustit tim, Ze jako spolupachatel ve smyslu ust. § 11
zakona o odpovédnosti za prestupky v blize neurcené¢ dob¢ roku 2018, nejpozdéji vsak dne
15. bfezna 2018, umoznil Uc¢astniku fizeni 1 pfistup do suterénu bytového domu a naslednou
demontaz stanoveného méfidla - ultrazvukovy méfi¢ tepla, vyrobce Kamstrup, typ Multical 601
+ Ultraflow + 1 par PT500, tj. zasah do méficiho zafizeni, a to bez souhlasu dodavatele tepelné
energie, ¢imz v souhrnu téchto jednani porusil zdkaz stanoveny ust. § 78 odst. 3 energetického
zakona.

Spole¢nost VECR piipisem doru¢enym dne 7. listopadu 2018 uplatnila v Fizeni narok na nahradu
majetkové Skody vici ucastniku fizeni 2 (ptipis zalozen pod €. j. 09997-7/2018-ERU) v celkové vysi
11516 K¢.

Dne 18. tnora 2019 bylo na zakladé usneseni ERU &. j. 09997-16/2018 ze dne 31.ledna 2019
provedeno ohledani véci - suterénu bytového domu na adrese Sovova 652, 734 01 Karvina — Raj.

Dne 4. ¢ervence 2019 zahajil ERU ve smyslu ust. § 78 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni
s ust. § 46 spravniho fadu spolecné spravni fizeni sp. zn. OSR-06811/2019-ERU z moci ufedni

e s ucastnikem fizeni 1 pro podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 2 pism. b)
energetického zakona, kterého se mél dopustit tim, Ze v blize neuréené dobé roku 2018, nejpozdéji
vsak dne 15. biezna 2018, provadél v suterénu bytového domu Cinnost spocivajici v odpojeni
tohoto bytového domu od soustavy centralniho zasobovani teplem a piipojeni soustavy rozvodu
tepelnych Cerpadel, v dusledku které doslo v rozporu s ust. § 87 odst. 4 energetického zakona
k ohrozeni bezpecného a spolehlivého provozu zatizeni pro rozvod tepelné energie ve vlastnictvi
dodavatele tepelné energie, ¢imz porusil zakaz ohrozeni bezpec¢ného a spolehlivého provozu
zafizeni pro rozvod tepelné energie,

e s ucastnikem fizeni 2 pro podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. y)
energetického zékona, kterého se uvedena pravnickd osoba méla dopustit tim, Ze v rozporu
s ust. § 77 odst. 4 energetického zakona v suterénu bytového domu na adrese Sovova 652, Raj,
734 01 Karvina, jako odbératel tepelné energie nejpozdéji dne 15. biezna 2018 zfidila
a provozovala nahradni nebo jiny zdroj tepelné energie (tepelna Cerpadla), ktery muze ovlivnit
provoz rozvodného tepelného zatizeni, teplonosnou latku v rozvodném tepelném zatizeni nebo jeji
parametry bez pisemné dohody s drzitelem licence na rozvod tepelné energie.

Spravni ftizeni sp. zn. OSR-09997/2018-ERU a sp. zn. OSR-06811/2019-ERU byla dne
9. ¢ervence 2019 spojena do spolecného spravniho fizeni sp. zn. OSR-06984/2019-ERU.

Spole¢nost VECR piipisem doru¢enym dne 17. Gervence 2019 uplatnila v ¥izeni narok na nahradu
majetkové Skody vici ucastniku fizeni 2 (pfipis zaloZen pod €. j. 06984-5/2019-ERU) v celkové vysi
11516 K¢.
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Dne 2. zaii 2019 vydal ERU rozhodnuti ¢&. j. 06984-9/2019-ERU (dale téZ jen ,,napadené rozhodnuti*),
kterym

e vyrokem I. uznal spole¢nost STYROLA vinnou ze spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 2
pism. b) energetického zékona,

e vyrokem II. uznal BD SOVOVA vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. y)

energetického zakona,

vyrokem III. ulozil spolecnosti STYROLA pokutu ve vysi 150 000 K¢,

vyrokem IV. ulozil BD SOVOVA pokutu ve vysi 50 000 K¢,

vyrokem V. ulozil spole¢nosti STYROLA povinnost uhradit néklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,

vyrokem VL. ulozil BD SOVOVA povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,

vyrokem VII. zastavil ¢ast fizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1

pism. s) energetického zakona ve vztahu k obéma tcéastnikiim fizeni,

e vyrokem VIII. nepiiznal poskozenému, spoleénosti VECR, narok na néhradu $kody a odkazal ji
s timto narokem na soud.

Dne 17. zati 2019 podal ucastnik fizeni 1 rozklad proti vyroku I., IIl. a V. napadeného rozhodnuti
a tentyz den Ucastnik fizeni 2 rozklad proti vyroku I, IV. a VI. napadeného rozhodnuti.

Dne 28. ledna 2020 rozhodla rozhodnutim ¢. J- 06984-15/2019-ERU (dale jen ,,rozhodnuti
o rozkladu®) o rozkladech ucastnikti fizeni Rada ERU tak, Ze

e vyroky L, III. a V. napadeného rozhodnuti zrugila véc vratila ERU k novému projednani,

e vyroky II., IV. a VI. napadeného rozhodnuti zrusila a fizeni v uvedené Casti zastavila,

e vyrok VII. napadeného rozhodnuti ve zkriceném piezkumném fizeni zrudila a véc vratila ERU
k novému projednéni.

Napadené rozhodnuti co do vyroku VIII., jimz bylo rozhodnuto o naroku poskozeného, nabylo pravni
moci ke dni 19. zafi 2019.

V ramci nového projednani spravni organ zajistil od spole¢nosti VECR, Statutarniho mésta Karviné
a Krajského ufadu Moravskoslezského kraje dalsi podklady rozhodnuti a dne 17. ¢ervna 2021 zaslal
spravni organ uUCastnikim fizeni pfipis oznaCeny jako Vyrozuméni o mozZnosti vyjadfit
se kpodkladim rozhodnuti, Vyrozuméni o moznosti dolozit aktualni majetkové poméry,
¢. j. 06984-30/2019-ERU, ktery byl ucastniktim fizeni doruc¢en dne 21. Cervna 2021. Spravni organ
vyrozumél ucastniky fizeni vsouladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZznosti vyjadfit
se pred vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti a 0 moznosti dolozit majetkové pomery.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu se zasadou materidlni pravdy, ktera
je zakotvena v ust. § 3 spravniho tadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici
pro vedeni spravniho fizeni a nésledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

I11. Popis skutkového stavu

III.I. Prubéh odpojeni od CZT a stavebni fizeni

Spole¢nost STYROLA podnika mimo jiné v oblasti Provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani,
a Vodoinstalatérstvi, topenatstvi. BD SOVOVA je vlastnikem bytového domu na adrese Sovova 652,
R4j, 734 01 Karvina, v jehoz suterénu bylo provedeno odpojeni od rozvodné soustavy systému
zdsobovani tepelnou energii dodavatele, spole¢nosti VECR.

BD SOVOVA uzavielo se spoleénosti VECR dne 25. srpna 2010 smlouvu o dodavce tepla
pro vytapéni a dodavce teplé uzitkové vody, €. smlouvy 11 853, s ti€innosti ode dne 1. cervna 2010.
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Piedmétem smlouvy byla realizace dodavky tepla pro vytapéni (UT) a teplé uzitkové vody (TUV)
podle této smlouvy a dodacich podminek, které byly nedilnou soucéasti smlouvy. Pro rok 2018
uzavielo BD SOVOVA se spole¢nosti VECR dne 22. prosince 2017 ujednini o cené, kterym
v souladu se smlouvou sjednali ceny dodavané a odebirané tepelné energie a nosnych médii.
Ke dni 15. bfezna 2018 byla smlouva mezi stranami stale platn¢ uzavfena.

Spolecnost STYROLA jako zhotovitel uzaviel s BD SOVOVA jako objednatelem dne 4. srpna 2017
smlouvu o dilo ¢. 2017010. Pfedmétem smlouvy o dilo byl zdvazek zhotovitele dodat, instalovat
a uvést do provozu tepelna Cerpadla, na misté ureni v objektu bytového domu Sovova 651/1, Raj,
734 01 Karvina, podle projektové dokumentace dodané objednatelem. Objednatel se zavazal
od zhotovitele dilo prevzit a zaplatit za né&j cenu dila. Zhotovitel se dale zavazal dilo provést ve lhate

do 8 tydnti po nabyti pravni moci stavebniho povoleni.

Dne 14. prosince 2017 byla spoleénost VECR pozidana o stanovisko k projektové dokumentaci
na zménu dokoncené stavby: bytovy dim — novy zdroj vytapéni.

Spole¢nost VECR vydala dne 18. ledna 2018 nesouhlasné stanovisko k projektové dokumentaci
na zménu dokoncené stavby — bytového domu, a to z divodu jeji nekompletnosti, kdyZ neobsahovala
vSechny naleZzitosti podle ust. § 110 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjSich predpisti (dale jen ,,stavebni zakon®).
Spole¢nost VECR projektové dokumentaci vytkla nedostate¢nou miru feeni odpojeni od stavajiciho
systému zasobovani tepelnou energii (SZTE). Vzhledem k tomu, Ze provedeny zdsah odpojeni muze
mit podle spole¢nosti VECR piimy dopad a miize ovlivnit provoz rozvodného tepelného zafizent,
teplonosnou latku a jeji parametry, které jsou v majetku dodavatele tepla, je potieba, aby projektova
dokumentace odpojeni byla zpracovana uplné, spravné a bezpecné, tj. s vyloufenim budoucich
moznych vlivli a negativnich dtsledkd pro ostatni odbératele (napt. vlivu slepych ramen na rozvodu
SZTE s hygienickym rizikem vzniku nebezpetné bakterie Legionelly, apod.). Spole¢nost VECR
v nesouhlasném stanovisku dale uvedla, Ze pro odpojeni bytového domu od ji provozovaného SZTE
musi byt splnény tyto dal$i podminky, a to mimo jiné ze prace spojené s realizaci odpojeni od SZTE
budou probihat po dohodé s VECR, za jeho tiasti na kontrolnich dnech a v dob& mimo topnou sezénu
tak, aby se v dané oblasti minimalizovaly dopady spojené s nedodavkou tepelné energie, pii nutném
odstaveni sit¢ SZTE, pro ostatni odbératele; divodu manipulaci na zafizeni VECR a v blizkosti jeho
zafizeni predlozi stavebnik v ptedstihu 10 dni pfed zapocetim praci upfesnény technologicky postup
a Casovy harmonogram praci, na jehoz zakladé¢ bude vzajemné dohodnut zpisob provadéni dozoru
a urceni dozorujicich pracovnikd.

Spole¢nost VECR podala dne 23. ledna 2018 k Magistratu Mésta Karviné, Odboru stavebnimu
a zivotniho prostiedi, Stavebnimu tfadu, podnét podle ust. § 42 spravniho fadu k zah4jeni spravniho
fizeni o odstranéni stavby dle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona z ufedni povinnosti
a k uéinéni vyzvy, popf. rozhodnuti, kterym nafidi zastaveni praci na stavbé dle ust. § 134 odst. 4
stavebniho zékona.

V ptesné¢ neurCené dobé roku 2018, nejpozd€ji vSak dne 15. bfezna 2018, provedla spolecnost
STYROLA odpojeni bytového domu od soustavy CZT a pfipojeni soustavy rozvodi tepelnych
cerpadel, a to prostfednictvim uzavieni ventilli potrubnich rozvodi pro vytapéni a rozvod teplé vody
s jejich naslednym vychylenim.

Spole¢nost VECR jako dodavatele tepelné energie se o odpojeni dozvédéla prostiednictvim
komunikace s méficim zafizenim provadéné prostiednictvim GSM modulu a dalkového pienosu SMS
zprav. Vzhledem ke skutecnosti, ze dne 15. bfezna 2018, tedy v den, kdy méla byt doru¢ena SMS
zprava ohledné udaji tykajicich se pfedmétného méticiho zafizeni, tato nepfisla, byla nasledné téhoz
dne provedena fyzicka kontrola, pii které bylo zaméstnanci spole¢nosti VECR zjisténo, Ze v suterénu
bytového domu bylo demontovano stanovené méfidlo. Z toho divodu bylo tento den podano
oznameni na Policii CR. Posledni SMS zprava svédéici o funkénosti méficiho zatizeni byla doruéena
dne 6. biezna 2018 v 8:56 hodin, tedy v tento okamzik muselo byt méfici zafizeni funkéni. Posledni
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kontrola na misté prob&hla podle zaméstnancli poSkozeného v piesné nezjistény den na konci mésice
tmora 2018. Hlidka Policie CR pii prohlédnuti pfedmétnych prostor nezjistila nasilné vniknuti
do mistnosti, na mist¢ se pak nachazela odpojena piipojka teplé vody a demontovana méfici smycka
fakturaéniho métidla.

Spole¢nost STYROLA ve svém vyjadieni ze dne 23. dubna 2018 uvedla, Ze odpojeni bytového domu
od CZT bylo provedeno na zakladé¢ tadného oznameni stavebniho zaméru s certifikatem
autorizované¢ho inspektora ve smyslu ust. § 117 odst. 2 stavebniho zikona, kdy stavebni zdmér
(stavba) spocival ve zméné zpisobu vytapéni a TUV (odpojeni od CZT a prechod na tepelna
erpadla), pfi¢emz spoleénost VECR, ktera provozuje CZT, se ve lhaté 30 dni od ozniameni
stavebniho zaméru k tomuto stavebnimu zaméru nevyjadrila. Podle spolecnosti STYROLA
do samotné soustavy rozvodu tepla nebylo zasahovano (jakoZz nedoSlo ani k zZadnému ovlivnéni
teplonosné latky), kdyz doslo k odpojeni od CZT prostfednictvim uzavieni ventila.

Dne 26. zari 2018 BD SOVOVA jako stavebnik pozadalo pfislusny stavebni Gfad o dodate¢né
povoleni stavby nazvané ,,Bytovy diim na ulici Sovova, ¢. p. 651-3, pozemek p. €. 501/103, k. 0. R§j
— Instalace nového zdroje tepla“. Z podané zadosti vyplyva, ze se jedna o zménu dokonéené stavby
bytového domu — stavebni upravy provedené za ucelem zmény zplsobu vytapéni a pripravy teplé
vody a souvisejici s odpojenim bytového domu od CZT. Stavebni Upravy spocivaji ve vybourani
(profezani) 4 ks otvorll v obvodové zdi v trovni 1. podzemniho podlazi pro moznost napojeni
pfivodniho a odvodniho potrubi od tepelného Cerpadla. Novym zdrojem vytapéni jsou 2 tepelna
cerpadla vzduch-voda o celkovém topném vykonu 2 x 31 kW, dopliikovym zdrojem pak elektrokotel
o topném vykonu 60 kW a tfi elektrické topné tyc¢e v bojlerech o vykonu 3 x 9 kW.

129 odst. 3 stavebniho
které bylo

Dne 18. dubna 2019 stavebni Gfad rozhodl podle ust. § 115 za pouziti ust.
zakona o dodate¢ném povoleni zmény stavby, a to rozhodnutim ¢. j.
odvolacim organem caste¢n¢ zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnutim ¢&. j.
ze dne 16. fijna 2019.

IIL. II. Rozvodné tepelné zatizeni a zptisob provedeni odpojeni od CZT

V ramci spravniho fizeni bylo zjiSténo, Ze bytovy dim byl pfed odpojenim od CZT zédsobovan
tepelnou energii ze strany spoleénosti VECR prostiednictvim piedavaci stanice umisténé v budové
¢.p. 1311, ktera je soucasti pozemku p. ¢. 501/85 v k. 0. Raj, jejimz vlastnikem je pravé spole¢nost
VECR. Tepelna energie byla dale doddvana do bytového domu prostiednictvim sekundarnich rozvodii
rovnéz ve vlastnictvi spoleénosti VECR. Uvedené vyplyva z informac¢nich vypisti z katastru
nemovitosti, kolaudacniho rozhodnuti, soupisu majetku a dalSich podkladi piedloZenych spole¢nosti
VECR.

Sekundarni rozvody, prostfednictvim kterych byl bytovy dim zasobovan tepelnou energii, byly
tvofeny Ctyftrubkovym systémem rozvodii — potrubim Ustfedniho topeni 2x DN 65 v délce cca 6 m,
potrubim teplé vody DN 65 v¢etné cirkulace DN 50 v délce cca 53 m a uzaviracimi armaturami, které
zakonCovaly rozvodné tepelné zafizeni samostatné na pifipojkach ustfedniho topeni a teplé vody.
Schéma napojovaciho uzlu bytového domu tvofi piilohu podani spoleénosti VECR ze dne
30. biezna 2020 a je zobrazeno rovneZ v ramci podani téze spole¢nost ze dne 18. ¢ervna 2019.

Z vyjadieni spole¢nosti VECR dale vyplyva, ze odpojeni bytového domu od CZT bylo realizovano
tak, ze méfici smycka byla demontovana z potrubniho rozvodu zpatecky uvniti napojovaciho uzlu
v suterénu bytového domu, a to v useku od vstupni uzaviraci armatury za zdi napojovaciho uzlu
po vystupni armaturu na spodni strané rozdélovace/sbérace okruhu tUstfedniho topeni domu. Cela
mefici smycka obsahovala ocelové propojovaci potrubi DN 50/DN 40 vcetné pfipojovacich ptirub,
tésnéni a spojovaci material, soupravu fakturaéniho méfice tepla DN 40 (Kamstrup, typ Multical 601
+ Ultra flow 1 par teplomérd PT 500), 2 ks redukce DN 50/ DN 40, filtr DN 50 a uzaviraci armaturu
DN 50 na vystupu z rozdélovace/sbérace okruhu ustfedniho topeni, ktery byl ve vlastnictvi spolecnosti
VECR a piedstavoval misto piedani tepelné energie.



[30] Komunikace s m&ficim zafizenim spoleénosti VECR byla provadéna prostiednictvim GSM modulu
a dalkového ptfenosu SMS zprav. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze dne 15. bfezna 2018, tedy v den, kdy
méla byt dorucena SMS zprava ohledné udaju tykajicich se pfedmétného méficiho zafizeni, tato
nepiisla, byla nasledné téhoz dne provedena fyzicka kontrola, pti které bylo zaméstnanci spolecnosti
VECR zjisténo, Ze v suterénu bytového domu bylo demontovano stanovené méfidlo. Posledni SMS
zprava sveédcici o funkEnosti méficiho zafizeni byla dorucena dne 6. bfezna 2018 v 8:56 hodin, tedy
v tento okamzik muselo byt méfici zafizeni funkcni. Posledni kontrola na misté probehla podle
zaméstnanct spoleénosti VECR v presné nezjistény den na konci mésice unora 2018. Hlidka Policie
CR pii prohlédnuti predmétnych prostor nezjistila nasilné vniknuti do mistnosti, na misté se pak
nachazela odpojena piipojka teplé vody a demontovana métici smycka faktura¢niho métidla.

[31] Z vyjadieni spole¢nosti STYROLA pak vyplyva, ze tato odmita, ze by jakkoliv zasahla do méficiho
zafizeni spole¢nosti VECR, kdyZ veskeré prace vykonavala vyhradné na majetku BD SOVOVA mimo
mista, kde se nachazelo pfedmétné meéfici zafizeni. Z vyjadieni BD SOVOVA se pak podava,
7e spole¢nost VECR byla vyzvana k uzavieni ventili na strané domu a odpojeni od soustavy CZT.
BD SOVOVA déle ve svém vyjadieni ze dne 3. prosince 2018 uvadi, ze umoznilo spole¢nosti VECR
na pocatku roku 2018 opakované pristup k dotéenému méficimu zafizeni a jeji ¢innost zde nikterak
nekontrolovalo. BD SOVOVA ma tedy za to, ¢ demontdz provedla spole¢nost VECR poté,
co spole¢nost VECR zjistila, Ze bytovy diim je odpojen od CZT a teplo neni odebirano, nebot’ doslo
k uzavieni ventili a napojeni bytového domu na samostatnou soustavu tepelnych cerpadel.
Podle nazoru spravniho organu pak ani nelze odhlédnout od vyjadfeni spolecnosti STYROLA
ze dne 24. dubna 2018, jez je soucasti predaného policejniho spisu, kde spole¢nost STYROLA uvadi,
ze odpojeni bytového domu od CZT bylo provedeno na zaklad¢ fadného oznameni stavebniho zaméru
s certifikadtem autorizovaného inspektora ve smyslu ust. § 117 odst. 2 stavebniho zékona, kdy stavebni
zamer (stavba) spocivala ve zméné zpiisobu vytapéni a TUV (odpojeni od CZT a piechod na tepelna
Cerpadla). Do samotné soustavy rozvodu tepla nebylo zasahovano (jakoz nedoSlo ani k Zadnému

ovlivnéni teplongsné 13 z doslo k odpojeni od CZT prosttednictvim uzavieni ventild. Odpojeni
bylo provedeno

[32] Spole¢nost VECR se v ramci spravniho fizeni dale vyjadiila, Ze odpojeni bytového domu zpiisobem,
jakym k tomu pfistoupili ucastnici fizeni byl sto ovlivnit provoz rozvodného tepelného zafizeni
ve vlastnictvi spole¢nosti VECR, kdy pouhym uzavienim ¢&i zaslepenim vyvodii dochézi k riziku tiniku
teplonosné latky vlivem pfipadnych netésnosti a tim i k ovlivnéni parametrti teplonosné latky.
Netésnosti na jiz nepouzivanych a neudrzovanych castech rozvodného tepelného zafizeni mohou
znamenat vyznamné riziko poklesu tlaku v potrubnim fadu a s ohledem na rozsah netésnosti pak
i realné riziko havarijniho odstaveni celé¢ Casti rozvodného tepelného zatizeni v zasobované oblasti
a tedy omezeni dodavek tepelné energie. Zaroven zde existuje bezpec¢nostni riziko ohrozeni zdravi
osob v misté Uniku horké vody vsuterénu bytového domu a ve vzniku S$kody na majetku
BD SOVOVA a spoletnosti VECR. Existence tzv. slepého ramene rozvodu tepelné energie,
tj. rozvodl bez cirkulace, podporuje vznik a mnozeni velmi nebezpecné a zdravi ¢lovéka ohrozujici
bakterie Legionella. Uvedena tvrzeni spole¢nost VECR dolozila Znaleckym posudkem &. “
zpracovanym znalcemﬁdne 18. listopadu 2019 (dale jen ,,znalecky posudek™),
jehoz soucasti je mimo jiné i sdéleni Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje
ze dne 3. fijna 2019.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. Pouzita pravni tprava

[33] Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdé&jsiho zakona se pouzije, jestlize

Vv
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Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje podle
zakona U¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li
to pro pachatele prestupku ptiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 té¢hoz zdkona pachateli 1ze ulozit vzdy jen
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zédkon ucinny v dobé, kdy se o prestupku

rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpoveédnosti ucastnikli fizeni za vytykana jednani a uloZeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi upravami zakon o odpovédnosti za ptestupky a energeticky zakon ve znéni
ucinném do 31. prosince 2018.

IV.1I. Obecny pravni ramec
IV.IL L. Zasah do mériciho zarizeni

Prestupku podle ust. § 9la odst. 1 pism. s) energetického zakona se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze zasahne do méficiho zafizeni bez souhlasu provozovatele
prenosové, prepravni nebo distribucni soustavy v rozporu s ust. § 49 odst. 4 energetického zédkona
nebo ust. § 71 odst. 5 energetického zakona nebo zasahne do meéficiho zafizeni bez souhlasu
dodavatele tepelné energie v rozporu s ust. § 78 odst. 3 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval uvedenym piestupkem v navaznosti na poruseni
zakazu zasahu o méticiho zafizeni bez souhlasu dodavatele tepelné energie ve smyslu ust. § 78 odst. 3
energetického zakona.

IV.IL II.  Bezpe¢ny a spolehlivy provoz rozvodného tepelného zatizeni

Prestupku podle ust. § 91a odst. 2 pism. b) energetick¢ho zakona se pravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze porusi zédkaz stanoveny v ust. § 87 odst. 4 energetického
zakona nebo provadi vochrannych pasmech ¢innosti bez piedchoziho pisemného souhlasu
provozovatele zafizeni, které slouzi pro vyrobu ¢i rozvod tepelné energie v rozporu s ust. § 87 odst. 4
energetického zakona.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 11. energetického zakona se rozvodnym tepelnym zafizenim
pro ucely energetického zdkona rozumi zafizeni pro dopravu tepelné energie tvorené tepelnymi sitémi,
predavacimi stanicemi a tepelnymi piipojkami; ptedavaci stanice nebo tepelna piipojka jsou casti
rozvodného tepelného zafizeni v pfipadé, Ze k nim ma distributor tepelné energie vlastnické nebo
uzivaci pravo; ¢asti rozvodného tepelného zafizeni jsou s nim souvisejici fidici a zabezpecovaci
systémy a systémy pirenosu dat.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. c¢) bodu 14. energetického zakona se soustavou zasobovani tepelnou
energii pro ucely energetického zakona rozumi soustava tvofena vzajemné propojenym zdrojem nebo
zdroji tepelné energie a rozvodnym tepelnym zafizenim slouzici pro dodavky tepelné energie
pro vytapéni, chlazeni, ohfev teplé vody a technologické procesy, je-li provozovana na zakladé licence
na vyrobu tepelné energie a licence na rozvod tepelné energie; soustava zasobovani tepelnou energii je
zfizovana a provozovana ve vefejném zajmu.

Podle ust. § 77 odst. 5 energetického zakona miize byt zména zptisobu dodavky nebo zména zpisobu
vytapéni provedena pouze na zakladé stavebniho fizeni se souhlasem organi ochrany zivotniho
prostfedi a v souladu s tGzemni energetickou koncepci. Veskeré vyvolané jednorazové naklady
na provedeni téchto zmén a rovnéz takové naklady spojené s odpojenim od rozvodného tepelného
zafizeni vcetné odstranéni tepelné pfipojky nebo piedavaci stanice uhradi ten, kdo zménu nebo
odpojeni od rozvodného tepelného zafizeni pozaduje.

Podle ust. § 87 odst. 4 energetického zakona je v ochranném pasmu zafizeni pro vyrobu ¢i rozvod
tepelné energie 1 mimo né kazdy povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit zatizeni
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pro vyrobu nebo rozvod tepelné energie nebo omezit nebo ohrozit jeho bezpecny a spolehlivy provoz
a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poSkozeni zafizeni pro vyrobu nebo rozvod
tepelné energie. Pro realizaci vefejné prospésné stavby, pokud se prokaze nezbytnost jejiho umisténi
v ochranném péasmu, stanovi provozovatel tohoto zafizeni podminky. Ostatni stavebni Cinnosti,
umistovani staveb, zemni prace, uskladiiovani materialu, zfizovani skladek a vysazovani trvalych
porosti v ochrannych pasmech je mozno provadét pouze po piedchozim pisemném souhlasu
provozovatele tohoto zafizeni. Podminky pro realizaci vetejné prospésné stavby nebo souhlas, ktery
musi obsahovat podminky, za kterych byl udé€len, se pfipojuji k ndvrhu regula¢niho planu nebo navrhu
na vydani izemniho rozhodnuti nebo ozndmeni zaméru v uzemi o vydani izemniho souhlasu; organ,
ktery je pfislusny k vydani regula¢niho planu nebo tzemniho rozhodnuti nebo izemniho souhlasu,
podminky nepfezkoumava.

IV.III. Pravni posouzeni skutkii

Spravni organ predné uvadi, Ze hlavnim pfedmétem vedeného fizeni o prestupcich ucastnikt fizeni je
zpisob a nasledky odpojeni bytového domu od centralniho zasobovani teplem provozovaného
spole¢nosti VECR, pfiemz viak je nutné vzit vvahu, Ze obecnd je odpojeni od centralniho
zasobovani teplem dovoleno za splnéni podminek definovanych ust. § 77 odst. 5 energetického
zakona.

Spravni organ povazuje za prokazané, ze konkrétni odpojeni bytového domu od rozvodného tepelného
zafizeni bylo provedeno spole¢nosti STYROLA prostiednictvim pana-t. ¢. statuarniho feditele
a predsedy spravni rady této spolecnosti. Uvedené se podava z bezprostiedniho vyjadieni spole¢nosti
STYROLA, jez je soucasti pfedané¢ho policejniho spisu, ale rovnéz z dalSich vyjadieni ucastnikt
fizeni, byt jsou tato v n€kterych ptipadech ve vzajemném rozporu.

Spolecnost STYROLA realizovala v dot¢eném obdobi na zékladé uzaviené¢ smlouvy o dilo s BD
SOVOVA instalaci nového zdroje tepelné energie. Za timto Gcelem si nechala zpracovat projektovou
dokumentaci, proti niz vznesl ndmitky provozovatel rozvodného tepelného zafizeni, spole¢nost
VECR. Pfestoze na pielomu let 2017 a 2018 nebylo pro dot&ené dilo — zmé&nu dokon&ené stavby — ani
zahajeno odpovidajici stavebni fizeni, coZ se podava jak znasledného fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby vedeného piislusnym stavebnim Gfadem, tak i z navrhu spole¢nosti VECR na zahajeni fizeni
o odstranéni stavby, toto dilo bylo spole¢nosti STYROLA realizovano.

Dodavatel tepelné energie nasledné dne 15. biezna 2018 zjistil, Ze doslo k odpojeni bytového domu
od rozvodného tepeln¢ho zafizeni, a to uzavienim armatur, vychylenim a zaslepenim koncovek
rozvodného tepelného zafizeni pied soustavou méficiho zafizeni spole¢nosti VECR, tj. zasahem
na majetku ve vlastnictvi této spolecnosti. Byt’ spolecnost STYROLA v ramci svého vyjadfeni mimo
jiné tvrdi, Ze v prostorach suterénu bytového domu, kde se nachdzelo dotfené rozvodné tepelné
zafizeni a méfici zatizeni, neprovadéla zadné ¢innosti a odpojeni provedla sama spoleénost VECR,
povazuje spravni organ toto tvrzeni za nepravdivé. Spravni orgdn ma zasadni pochybnost, ze by
stavajici dodavatel tepelné energie sam ukoncil dodavku tepelné energie pouze na zakladé zjisténi
zaméru BD SOVOVA odpojit se od centralniho zasobovani teplem (byt tento jiz byl stavebné
realizovan), aniz by bylo ve véci viibec zahajeno stavebni fizeni a aniz by doslo k ukonceni smlouvy
o dodavkach tepelné energie. Takovyto postup by byl ze strany spoleénosti VECR nejen
neekonomicky, ale rovnéz v rozporu minimalné s ust. § 76 odst. 4 energetického zakona. Zaroven
vSak doslo-li by ke spusténi nového zdroje tepelné energie bez odpojeni odbérného tepelného zafizeni
od soustavy centralniho zasobovani teplem, tj. spuSténi jiného zdroje, ktery by byl propojen
s rozvodnym tepelnym zafizenim, byl by takovy postup BD SOVOVA piinejmen$im v rozporu
sust. § 77 odst. 4 energetického zakona. Jak se vSak podava z opakovaného tvrzeni spoleCnosti
STYROLA, tato méla za to, Ze stavebni zamér muZe realizovat na zakladé fadného oznameni
stavebniho zdméru s certifikatem autorizovaného inspektora ve smyslu ust. § 117 odst. 2 stavebniho
zékona, a Ze spole¢nost VECR provedeni tohoto zaméru uéelové brani. Na zakladé uvedenych zjisténi
ma spravni organ za prokazané, Ze to byla pravé spolecnost STYROLA, ktera odpojeni bytového
domu od rozvodného tepelného zafizeni v majetku spoleénosti VECR provedla, a to nejen uzavienim
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odpovidajicich armatur, ale rovnéz zaslepenim potrubi tak, jak je zdokumentovano dne
15. bfezna 2018 Policii Ceské republiky.

Jak jiz bylo vramci tohoto rozhodnuti nékolikrat konstatovano a rovnéz Rada ERU v rozhodnuti
o rozkladu tuto skutecnost pro posouzeni jednani ucastnikl fizeni povazovala za zcela zisadni,
odpojeni od centralniho zasobovani tepelnou energii je dovoleno za splnéni uréitych podminek.
Spravni organ povazuje za zcela zasadni podminku provedeni tohoto odpojeni na zéklad¢ stavebniho
fizeni. Z jazykového vykladu ust. § 77 odst. 5 energetického zakona se pak podava, Ze odpojeni mize
byt realizovano az po ukonceni stavebniho fizeni, a nikoliv pied jeho zahajenim. Na uvedeném nic
neméni ani skuteCnost, ze stavebni zakon zna institut dodate¢ného povoleni. Vydani dodate¢ného
povoleni ma z pohledu spravniho organu ptipadny vyznam pfi hodnoceni zdvaznosti protipravniho
jednani ucastnikt fizeni ve vztahu k povinnostem, nebot’ nebylo-li by vydano ani dodate¢né zcela jisté
by tato skuteCnost zvySovala zavaznost onoho jednani. Z pohledu energetického zakona vSak nebyl
dodrzen postup predvidany ust. § 77 odst. 5 energetického zakona. Jeho poruseni vSak samo o sob¢
neni prestupkem. V této souvislosti vSak je nutno uvazovat rovnéz o nasledcich tohoto protipravniho
jednani, kdy se nabizi pravé povinnost uvedena v ust. § 87 odst. 4 energetického zékona, a to zdrzet
se jednani, kterym by mohlo byt ohrozen bezpe¢ny a spolehlivy provoz zafizeni na rozvod tepelné
energie.

Ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze odpojeni bytového domu od rozvodného tepelného zatizeni bylo
provedeno bez védomi a soudinnosti jeho provozovatele, tj. spole¢nosti VECR, ktera doivodng
predpokladala v souvislosti s vySe rozebranym ust. § 77 odst. 5 energetického zakona, ze k nému
miize dojit nejdiive po provedeném stavebnim Fizeni. Z vyjadieni spole¢nosti VECR, rovnéz pak ani
z namitek této spoleCnosti vuci projektové dokumentaci, se nepodava, ze by tato méla v umyslu
neposkytnout soucinnost pii odpojovani od centralniho zasobovani tepelnou energii, kdyz sama
navrhovala postup, jakym by tuto soucinnost poskytla (viz Stanovisko k projektové dokumentaci
na zménu dokonéené stavby ze dne 14. prosince 2017). V disledku odpojeni bytového domu
od rozvodného tepelného zatizeni pak doslo ke vzniku tzv. slepych ramen.

Ze Znaleckého posudku vyplyva, ze zptisobem odpojeni provedenym spolecnosti STYROLA vzniklo
nebezpeéni Gymy a S$kod, kdy u odstavenych, provozné nevyuzivanych a neudrZzovanych ¢asti
rozvodného tepelného zafizeni (potrubnich rozvodi tepla pro ustiedni topeni a piipravu teplé vody)
existuje realné riziko jejich mechanického poskozeni vlivem koroze potrubi, signifikantné v mistech
neudrzovanych technologickych spojii - svard, tésnéni, armatur, apod. Nasledkem téchto
mechanickych poskozeni mohou vznikat netésnosti, které jsou zpusobilé vyvolat riziko poklesu tlaku
v rozvodech rozvodného tepelného zatfizeni sredlnou hrozbou az havarijniho odstaveni celé casti
rozvodného tepelného zafizeni v zadsobované oblasti. Z pohledu dodavatele tepelné energie pak tyto
stavy netésnosti znamenaji $kody vlivem nejenom ztrat teplonosné latky, ale rovnéz i vicenaklady
spojené s potiebou dopousténi, ipravou a dodate¢nym ohievem ztracené teplonosné latky. V piipadé
velké netésnosti a potfeby feSeni objemoveé vyznamného dopousténi teplonosné latky do systému
rozvodného tepelného zatfizeni miize dojit vzhledem k béznym provoznim podminkdm k vykonové
nedostate¢nosti a naplnéni kapacity existujiciho vyrobniho zafizeni dodavatele, a tim i k vyznamnému
prodlouZeni doby odstranéni dopadu téchto poruch a z toho plynoucich odstavek tepla a teplé vody
pro odbératele v oblasti. Pfi této prilezitosti je tfeba rovnéz upozornit na vyznamné bezpecnostni
riziko, kdy v pfipadech tniku teplonosné latky v prostorach suterénu bytového domu a moZnosti
nahodilé pfitomnosti osob v tomto prostoru, mize dojit k ohrozeni zdravi téchto osob vlivem
opafeni/popaleni horkou vodou. Zarovein by v téchto piipadech doslo i ke Skodam na majetku
bytového domu vlivem zatopeni ¢asti nemovitosti. Nedokon¢enim fadné demontaze potrubi v rozsahu
az po napojeni na pateini Casti rozvodného tepelného zafizeni budou provozné nevyuzité potrubni
rozvody bez cirkulace teplonosné latky, coz zejména u rozvodu teplé vody DN 65 (pfivod) a DN 40
(vrat a cirkulace) v délce cca 53 m bude znamenat vytvofeni ,slepého ramene”. Tento stav je
vyznamnym bezpeénostnim a hygienickym rizikem s realnou moznosti ohroZeni zdravi odbératell
vyuzivajicich rozvodné tepelné zafizeni v zasobované oblasti. Praveé casti rozvodl teplé vody
bez cirkulace podporuji vznik a mnoZeni velmi nebezpecné a zdravi clovéka ohrozujici bakterie
Legionella. Legionella se obvykle vyskytuje a mnozi v usadach teplovodnich potrubich, vznik jejich
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kolonii podporuje nizka teplota média pravé ve Spatné cirkulujicich nebo odstavenych ¢astech
rozvodi. Takto nezabezpefené a nedemontované ¢asti rozvoda teplé vody se pak stidvaji obrovskym
rizikem Sifeni této nebezpecné bakterie i do ostatnich rozvodii rozvodného tepelného zafizeni
v mistech napojeni, kdy muze dochazet ke ,,strhavani do proudu provozovanych casti rozvodného
tepelného zafizeni a tim k ovlivnéni jeho provozu i samotné teplonosné latky. Riziko expozice bakterii
Legionella je pak rovnéz popisovano v odpovédi Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje
ze dne 3. fijna 2019.

Spravni organ ma na zakladé vySe uvedeného za prokazané, ze zpusob provedeni odpojeni
od rozvodného tepelného zatizeni spolecnosti STYROLA byl nepochybné sto ohrozit bezpecny
a spolehlivy provoz zafizeni na rozvod tepelné energie a toto jednani je tedy nutno kvalifikovat jako
poruSeni ust. § 87 odst. 4 energetického zakona, a to zejména z divodu, Ze bylo realizovano
bez soucinnosti provozovatele rozvodného tepelného ziizeni a v okamziku, kdy tuto soucinnost nebylo
objektivné mozno po ném pozadovat, nebot’ dodavatele tepelné energie by tuto soucinnost meél
poskytnout az po provedeném stavebnim fizeni, resp. na jeho zaklade.

Z rozhodnuti o rozkladu v ¢asti rozhodnuti ve zkraceném piezkumném fizeni stran mozného poruseni
ust. § 78 odst. 3 energetického zakona se mimo jiné podava, ze spravni organ v napadeném rozhodnuti
nespravné prisoudil tomuto poruSeni znak ,,poskozeni“, kdyz jeho uCelem je zabranéni naruSeni
funkénosti méticiho zafizeni, takZe toto jiz nemusi fadné plnit svij ucel. Za ,,zasah* je v tomto ohledu
nutno povazovat jakékoliv jednani tykajici se méficiho zatizeni, které narusi jeho piirozeny stav.
Nelze proto pifijmout pravni vyklad, Ze zdsahem do méficiho zafizeni by nebyla jeho odinstalace,
naopak se z povahy véci jedna o zasah intenzivni.

Spravni organ konstatuje, Zze ve smyslu zavazného pravniho ndzoru uvedeného v rozhodnuti
o rozkladu v ramci spravniho fizeni zjistil, ze k odpojeni bytového domu od rozvodného tepelného
zatizeni doSlo ze strany spoleCnosti STYROLA uzavienim armatur, vychylenim a zaslepenim
koncovek rozvodného tepelného zafizeni pied soustavou méficiho zafizeni spole¢nosti VECR, &imz
doslo nepochybné k pteruseni funkénosti dotéeného méficiho zafizeni, a tedy k zdsahu do méficiho
zafizeni, aniz by k tomuto zasahu ud¢lil dodavatel tepelné energie souhlas ve smyslu ust. § 78 odst. 3
energetického zakona. Podle nazoru spravniho organu je poté nepodstatné, kdo konkrétné provedl
demontaz celé soustavy nebo jednotlivych prvkd méficiho zafizeni, nebot’ faktickym odpojenim
rozvodného tepelného zafizeni od odbérného tepelného zatizeni toto jiz dale nemohlo métit dodavku
tepelné energie, ktera vSak v daném piipad¢ jiz ani nemohla probihat.

IV.1V. Formalni a materiilni stranka piestupki
IV.IV. L Prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. s) energetického zakona

Spravni organ ma na zaklad¢ vySe uvedeného za prokazané, Zze jednanim spole¢nosti STYROLA,
tj. iCastnika fizeni 1 byla naplnéna formalni stranka piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. s)
energetického zakona, kdyz tato nejpozdéji dne 15. biezna 2018 v rozporu sust. § 78 odst. 3
energetického zédkona zasdhla vySe popsanym zpiisobem a bez souhlasu dodavatele tepelné energie
do meficiho zafizeni - stanoveného métidla - ultrazvukovy meéfi¢ tepla, vyrobce Kamstrup,
typ Multical 601 + Ultraflow + 1 par PT500 v suterénu bytového domu.

Spravni organ se nicméné musel zabyvat také materialni strankou uvedeného prestupku, kdy v daném
pfipadé je nutno konstatovat, Ze v ramci spravniho fizeni nebylo zjisténo, Ze provedenym zasahem
do méficiho zafizeni doSlo kjeho poskozeni. Rovné€Z nezméfeni Casti dodavky tepelné energie
se zvyjadfeni VECR jako dodavatele tepelné energic nepodava, bylo-li by zjisténo nezméiené
mnozstvi tepelné energie, nepochybné by bylo uplatnéno vramci naroku na nahradu Skody.
V neposledni tadé¢ pak spravni organ pii hodnoceni materialni stranky uvedeného prestupku
konstatuje, Ze spoleCenskou Skodlivost zjeho pohledu snizuje i skute¢nost, ze zasah do méficiho
zatizeni je dusledkem odpojeni bytového domu od rozvodného tepelného zatizeni, resp. zpiisobu jeho
provedeni, kdy tyto nasledky v sobé do vysoké miry absorbuje druhy z projednavanych prestupkd,
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a to prestupek podle ust. § 91a odst. 2 b) energetického zakona. V kombinaci téchto okolnosti ma
spravni organ ve vztahu k ptfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. s) energetického zakona za to,
ze nedoslo k naplnéni materialni stranky a rozhodl se spravni fizeni v této Casti zastavit tak, jak je
uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Ve véci podezieni ze spoluucastenstvi BD SOVOVA na spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. s) energetického zakona spravni organ uvadi, ze neshledal-li spravni organ naplnéni materialni
stranky prestupku vjednani hlavniho pachatele, nelze jej shledat ani vjednani mozného
spolupachatele. I v daném ptipadé se tedy spravni organ rozhodl spravni fizeni zastavit tak, jak je
uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

IV.IV.Il. Piestupek podle ust. § 91a odst. 2 pism. b) energetického zakona

Spravni organ ma na zaklad¢ vySe uvedeného za prokazané, ze jednanim spole¢nosti STYROLA,
tj. tCastnika Fizeni 1, byla naplnéna formalni stranka piestupku podle ust. § 91a odst. 2 pism. b)
energetického zakona, kdyz tato v rozporu s ust. § 87 odst. 4 energetického zakona v blize neurcené
dobé roku 2018, nejpozdéji vSak dne 15. biezna 2018, provadéla v suterénu bytového domu Cinnost
spoéivajici v odpojeni tohoto bytového domu od soustavy centralniho zasobovani teplem a pfipojeni
soustavy rozvodi tepelnych Cerpadel, v disledku které dosSlo k ohroZzeni bezpecného a spolehlivého
provozu zafizeni pro rozvod tepelné energie ve vlastnictvi dodavatele tepelné energie.

Spravni organ se nicméné musel zabyvat také materialni strankou uvedeného pirestupku, kdy v daném
pfipad¢é spravni organ konstatuje, Ze realizaci odpojeni bytového domu od centralniho zasobovani
tepelné energie byla ohrozena spolehlivost a bezpecnost rozvodného tepelného zatizeni v dusledku
nezavinéné nesoucinnosti dodavatele tepelné energie, kdy doslo ke vzniku slepych ramen na tomto
rozvodném tepelném zatizeni, ¢imz mohlo dojit k ohrozeni zdravi cca 2 000 obyvatel mésta Karviné,
kdy odhlédnout nelze ani od skuteCnosti, Ze na pfilehly systém rozvodného tepelného zatizeni je
napojena i mateiskd a zakladni Skola, kdy tato skutenost vyplyva zptedlozen¢ho znaleckého
posudku.

Vyse uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spolecenské skodlivosti jednani G¢astnika fizeni
1, kdy tato spolecenska Skodlivost podle spravniho organu dosahuje takové miry intenzity, ktera
odivodnuje zavér o naplnéni materialni stranky prestupku podle ust. § 9la odst. 2 pism. b)
energetického zakona (spoleCenska Skodlivost jednani ti¢astnika fizeni 1 je vy$$i neZ nepatrnd).

IV.V. Odpovédnost za piestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych libera¢nich divoda, tedy
divoda zbavujicich Gcastnika fizeni 1 odpovédnosti za spachani piestupku ve smyslu ust. § 21 zakona
o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni 1 za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Ugastnik ¥izeni 1 v ramci svych namitek ani v obecné roviné Z4dné skute¢nosti, které by jej ve smyslu
uvedeného ustanoveni mohly zbavovat odpovédnosti za prestupek, neuvadél. Z podkladi, které mél
spravni organ vramci spravniho fizeni k dispozici, rovnéZz nevyplyva, ze by nastala objektivni
zakonem piedvidana situace, kterd by umoznila liberaci Ucastnika fizeni 1. Sprédvni organ v této
souvislosti upozoriiuje na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 18. Cervna 2014,
¢.j. 9 A 39/2011 - 44 z n€hoz vyplyva, ze pokud jde o diikazni bfemeno ohledn¢ prokazani toho, zda
pravnicka osoba, které je vytykano spachani spravniho deliktu (pfestupku), vynalozila veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti stanovené zakonem zabranila, nese takové
dikazni bfemeno ve spravnim fizeni ona sama a nikoliv spravni organ. Spravni organ pouze posuzuje
divodnost liberacnich divodu, které Gcastnik fizeni o spravnim deliktu (piestupku) prokazuje.

Lze tak uzaviit, ze ucCastnik fizeni 1 je odpovédny za spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 2
pism. b) energetického zékona, kterého se dopustil porusenim ust. § 87 odst. 4 energetického zakona.
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IV. VI. Navrhy a namitky ucastniki fizeni a jejich vyporadani

S ohledem na skutecnost, Ze timto rozhodnutim je konstatovana pouze vina spole¢nosti STYROLA
za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 2 pism. b) energetického zdkona, zabyva se spravni organ
v zajmu hospodarnosti na tomto misté pouze vyse zcela nevyporadanymi namitkami ucastnika fizeni 1
vztahujicimi se ke spachani tohoto ptestupku.

Ucastnik fizeni 1 ve vyjadfeni ze dne 26. Gervence 2019 namita, Zze podle n&j nedoslo k ohroZeni
bezpecného a spolehlivého provozu zatfizeni pro rozvod tepelné energie ve vlastnictvi dodavatele
tepelné energie, kdyZ v pfipad¢ uzavieni ventilu na strané domu a odpojeni od centralniho zasobovani
tepelnou energii k zadnému ohroZeni bezpe¢ného a spolehlivého provozu zafizeni pro rozvod tepelné
energie nedochazi. Utastnik fizeni 1 je toho nazoru, Ze soustava centralniho zisobovani tepelnou
energii je na takovouto moznost uzpusobena a koncipovana, pfi¢emZ opaény zavér by musel byt
prokazan znaleckym posudkem, ktery by toto jednozna¢né urc€il a stanovil, v ¢em konkrétné a jakym
zpisobem mélo dojit k ohrozeni bezpeéného a spolehlivého provozu zatfizeni pro rozvod tepelné
energie.

Tuto namitku povazuje spravni organ za nedivodnou. UZ samotné uzavieni ventilu na strané¢ domu
a odpojeni od centralniho zasobovani tepelnou energii bez dalSich souvisejicich opatieni povazuje
spravni organ za zpusobilé ohrozit bezpecny a spolehlivy provoz zatfizeni pro rozvod tepelné energie.
Jak spravni organ uvedl vySe, provozné nevyuzité potrubni rozvody, ve kterych necirkuluje teplonosna
latka, v sob& skryvaji potencidlni riziko napf. teplotnich ztrat (vychlazovani teplonosné latky),
pfipadné jinych mechanickych poskozeni, pii kterych muze dojit k ohrozeni provozu zafizeni
pro rozvod tepelné energie. V takto neudrzovanych potrubich mohou vznikat i netésnosti, které jsou
zpusobilé vyvolat riziko poklesu tlaku v zafizeni pro rozvod tepelné energie, kdy zde mtize vzniknout
az riziko havarijniho odstaveni celé Casti zafizeni pro rozvod tepelné energie v zasobované oblasti
a tim 1 omezeni dodavek tepla pro okolni odbératele. Existuje zde i bezpecnostni riziko ohrozeni
zdravi z divodu moznosti nahodilé pritomnosti osob v misté uniku horké vody (v suterénu bytového
domu), mize dojit i ke Skodam na majetku ucastnika fizeni 2 (zatopeni c¢asti nemovitosti)
¢i spole¢nosti VECR (ztrata upravené obghové vody s nutnosti jejiho zpétného doplnéni). Viechny
tyto skute¢nosti pak potvrzuje i znalecky posudek piedlozeny spoleénosti VECR.

V. UlozZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za piestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zédkazu Cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (v) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zakon neumoziiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku 0Gc¢astnika fizeni tomuto nelze
ulozit propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona o odpovédnosti
za prestupky, pfichazi co do druhu spravniho trestu ukladaného ucastnikovi fizeni pouze napomenuti
¢i pokuta. Spravni orgdn mé za to, Ze spravni trest ve form& napomenuti neni v oblasti dozoru ERU
ve vztahu ke spachanému piestupku pfiléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zakona o odpoveédnosti za prestupky.

S ohledem na skutkové okolnosti dospél spravni organ k zavéru, ze v daném ptipadé nebyly naplnény
ani podminky, které by umoznovaly pripadné upusténi od uloZeni spravniho trestu. Spravni organ
proto s ohledem na vyse uvedené vyhodnotil jako zakonné, vhodné a ucelné v daném piipad¢ ulozit
spravni trest ve formé pokuty.

Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona lze za prestupek podle ust. § 91a odst. 2 pism. b) téhoz
zakona ulozit pokutu do 15 000 000 K¢.
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Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skute¢nostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zadvaznosti prestupku, k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze
¢innosti ucastnika fizeni 1. V neposledni fadé spravni organ ptihlédl pii stanoveni vyse pokuty
téZ k osob¢ pachatele.

Spravni organ se zabyval zejména zavaznosti spachaného prestupku, kdy ma za to, Ze spachany
prestupek je relativné zavazny, a to zejména s ohledem na to, Ze Ucastnik fizeni 1 svym jednanim
ohrozil bezpec¢nost rozvodného tepelného zatfizeni zpusobem negativné ovliviujicim velké mnozZstvi
osob zejména ve vztahu k jejich zdravi. Zavaznost jednani Gcéastnika fizeni 1 poté naopak snizuje
skutecnost, Ze odpojeni od centralniho zasobovani tepelnou energii, resp. stavebni zdmér jeho
provedeni byl dodate¢né legalizovan postupem podle ust. § 112 odst. 1 ve spojeni s ust. § 129 odst. 2
stavebniho zakona.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porusovani zdkona ze strany
ucastnika fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich pfedpist
nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani v celém jejich spektru. Ugastnik ¥izeni neni
evidovan v ramci zadného jiného spravniho Fizeni za poruseni zdkona ve vécné pusobnosti ERU,
coz hodnoti spravni organ jako poleh¢ujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za piestupky jiz spravnimu organu nejsou
v posuzované véci zadné dalsi polehcujici €i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele ptestupku, spravni organ vychazel pii stanoveni vySe pokuty ze zavéri
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20 dubna 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 — 133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu
za prestupek je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud
je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvidacni
charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.

Spravni orgén se tedy zabyval otdzkou majetkovych poméri ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ
pii zjistovani osobnich a majetkovych pomért vychazi z Gdaji predlozenych samotnym ucastnikem
fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho prubéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii
samostatné bez soucinnosti s UCastnikem fizeni. Zaroven vSak plati, ze nelze-li takto ziskat presné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Z Vykazu zisku a ztraty kde dni 31. prosinci 2018 vyplyva, ze ucastnik fizeni v roce 2018 dosahl
vysledku hospodateni pfed zdanénim ve vysi -1 241 000 K¢, pticemz provozni vysledek hospodateni
ucastnik fizeni za toto obdobi vykazal totozny, kdy soucasn¢ trzby z prodeje vyrobki a sluzeb za toto
obdobi byly ve vysi 190 000 K¢ a Cisty obrat za ucetni obdobi ¢inil ¢astku ve vysi 190 000 K¢,
zaroven pak ucastnik fizeni vykézal dlouhodoby hmotny majetek v hodnoté 1 448 000 K¢.

Podle judikatury Ceskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pusobit natolik silng,
aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké pfislusi ucastniku
fizeni, zaroven musi byt postih dostate¢né znatelny v materialni sféfe pachatele, aby v ném byla
dostatecné obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vsak byl pro né¢j likvidaénim. To znamena,
ze ulozena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zpisobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci
represivni a preventivni. Toho je schopna jen v pfipadé€, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele,
ze se mu poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro
pachatele odstrasujici ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, ktera je zpusobila
pachateli sama o sob¢ pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost,
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nebo se v dasledku takové pokuty muze stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, Ze se pachatel, pfipadné
ijeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zéklad¢ této pokuty dostanou do existencnich
potizi. O zjevné nepfiméienou vysi sankce nejde v ptipade, kdy pokuta byla ulozena tésné nad spodni
hranici zakonného rozmezi. Rovnéz je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele
nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem
ke svému ucéelu nepfimétena.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, ¢. j. 4 As 236/2014 — 85, vyplyva,
ze ani zaporny vysledek hospodafeni by nebyl pifekazkou pro uloZeni pokuty a neznamenal
by bez dalsiho, Ze kazda ulozend pokuta je likvidacni. Je totiz tieba hodnotit celkovou situaci
ucastnika fizeni jakoZto pravnické osoby.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti pripadu (tedy i skuteCnosti svédcCicich ve prospéch
i v neprospéch ucastnika ftizeni), jakoz i po zvazeni vSech polehcujicich a pfitézujicich okolnosti
a majetkovych pomérti ucastnika fizeni, stanovil spravni organ ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi,
jez je uvedena ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ ma za to, Ze pokuta ve stanovené vysi
napliuje jak funkci preventivni, tak funkci odstrasujici, a sou¢asné¢ nemutze byt a neni pro tcastnika
fizeni i s ohledem na jeho majetkové poméry likvidacni.

S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky je pokuta splatnd do 30 dnt
ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

Spravni organ povazuje stanovenou vysSi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zdjmu upraveného energetickym zakonem. Nadto spravni organ poznamenava,
ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu
s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi ERU v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

VI Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady nakladd fizeni, nebot” spravni
organ je podle wust. § 95 odst. 1 =zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni
sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Uc¢astnikovi, ktery byl uzndn vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladl fizeni pausalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladt fizeni,
ve znéni pozd¢jsich predpist, ¢ini pausalni castka 1 000 K¢.
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Poudéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho Gfadu do 15 dnii od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu utradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a ulozené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Ukastnik fizeni 1 je opravnén podat rozklad proti vyrokam I. az IV. tohoto rozhodnuti.

Ugastnik fizeni 2 je opravnén podat rozklad proti vyroku V. tohoto rozhodnuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. r.
opravnéna Ufedni osoba
feditel odboru sankénich fizeni

Obdrzi: STYROLA, a.s.
Bytové druzstvo SOVOVA 651/652/653,
oba prostfednictvim Mgr. Filipa Jakovidise, advokata
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