ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02047/2018-ERU V Praze dne 30. srpna 2018
C.j.02047-27/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako v&cné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdg&jSich predpisd (dale
jen ,novelizovany energeticky zdkon®), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-
03746/2018-ERU s obvinénym z ptfestupku, Sprava silnic Moravskoslezského kraje,
prispévkova organizace, se sidlem I'Jprkova 795/1, Pfivoz, 702 00 Ostrava,
ICO: 000 95 711, ve v&ci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich ao zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), veznéni u¢inném
do 31. prosince 2017 (déle jen ,,energeticky zdkon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, Spriva silnic Moravskoslezského Kkraje, prispévkova
organizace, se sidlem Uprkova 795/1, Ptivoz, 702 00 Ostrava, ICO: 00095 711 (dale
téz ,,acastnik fizeni*), se uznava vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona provadél dne 22. srpna 2017, v obci Pazderna, na pozemku p. €. 384/1, jehoz soucasti
je pozemni komunikace ¢. I[1/4733, a na pozemku p. €. 225/5 nalezejicimu k rodinnému domu
¢. p. 71, zemni prace souvisejici s pokladkou potrubi pro odtok srazkové vody,
v jejichz disledku doSlo k poSkozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 90 (déle
téZ ,,plynarenské zatizeni), atim k poruseni zdkazu poskozeni energetického zatfizeni
¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 35 pism. b) zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni
o nich (dale jen ,,zdkon o odpové&dnosti za prestupky*) ve spojeni s ust. § 9la odst. 7
energetického zakona, ve znéni pozd&jsich predpisu, se G¢astniku fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 65 000 K¢
(slovy: Sedesat pét tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 30 dni od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti nauéet Energetického regulainiho ufadu vedeny u Ceské nérodni
banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 29418.

II1. Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a ust. § 79 odst. 5 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (déle jen ,,spravni ¥ad*), ve spojeni
sust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausédlni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni



pozdé&jsich ptedpisd (déle jen ,,vyhlaska ¢. 520/2005 Sb.%), se u€astnikovi fizeni déale uklada
povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
nadet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské narodni  banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 29418.

IV. Podle ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se poskozenému, spolecnosti
GasNet, s.r.o., se sidlem Klidska 940/96, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567, kterého
zastupuje advokat B < sidcnm

1CO: — (dale téz ,,poskozeny*), narok na nahradu $kody nepfrizniva a poskozeny
se s timto narokem odkazuje na soud.

V. Podle ust. § 95 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se posSkozenému narok
na nahradu ndkladi spojenych s uplatnénim naroku na nahradu $kody nepriznava.

Odavodnéni
I. Uvod

Energetickému regulaénimu ttadu (dale té2 ,,Ufad“ nebo ,,spravni organ®) jako vécné
pfislusnému spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zdkona novelizovaného
energetického zédkona, v souladu s ust. § 73 zakona o odpovédnosti za pfestupky bylo dne
23. tnora 2018 dorueno oznameni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, izemniho odboru Frydek-Mistek, obvodniho oddéleni NoSovice
(dale téz ,Policie CR), spoleénd se spisovym materidlem &. j.

, ktery byl vlozen do spravniho spisu sp. zn. 02047/2018-ERU (déle téZ ,,spisovy
material®), k projedndni pfestupku ucastnika f{zeni.

II. Prubéh spravniho Fizeni

Spravni Fizeni ve v&ci mozného spachani pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zdkona bylo ve smyslu ust. § 78 zdkona o odpovédnosti za prestupky,
v navaznosti na ust. § 46 spravniho fadu zahajeno doru¢enim ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni U€astniku fizeni dne 28. kvétna 2018.

Utastnik fizeni byl v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni vyrozumén o moZnosti
nahliZet do spisu, vyjadfit se k podkladiim a Zadat o nafizeni ustniho jednéni.

Ze spisového materidlu spravni organ zjistil, Ze v souvislosti s poSkozenim
plynarenského zafizeni vznikla $koda, proto vsouladu sust. § 70 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky byl povinen vyrozumét osoby, kterym mohla byt spachanim
prestupku zplsobena $koda, o moZnosti uplatnit narok nanéhradu S$kody nebo narok
na vydani bezdivodného obohaceni. Spravni organ proto piipisem ze dne 29. kvétna 2018,
¢.j. 02047-17/2018-ERU, doruc¢enym poSkozenému téhoz dne, vyrozumél posSkozeného
o moznosti uplatnit narok na nahradu $kody nebo na vydani bezdiivodného obohaceni.



Dne 6. &ervna 2018 byla Utadu doruéena pisemna Zadost G&astnika ¥{zeni o nahliZeni
do spravniho spisu. Fyzické nahlizeni do spisu bylo realizovano udéastnikem fizeni dne
29. Cervna 2018, o emZ byl sepsan protokol o nahlizeni €. j. 02047-22/2018-ERU.

Dne 24. &ervence 2018 obdrzel Utad vyjadfeni poskozeného se sdélenim, Ze vyse
celkové Skody ¢ini 25 760,04 K& a uplatiiuje narok na nahradu Skody podle § 70 zakona
o odpovédnosti za pfestupky a zada spravni organ, aby ucastniku Fizeni ulozil povinnost
Skodu nahradit. Souc¢asné podle ust. § 95 odst. 2 zdkona o odpov&dnosti za ptestupky Zadal,
aby mu spravni orgdn zcela nebo zlasti pfiznal narok na nahradu ndkladd spojenych
s uplatnénim néroku na nahradu $kody, ktery vy¢islil na ¢astku 8 857,20 K¢&.

Dne 1. srpna 2018 wvypravil spravni orgdn vyrozuméni o mozZnosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti a dolozit majetkové poméry, které bylo u€astniku fizeni doru¢eno
dne 2. srpna 2018. Soucasné jim byl Glastnik fizeni v souladu s ust. § 89 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky vyrozumeén, Ze dobrovolna thrada $kody je podle ust. § 39 téhoz
zdkona, pfi ukladani pokuty, polehéujici okolnosti. TéhoZz dne spravni organ vypravil
vyrozuméni o moZnosti vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti také poskozenému, kterému bylo
doruceno dne 2. srpna 2018.

Dne 10. srpna 2018 bylo Utadu dorudeno vyjadfeni Glastnika ¥zeni ze dne
8. srpna 2018, ve kterém sdéluje, Ze se vyjadtil dne 23. ledna 2018, zn. ||| NG
adne 5. dubna 2018; ve véci majetkovych poméri odkéazal spravni organ na vyroéni zpravu
zvefejnénou ve sbirce listin obchodniho rejstiiku.

Spravni orgén s ohledem na zasadu materidlni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zaveéru, ze veskeré podklady, které jsou soudésti spisového materidlu, ke dni
vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto rozhodnuti uplné
a dostaCujici pro zji§téni stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, ato v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu.

III. Popis skutkového stavu

Ze spisu Policie CR vyplyvd, Ze dne22.srpna 2017 vobci a k. . Pazderna
pfi hloubeni ryhy pro pokladku potrubi pro odtok srazkové vody z propustku umisténého
na pozemku p. €. 384/1, jehoZ soucasti je pozemni komunikace &. III/4733, a na pozemku
p. €. 225/5 nélezejicim k rodinnému domu ¢. p. 71 (dale téz ,,misto naruSeni®) 1Zici bagru
Case 580 SR ucastnik Fizeni poSkodil stfedotlaky plynovod IPE DN 90 umistény v plastové
chrani¢ce, ¢imZz doSlo kporuSeni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né dle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

V dasledku pokozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku 147 m® plynu do ovzdusi
a k pferuSeni dodavky plynu 18 kone¢nym zakaznikiim.

Price v mist€ naruSeni byly uCastnikem fizeni provadény také na zéklad€ Zadosti Obce
Pazderna.

Z ohleddni mista &inu Policii CR vyplyv4, Ze poskozené plynarenské zafizeni
bylo umisténo na hranici pozemku p. ¢. 225/5 a p. ¢. 384/1, bylo uloZeno v hloubce 90 cm
a zakryvala jej vystrazna folie Zluté barvy. Z ufednich zaznami Policie CR o vysvétlenich



podanych zamé&stnanci i€astnika Fizeni vyplyva, Ze zemni prace, tj. prohloubeni stavajici ryhy
pro pokladku potrubi mélo byt realizovano do hloubky 20 - 30 cm. Déale ze zaznami
Policie CR vyplyva, Ze zaméstnanci u&astnika fizeni védéli o sk¥ini hlavniho uzavéru plynu
o rozmé&rech 80x70x45 cm umisténé v plot¢ ve vzdalenosti 8,5 metru od mista naruSeni.

Z vypisu zkatastru nemovitosti ¢. 102 pro obec a k. G. Pazderna, vedeného
Katastralnim ufadem pro Moravskoslezsky kraj, KP Frydek-Mistek vyplyva, Ze pozemek
p. €. 384/1 je ve vlastnictvi Moravskoslezského kraje, pfiCemz pravo hospodafeni
se svéfenym majetkem kraje naleZi ucastniku fizeni. V ¢asti CLV tohoto vypisu je zapsano
omezeni vlastnického prava ve vztahu kp. ¢. 384/1 ve prospéch poskozeného, zapsané
na zékladé¢ smlouvy o zfizeni v&cného bfemene, s pravnimi uéinky vkladu prava ke dni
4. ledna 2017, spocivajici mimo jiné v pravu poskozeného ziidit a provozovat plynarenské
zafizeni. Tato smlouva je pak vloZena ve spravnim spisu pod &. j. 02047-8/2018-ERU.
Spravni organ tak uzavir, Ze umisténi plyndrenského zafizeni na pozemku p. €. 384/1 mélo
byt ucastniku fizeni zfejmé, nebot’ to byl praveé ucastnik fizeni, kdo shora uvedenou smlouvu
o ziizeni v&cného biemene uzaviral.

Ze spisového materidlu dale vyplyva, Ze na stavbu plynovodu v obci Pazderna
na p.¢. 384/1 bylo vydano stavebni povoleni, které nabylo pravni moci dne
27. Cervence 1998, které obdrzel pravni predchiidce ucCastnika fizeni.

Pozemni komunikace ¢. I11/4733, jeZ je soulasti pozemku p. ¢. 384/1 prochazi obci
Pazderna a vede jejim zastavénym uzemim.

Ze spisu Policie CR dale vyplyva, Ze mezi oplocenim pozemku p. &. 225/5 a pozemni
komunikaci ¢. I11/4733 byla vykopana strouha, jez méla ziejmé slouzit k odvodu vody
pfitékajici z propustku pod touto komunikaci. V pfi¢inné souvislosti s vykopéanim této strouhy
tak mohlo dojit ke zmenSeni kryti plynarenského zafizeni zeminou. Mezi vyvodem
z propustku pod komunikaci a oplocenim pozemku p. ¢. 225/5 byla zemina také odkopana
a dno bylo kryto dvéma betonovymi Zlaby, ¢imZ mohlo dojit v této ¢ésti také ke zmen3eni
kryti plynarenského zafizeni zeminou. Vykopand strouha byla v terénu zfeteln€ viditelna.

Kdy a kym byla strouha vykopana, nebylo pfesné zji§téno.

Ucastnik fizeni o stanovisko k provadénym pracim spravce plynarenského zafizeni
ani poskozeného nezadal a taktéZ neZadal ani o vytyCeni plynarenského zafizeni.

Poskozeni plynarenského zaifizeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistn€ ptislusnému

spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Vznikla $koda vSak
ucastnikem fizeni uhrazena nebyla.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. Pouzita pravni Gprava

Dle ustanoveni ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu
posuzuje a trest se ukladd podle zékona G¢inného v dobe, kdy byl ¢in spachan. Pozdgjsiho

v

zakona se pouzije, jestliZe je to pro pachatele ptiznivejsi.



Spravni organ nejprve uvadi, Ze ke dni 1. Cervence 2017 vstoupil v Gcinnost zakon
o odpovédnosti za pfestupky, ktery podle § 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky, upravuje
podminky odpovédnosti za prestupek, druhy spravnich tresti a ochrannych opatreni a zdsady
pro jejich ukladani, postup pfed zahdjenim fizeni o prestupku a postup v fizeni o piestupku.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti G¢astnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu je rozhodnou pravni upravou zakon o odpovédnosti za piestupky
a energeticky zakon.

Zékon o odpovédnosti za prestupky nebyl od nabyti své u€innosti novelizovan.
Energeticky zakon byl v dob& od spachani vytykaného jednani ucastnikem fizeni novelizovan
pouze jedenkrat, a to s u€innosti od 1. ledna 2018.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, proto spravni
organ porovnal vSechna relevantni ustanoveni energetického zdkona i novelizovaného
energetického zakona a dospél k zavéru, Ze zlstala zachovana jak obsahova totoZnost
konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni
jednani ucastnika fizeni, tak téZ jejich trestnost z hlediska poruSeni pravni povinnosti
pod kategorii pfestupku. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zdkona pozdéjsiho
a postupoval pfi posuzovani odpovédnosti uéastnika fizeni za vytykané jednani i pti ukladani
sankce podle pravni Gpravy uéinné v dobé, kdy bylo spachano (tj. dle energetického zédkona
a zakona o odpovédnosti za prestupky).

IV.II. Obecny pravni ramec

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze¢ poru$i n&ktery ze zakazli stanovenych
v § 46 odst. 8,9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zékona.

V rdmci vedeného spravniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zékazu
posSkozeni plyndrenského zafizeni, pfi provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu
i mimo n&, podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Toto ustanoveni piedstavuje
kategoricky zdkaz urlitého jedndni v ochranném pasmui mimo né tak, aby nedoSlo
k poSkozeni energetického zafizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva povinnost osob
provad&jicich prace vochranném pdsmu i mimo né poclinat si takovym zpilisobem,
aby nemohlo dojit k poskozeni energetického zatizeni.

IV. I1IL. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném pfipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poSkozeni
plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou <innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni, na zaklad¢ zjiSt€nych skuteCnosti,
pochyb otom, Zeto byl pravé ucastnik fizeni, kdo provad€l v ochranném pasmu
plynarenského zatfizeni prace, pfi kterych doSlo k poskozeni plynarenského zafizeni. Tuto
skute¢nost Gcastnik fizeni ostatné ani nezpochybriuje.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda Gcastnik ¥izeni védél anebo
vzhledem k povaze ¢innosti G¢astnika Fizeni a okolnosti projednavaného ptipadu, védét mél



amohl, Ze ¢innost provadi v blizkosti plynarenského zafizeni, a jakym zplsobem ucastnik
fizeni pfedmétné prace provadel.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze Gcastnik fizeni provadél zemni prace v zastavéné
¢asti obce a mohl tak pfedpokladat vyskyt inZenyrskych siti, jejichZ existence mu ostatné
méla byt velmi dobfe znama, jak vyplyva i z vypisu z katastru nemovitosti pro pozemek
p. . 384/1. Ze spisového materialu déle vyplyva, Zze o hlavnim uzévéru plynu, umist€éném
ve vzdalenosti 8,5 metru od mista naruSeni, zameéstnanci Gcastnika fizeni vé&déli, mohli
tak pfedpokladat v misté naruSeni mozZny stfet s plynarenskym zafizenim anebo mohli provést
pfed samotnym zahdjenim praci 3etfeni, zda v misté vedou inZenyrské sit¢, kde a v jaké
hloubce se nachazeji. V fizeni bylo prokdzano, Ze Ulastnik Fizeni o plynofikaci v obci
Pazderna v&dét mé&l a mohl, nebot’ uzaviral smlouvu o zfizeni vécného bfemene ve prospéch
poskozeného. Po zhodnoceni vSech okolnosti daného pfipadu ma spravni orgén za prokdzané,
Ze ucastnik fizeni o existenci plynarenského zafizeni v misté naruSeni védét mél a mohl.
Spravni orgén tak uzavira, Ze Gastnik Fizeni nevynaloZil veskeré usili, které by bylo mozno
poZadovat, aby zabranil poskozeni plynarenského zatizeni. Pokud by totiZ vénoval dostateCny
Cas piipravé a zjisténi mistni situace, zajisté by zjistil existenci plynarenského zafizeni a mohl
tak v&as a zcela vyloutit poskozeni plynarenského zafizeni, napf. tim, Ze by pozadal spravce
plynarenského zafizeni o stanovisko k provadénym pracim, nechal plynarenské zafizeni
vyty<it a zemni prace v misté naruSeni provadél ruéné za pouziti ruéniho nafadi.

Z ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma,
pfi¢emz timto se pro udely energetického zdkona rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi
rovinami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti od pidorysu plynarenského zafizeni méfeno
kolmo na jeho obrys. U plynovodi a plynovodnich pfipojek o tlakové urovni do 4 bar vCetné,
umisténych v zastavéném tizemi obce ¢ini 1 metr na obé strany a umisténych mimo zastavéné
izemi obce ¢ini 2 metry na obé& strany. V projednavaném ptipad¢ tak ¢inilo ochranné pasmo
plynérenského zafizeni 1 metr na ob€ strany.

Dle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona je kazdy v ochranném pasmu i mimo
né& povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit
nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak,
aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni. Subjekt, ktery chce vykonavat jakoukoli
¢innost, a to v&etn& Cinnosti dopravni, by si mél byt i bez znalosti zékona védom, Ze pii své
¢innosti musi postupovat opatrné a obezietné, aby nedoslo ke skodg.

IV. IV. Vyporidani namitek @castnika Fizeni

Spravni orgdn povaZuje za nezbytné vyjadfit se také k namitkdm ucastnika fizeni,
které vznesl v pribéhu Setfeni Policii CR a v pribéhu spravniho fizeni.

Namitky téastnika fizeni, které vznesl v prib&hu Setfeni Policie CR, Ze (i) plynarenské
zafizeni bylo uloZeno v nedostatené hloubce; (ii) nebyl dostateéné proveden obsyp a zasyp
potrubi; (iii) nebyly o umisténi plynarenského zafizeni osazeny Zadné identifikaCni znaCky
dle platné normy; (iv) vystrazna folie méla byt vychylena od osy plynarenského zafizent,
neshleddva spravni organ v dané véci jako divodné. Spravni orgén konstatuje, Ze existence
ochranného pésma je zcela nezavisla na zptsobu uloZeni plynédrenského zafizeni v terénu.
Zejména je tieba zdiraznit povinnost v ochranném pasmu i mimo né provadét veskeré



¢innosti tak, aby nedoSlo k poSkozeni energetickych zafizeni. Spravni organ vSak namitané
skute¢nosti zvaZil pii stanoveni vyse pokuty.

Z ufedni Cinnosti spravni orgén zjistil, Ze vyjadfeni ze dne 23. ledna 2018,
zn. | i Uradem vedeno pod &. j. 09710-4/2018-ERU a je reakei ucastnika
fizeni na zadost Ufadu o poskytnuti podkladi a informaci podle zak. ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdé&jsich pfedpisi (na toto vyjadfeni Ucastnik fizeni
odkazal ve svém vyjadifeni ze dne 8. srpna 2018). Z tohoto vyjadfeni vyplyvd doznéani
ucastnika Fizeni, Ze poSkozeni zplsobili jeho zaméstnanci pfi béZné ¢innosti, kterou provadéji
v pritbé¢hu roku nescetnekrat, a to tpravu odtokovych pomért prikopu. Jednalo se o provedeni
meélkého vykopu napti¢ ptikopem za uéelem poloZeni plastového potrubi pro odvedeni vody.
Déle uvedl, Zze plynéarenské zafizeni bylo v hloubce cca 20 cm pod povrchem terénu,
pfi¢emZ v okoli nebylo Zadné oznaceni pfitomnosti plynového vedeni a ani vlastnik pfilehlého
pozemku nevédél o vedeni plynarenského zafizeni vtéchto mistech. Z téhoz davodu
také neprovedl vyty€eni siti. Dle ndzoru uc€astnika fizeni nebylo plynarenské zafizeni uloZeno
v patfiéné hloubce podle CSN736005 a TPG70201 a nebylo nijak oznageno. Tyto skutednosti
dle ucastnika ¥izeni rozhodnou meérou pfispély ke vzniku poSkozeni. V tomto vyjadieni
uCastnik fizeni také konstatoval existenci piikopu, ktery byl vykopan podél pozemni
komunikace €. 111/4733 a vedl rovnobézné¢ s pozemkem p. €. 225/5. Existence tohoto ptikopu
vyplyva téZ ze spisu Policie CR. Ze spisu Policie CR vyplyva, zejména z vypovédi vlastnika
pozemku p. €. 225/5, Ze vlastnik nemovitosti o plyndrenském zafizeni vedoucim podél svého
plotu védél. Spravni organ dale nepiisvédCuje nazoru Géastnika fizeni, Ze rozhodujici mérou
pfispélo k poskozeni plynédrenského zafizeni to, Ze nebylo jeho vedeni oznaeno a nebylo
uloZeno v patfiéné hloubce, nebot’ Gastnik Fizeni mohl zabranit poSkozeni plyndrenského
zafizeni, pokud by se fadn€ seznamil s mistni situaci. V dalS$im jsou namitky podobné t&m
namitkdm, které ucastnik fizeni vznesl jiz v fizeni o kontrole, jak jsou uvedeny shora,
které spravni organ zvazil pii stanoveni vyse pokuty.

S ohledem na vySe uvedené je spravni orgdn presvédCen, Ze vyporadal vSechny
rozhodné nédmitky ucastnika fizeni, které mohly mit vliv na zjisténé okolnosti daného ptipadu,
tj. poskozeni plynérenského zafizeni a na odpoveédnost tc¢astnika fizeni za spachéani piestupku
uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

IV. V. Formalni a materidlni stranka prestupku

Spravni orgén prokéazal, Ze ucastnik fizeni svym jedndnim porusil povinnost
v ochranném pdsmu i mimo né zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou
soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz a provadét veskeré
¢innosti tak, aby nedoSlo k poSkozeni energetickych zafizeni, stanovenou ust. § 68 odst. 3
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky pirestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky prestupku se spravni orgén musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky prestupku (Skodlivosti pfestupku pro spole€nost)
tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust.
§ 5 zdkona o odpové&dnosti za piestupky. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni
naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat
spoleCenskou $kodlivost spo€ivajici v poruseni zajmu spoleénosti na bezpeéném



provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim ucastnika fizeni doslo k poskozeni
plynarenského zafizeni, k pferuSeni dodavky plynu koneénym zakazniktm a k tniku plynu
do ovzdusi. Spravni organ navic podotyka, Zze jiz skuteCnost, Ze zakonodarce poruSeni
urlitého zékazu oznadil za piestupek, vyjadiuje uréitou minimalni typovou miru spolecenské
Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pficitat.

V tomto ptipadé ulastnik fizeni svym jednanim poskodil plyndrenské zafizeni,
v diisledku &ehoz doslo k tniku 147 m® plynu do ovzdusi a k preruseni dodavky plynu 18
koneénym zdkaznikim. V jednéni udastnika Fizeni lze tudiZ shledat spole¢enskou skodlivost
spolivajici v poruSeni zajmu spole¢nosti na bezpecném provozu plynarenské soustavy,
ktery je zdkonem vyjadfen prostfednictvim uloZeni povinnosti ¢innosti v ochranném pasmu
i mimo né& provadét tak, aby nedo$lo k po$kozeni energetickych zafizeni. Jednéni ucastnika
Fizeni tedy bezesporu naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky ptedmétného piestupku.

IV. VI. Odpovédnost za prestupek

Charakteristickym znakem pfestupku pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich je skutenost, Ze odpov&dnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost
za vysledek. Je tedy vé&ci ulastnika fizeni, aby si pfi vykonu své Cinnosti poéinal tak,
aby neporusil povinnosti dané pfislusnymi pravnimi pfedpisy, v pfipadn€ jednani Gcastnika
fizeni, aby neporu$il povinnosti stanovené energetickym zdkonem (ust. § 68 odst. 3
energetického zékona).

Spravni organ se dale zabyval otazkou moznych libera¢nich divodd, tedy duvodi
zbavujicich u€astnika fizeni odpovédnosti za spachani pfestupku ve smyslu ust. § 21 zékona
o odpovédnosti za pfestupky. V této souvislosti spravni organ dospél k zavéru, ze dcastnik
fizeni védét mél a mohl, Ze provadi prace v blizkosti plyndrenského zafizeni,
aviak nevynalozil veSkeré mozné usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruSeni zédkazu
poskozeni plynarenského zatizeni zabranil.

Lze tak uzavfit, Ze uCastnik fizeni je odpov&dny za spachani pfestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V. UloZeni spravniho trestu

Dle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za ptestupky lze za prestupek uloZit spravni trest
ve formé (i) napomenuti, (i) pokuty, (iii) zakazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty anebo (v) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku. Dle ust. § 36 téhoz zédkona lze spravni
trest uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze uloZit spolu
s pokutou.

Z povahy provedeni pfestupku nepfipadd v uvahu uloZit GCastnikovi fizeni spravni
trest propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky, nebot’ véc, kterou Ucastnik fizeni ke spachani pfestupku uZil
(bagr Case 580 SR), pfi¢emz cena véci je ve zjevném nepoméru ke zplsobenému nasledku
a takovy trest by byl zcela nepfiméfeny. UloZeni spravniho trestu ve formé& zdkazu Cinnosti
&i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona



o odpovédnosti za pfestupky pfichazi v Gvahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné stanovi.
V posuzovaném pfipad€ jetak moZzno ucastnikovi ftizeni uloZit pouze trest ve formé
napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé& napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal divod, a to s ohledem na povahu pfestupku spachaného ucastnikem fizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za ptestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepfimétené nizky. Spravni orgén proto v daném piipadé vyhodnotil jako zdkonné,
vhodné a ucelné uloZit spravni trest ve formé pokuty.

V projedndvaném piipadé nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za ptestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti
prestupku a jeho nasledktm, (ii) rozhodovaci praxi Utfadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Nadto spravni orgdn uvadi, Ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovida rozhodovaci praxi Utadu vobdobnych nebo shodnych piipadech. Utad
jepfistanoveni vySe trestu také vazan svou vlastni ustdlenou rozhodovaci praxi,
od které se mize odchylit pouze toliko v odivodnénych pfipadech a z legitimnich divodu,
pficemZ musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmu spole¢nosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za pfestupky lze pokutu ulozit ve vysi
stanovené zakonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vysi
neptesahujici ¢astku 1 000 K¢&.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se podle ust. § 91a
odst. 7 energetického zdkona ve znéni pozd€jSich predpisi uloZi pokuta az do vyse
15 000 000 K¢. Jedna se o maximalni moznou vys$i pokuty, jejiz ulozeni pfipadd v Gvahu
v piipadé zvlast’ vysoké zavaznosti spachaného prestupku vcetné jeho nasledkii, dobé trvani
a okolnostem, za kterych byl spachan.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty piihliZel spravni orgin ke vSem vySe uvedenym
okolnostem a skutkovym zjisténim projednavaného ptipadu. Zejména ptihlédl ve smyslu
ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona o odpovédnosti za prestupky, k povaze a zavaznosti
prestupku; k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze ¢innosti t¢astnika fizeni.

Déale spravni organ piihlizel dle ustanoveni § 38 pism. b), ¢) a d) zikona
o odpovédnosti za piestupky k vyznamu a rozsahu nasledku prestupku; ke zpisobu spachani
pfestupku a okolnostem spéachani pfestupku. V neposledni fad€ spravni orgén piihlédl
pii stanoveni vySe uloZené pokuty téZ k osob€ pachatele.

Utastnik tizeni svym jednanim poskodil sttedotlakou plynovodni ptipojku, z hlediska
energetického zafizeni vét§iho vyznamu, coZ spravni organ hodnoti jako pfit€Zujici okolnost.

Ve vztahu kvyznamu a rozsahu nésledku prestupku spravni organ uvadi,
Ze v disledku poSkozeni plynarenského zatizeni doslo k tniku plynu do ovzdu$i v mnoZstvi
147 m> ak pieruseni dodavky plynu 18 konednym zakaznikiim; tyto skutetnosti byly
vyhodnoceny jako pfitéZzujici okolnosti.



Ve vztahu ke zplsobu a okolnostem spachani prestupku sprdvni organ uvadi,
Ze UCastnik Fizeni poSkozeni bezprostfedné nahlésil spravei plyndrenského zafizeni,
ktery zajistil ndslednou opravu; tuto skuteCnost vyhodnotil jako polehujici okolnost.
Vzniklou $kodu poskozenému udastnik Fizeni neuhradil, coz spravni organ hodnoti jako
ptitéZujici okolnost.

Spravni organ dale pfihliZzel k osob& uclastnika fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru,
7e jednim z pfedmétt jeho ¢innosti je provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani,
a také s ohledem na povahu své ¢innosti mohl uéastnik fizeni ptedpokladat, Ze v zastavéné
Sasti obce se mohou vyskytovat inZenyrské sitd. Ulastnik fizeni nepozadal spravce
plynarenského zafizeni nebo poskozeného o vydani stanoviska ani nepozadal o vytyCeni
plynéarenského zatizeni. Uvedené vyhodnotil spravni organ pii stanoveni vyse uloZené pokuty
jako pfitézujici okolnost.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno dle ust. § 40 pism. c) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky zejména zohlediiovat opakovanost porusovani zdkona ucastniky
fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich pfedpisd,
nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovani. Z Gfedni ¢innosti spravni organ zjistil,
Ze UCastnik tizeni neni evidovan vramci jiného spradvniho fizeni za poruSeni pravni
povinnosti, ve kterém by byl uzndn vinnym za poruseni zdkona ve vécné plsobnosti Utadu,
coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku, spravni organ vychazel pii stanoveni vySe
pokuty také ze zavéri dostupné judikatury Nejvys$§iho spravniho soudu (napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2018, ¢. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za prestupek je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech,
kdy ptislusny zadkon osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi.

Spravni organ pii stanoveni pokuty vychazel také z majetkovych pomér ucastnika
fizeni, vyplyvajicich z vefejné Casti sbirky listin obchodniho rejstiiku, na které byl odkézan —
z vykazu zisku a ztraty p¥ispévkové organizace ke dni 31. 12. 2017, dle které dosahl tcastnik
fizeni vynosi zhlavni &innosti 939238471,03 K& a zhospodafské cCinnosti
104 890 581,67 K&. Vykazal vSak uetni zaporny vysledek hospodafeni pied zdanénim
ve vy$i — 921 944,16 K& u hlavni ¢innosti a u hospodaiské ¢innosti vykazal kladny vysledek
hospodareni pfed zdanénim ve vysi 22 400 162,97 K¢&.

P#i ureni vySe pokuty vychazel spravni organ také z judikatury spravnich soudii
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 236/2014 - 85 ze dne 17. dubna 2015).
Z podkladu, které ma spravni organ k dispozici, je navic zfejmé, Ze finan¢ni situace ucastnika
fizeni je bezpochyby takova, Ze uloZeni pokuty je schopen unést vzhledem k dosazené vysi
trzeb, a to bez fatalnich nasledkd, nebot’ vySe uloZené pokuty je o nekolik fadt niZsi nez
objem finan¢nich prostfedkll, které ucastnik fizeni b¢hem ucetniho obdobi ziskal
prostfednictvim své ekonomické Cinnosti. Ve srovnani s ¢astkou trZzeb za prodej vyrobkl
a sluzeb a stavu penéZnich prostfedkd v pokladné a na uétech neni mozné vysi uloZené pokuty
povaZovat za likvida¢ni.

Dle judikatury &eskych soudti musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit
natolik silng&, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti,
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jaké svéd¢i ucastniku Fizeni, zarovenl musi byt postih dostate¢n€ znatelny v materidlni
sféfe rusitele, aby v né€m byla dostateCné obsaZzena i jeho represivni funkce,
aniz by vSak byla pro n&j likvidaénim. To znamena4, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi,
aby byla zpisobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni.
Toho je schopnd jen v ptipad€, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (GCastnika fizent),
Ze se mu poruseni pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy
mit pro Glastnika Fizeni odstraSujici G¢inek, aby se obdval mozné sankce a nedochézelo
k opétovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho strany.

Spravni organ pfihlédl k ucastnikovi Fizeni uvedenym namitkam, Ze (i) plynarenské
zatizeni bylo uloZeno v nedostate¢né hloubce; (ii) nebyl dostateéné proveden obsyp a zasyp
potrubi; (iii) nebyly o umisténi plynarenského zafizeni osazeny Z&dné identifikacni znalky
dle platné normy; (iv) vystrazna folie méla byt vychylena od osy plyndrenského zafizeni
a k okolnostem daného piipadu, pii stanoveni vys$e pokuty jako k poleh€ujicim okolnostem.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti pifipadu (tedy skuteCnosti své&d&icich
ve prospéch i v neprospéch ulastnika fizeni), jakoZ i po zvéaZeni vSech polehcujicich
a pritéZujicich okolnosti, ulozil spravni orgén ucastniku fizeni pokutu ve vySi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni orgén povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upraven¢ho energetickym
zékonem.

Zaroveil spravni orgén poznamendva, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2
odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.

VI. Naihrada Skody

V ramci fizeni bylo zji§téno, ze v disledku jednani ucastnika Fizeni spocivajiciho
vtom, Ze poSkodil plynarenské zaiizeni, vznikla poskozenému, jakoZzto provozovateli
plynarenského zaiizeni, $koda. Tato $koda nebyla dosud uhrazena.

Poskozeny v souladu s ust. § 70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky uplatnil
dne 24. gervence 2018 uspravniho organu narok nandhradu Skody v celkové vysi
25 760,04 K&, ktera se sklada z provedenych pracovnich ukoni v &astce ] K¢, dopravy
a &asu straveného na cestd v astce [ K¢, materialu il K¢, ceny za tnik zemniho
plynu v ¢astce [l K¢, distribuce v &astce | K¢ a poplatku OTE v &astce B k:
Dale poskozeny uplatnil dle ust. § 95 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky nahradu
nakladd spojenych s uplatnénim néroku na ndhradu Skody — pfibrani zmocnénce v Castce
8 857,20 K¢, sestavajici se z3 ukonl pravni sluzby v Castce - K¢, néhrady hotovych
vydajd za 3 tkony pravni sluzby v Castce - K¢, dané z pfidané hodnoty 21% v Castce
1 537,20 K¢.

Poskozeny ke vzniklé $kod¢€ poskytl pracovni list spravce plynarenského zatizeni ¢islo
zakazky v SAP: || zc dve 22. srpna 2017, ktery uvadi jména pracovnikd,
mnozstvi, jednotky — hod., sazbu v Ké&/jed. a celkovy soucet/K¢, odpracované hodiny, €as
straveny na cesté a dopravu s druhem pouzitého vozidla a materidl. Pracovni list spravce
plynédrenského zatizeni &islo zakazky v SAP: || zc doe 22. srpna 2017 uvadi
obdobné tdaje. Z pracovnich listi nevyplyva cena celkem ani konkrétni zptisob uréeni ¢astek
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uvedenych u jednotlivych polozek — je uveden odkaz na cenik praci, ceny bez DPH, neni
tak zfejmé, jak k jednotlivym &astkam spravce plynarenského zafizeni dospél, z ceho
vychazel pfi jejich stanoveni, ani z ¢eho vyplyvaji, jaké Gkony byly provddény a jak byla
stanovena jejich Ghrada. Cenik praci, na ktery je odkazéno, také doloZen nebyl. V protokolu
o Uniku plynu z poskozeného PZ ¢&. - je pak uvedena doba trvani uniku plynu
z poruSenc¢ho plynarenského zafizeni 40 min., velikost otvoru 1 cm® a stanovené mnoZstvi
uniklého zemniho plynu do ovzdudi 147 m>. Nebylo viak doloZeno, jak poskozeny dospél
k t¢émto udajim. Nebyl doloZen ani zpisob jejich vypoctu. Spravni organ nepopira, Ze k tniku
plynu do ovzdu$i doslo, aviak nemdzZe mit za spolehlivé prokazané, Ze tomu bylo pravé
v mnoZstvi narokovaném poskozenym. Ze spisového materidlu vyplyva, Ze k poSkozeni
plynarenského zafizeni mélo dojit v dobé& od 8,15 hod do 8,16 hod. V protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpeénostniho pasma je uveden ¢as naruSeni 8,20 hod. V hléseni o zavadé
je uveden &as pfevzeti hlaSeni 8,20 hod., as piijezdu zaméstnancd spravce plyndrenského
zafizeni do mista naruSeni v 8,40 hod. a stlaceni plynarenského zafizeni pro zamezeni tniku
plynu v 9,00 hod. Zeshora uvedeného je pak zfejmy nesoulad sidajem uvedenym
poSkozenym jako dobou uniku a ¢asovym vymezenim skutku a nelze tak mit za spolehlivé
zjisténé poskozenym stanovené mnozstvi uniklého plynu.

Dle ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky spravni orgén uloZi
obvinénému povinnost nahradit poskozenému $kodu, jestlize byla tato Skoda zplsobena
spachanim pfestupku, nebyla obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé
zjisténa; jinak poskozenému narok na nahradu $kody neptizna a odkaze ho s jeho narokem
na soud nebo jiny orgéan vefejné moci. Obdobné postupuje rovnéz v ptipadé, kdyby zjistovani
Skody vedlo ke znaénym pratahiim v fizeni.

V piestupkovém fizeni spravni organ rozhoduje o vin¢ pachatele a uklada za prestupek
trest. Pro spravni trestani plati obdobné principy jako pro trestdni soudni a v fizeni
o pfestupcich se analogicky uplatni principy stanovené trestnim pravem, pokud analogie neni
k ujmé Glastnika tohoto fizeni (pachatele). Také toto trestani musi podléhat stejnému reZimu
jako trestani za trestné ¢iny a v tomto smyslu je tieba vykladat vSechny zaruky, které se podle
vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného ¢inu (Viz analogicky napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 27. fijna 2004, &. j. 6 A 126/2002 - 27 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008, €. j. 1 As 27/2008 - 67 i nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. bfezna 2004, sp. zn. II. US 788/02 a nalez Ustavniho soudu ze dne
17. ledna 2008, sp. zn. II. US 82/07 - 1).

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. kvétna 2016, &. j- L US 3363/14 - 1, uved],
ze ,,jedinym ditkazem o vysi zpusobené Skody jako znaku trestného Cinu krddeZe nemiize byt
pouhé odborné vyjddieni spolecnosti, u niz Ize pochybovat, zda neni ve véci vyloucend.
Pravidlem by naopak mélo byt pFibrdni znalce, u kterého pro jeho pomér k véci &i strandm
trestniho Fizeni nebudou divody pro jeho vylouceni. Jen ve vyjimecnych pFipadech a ze zvldst
zdavaZnych duvodi trestni soudy rozhodujici o neopravnéném odbéru elektfiny nemusi znalce
pribrat. Tento sviij postup ale musi ndleZité a peclivé odivodnit.

Tento zavér je dle nazoru spravniho organu s ohledem na skuteCnost, Ze v fizeni
o pfestupku je nezbytné se ¥idit stejnymi principy jako v fizeni trestnim, zejména v piipade,
kdy je tento postup uplatnén ve prospéch pachatele, pln€ aplikovatelny i na projednavany
piipad.
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Co se ty€e Skody ve vysi 25 760,04 K&, kterou poskozeny uplatnil, vyplyva jeji vyse
z vyjadieni poSkozeného a z jim doloZenych podkladii. Zpisob urceni jednotlivych poloZek
a cen za Cinnost, ze kterych se celkova zpisobena $koda sklada, vSak neni dostate¢né urcity
a spolehlivé zjistény a ini ji tak nepfezkoumatelnou. Spravni orgdn proto z uvedenych
ddvodit Skodu uplatnénou poSkozenym nepovaZzuje za spolehlivé zjist€énou takovym
zpusobem, ktery by spltioval poZadavky na jeji nepochybné zjisténi v rdmci spravniho fizeni.
Pro jeji pfesné stanoveni by si tak spravni organ musel opatfovat dalsi podklady a provadet
sloZité dokazovani (napf. porovnani vypoltu provedeného prostfednictvim metodiky
a vysledki znaleckého zkoumani, ¢i analyzu zpdsobu uréeni vySe jednotlivych ndkladd,
zajisténi polozkového rozpodtu se soupisem jednotlivych pracovnich ¢innosti a jejich ocenéni
apod.), cozby vedlo k pritahim v fizeni a bylo by tak poruSeno pravo ucastnika fizeni
na projednani jeho véci v pfimétené 1hite.

Z ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky vyplyva, Ze pokud vyse Skody
nebyla spolehlivé zji§téna, spravni organ poskozenému narok na ndhradu Skody nepfizna
a odkazZe ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné se postupuje
rovnéZ v pfipadé, kdy by zjistovani Skody vedlo ke znanym prutahtim v fizeni. Pritahy
v fizeni mohou vznikat naptiklad tehdy, kdyby vzhledem ke sloZitosti posouzeni vySe vzniklé
Skody musely byt zpracovany znalecké posudky apod. Neni totiz zpravidla v moZnostech
organl projednavajicich pfestupky, aby v fizeni o pfestupku zjistovali $kodu, kterd zatim
spolehlivé zjisténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka, L., Vete$nik P.
Zdkon o odpovédnosti za pFestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych prestupcich. Komentdr.
1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o nahradé $kody (adhezni fizeni) mé ve vztahu k meritornimu
rozhodnuti v rdmci fizeni o pfestupku, byt je jeho integralni soucésti, v jistém smyslu pouze
akcesorickou povahu, a procesni ¢innost spravniho organu tak nemiZe pfesahovat, v daném
ohledu, aktivitu sméfujici k nélezitému rozhodnuti o viné¢ a pipadném trestu. Toliko
oblanskopravni fizeni je fizenim bezvyjimeéné zaruCujicim (za splnéni zékonem
pfedepsanych podminek) moZnost domoci se uplatnéného majetkového naroku. Obecné
tedy plati, ze postup spoéivajici v odkazani poskozenych s uplatnénym narokem na ndhradu
Skody na fizeni ve vécech oblanskopravnich, neptedstavuje odepfeni spravedlnosti,
ale ustavnépravné regulérni pouZiti institutu urychlujictho sankéni fizeni (viz analogicky
napk. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. unora 2015, sp. zn. IL. US 165/15).

Co se ty¢e poskozenym uplatnéné nahrady nakladi spojenych s uplatnénim naroku
na nahradu $kody ve vysi 8 857,20 K¢, nelze tyto poSkozenému ptiznat, nebot’ podle ust. § 95
odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky spravni orgén pfizna poskozenému na jeho navrh
nadhradu ucelné vynaloZenych nédkladd spojenych s uplatnénim nédroku na ndhradu Skody
nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni vici obvinénému, pokud byl poSkozeny
ve véci naroku na nahradu $kody nebo naroku na vydani bezdvodného obohaceni uspésny
a prokazal jejich vznik a vysi; pokud byl poskozeny tGsp&€Sny alespori v ¢ésti svého néroku,
spravni organ mu pfizna vici obvinénému, ndhradu pomérné &asti téchto ndkladd; poskozeny
vSak usp&$ny ve véci nebyl, proto se mu ndhrada nepfizndva.

Spravni organ proto o naroku poskozeného o ndhradé Skody ve vysi 25 760,04 K¢
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti a odkézal jej na soud.
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JelikoZz poskozenému nebyl pfiznan narok na nahradu S$kody, nebyl tak usp&Sny
ve véci zcela ani z&4sti, neni mu pfizndna nahrada Gcelné vynaloZenych nakladi spojenych
s uplatnénim naroku, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

VII. Niklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je Glastnikovi fizeni ukladédna povinnost uhrady
nakladG ¥izeni, nebot’ spravni orgin je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky a podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen tG€astnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladd #zeni pauSdlni céstkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky & 520/2005 Sb., &ini pausélni Castka ndkladil fizeni Castku
ve vy$i 1 000 K¢.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Energetického regulaéniho Gfadu do 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim
Energetickému regulaénimu tfadu. Lhita pro podéni rozkladu se poéita ode dne nasledujiciho
po doruCeni rozhodnuti, nejpozd&ji vSak po uplynuti desitého dne ode dne,
kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Utastnik fizeni miZe proti tomuto rozhodnuti podat rozklad v plném rozsahu.
Poskozeny méd pravo v souladu s ust. § 96 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti
za prestupky podat rozklad pouze proti vyroku o naroku na ndhradu Skody nebo néroku
na vydani bezdivodného obohaceni a proti vyroku o nakladech spojenych s uplatnénim
naroku na nahradu $kody nebo naroku na vydéni bezdiivodného obohaceni.

Mgr. Jan Kiepinsky, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha
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