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Energeticky regulac¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 02047-35/2018-ERU V Jihlavé dne 12. tnora 2019

Rozhodnuti

O rozkladu spoleénosti Sprava silnic Moravskoslezského kraje, piispévkova
organizace, se sidlem Uprkova 795/1, Ptfivoz, 702 00 Ostrava, IC: 000 95 711 (déle téz
,,Ucastnik fizeni*), proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu &. j. 02047-27/2018-
ERU ze dne 30. srpna 2018 (sp. zn. OSR-02047/2018-ERU), kterym Energeticky regulaéni
tfad jako vécné pfisludny spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpist, za spachani prestupku
podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, které¢ho se ucastnik fizeni dopustil tim,
Zzevrozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona provade€l dne 22. srpna 2017 v obci
Pazderna, na pozemku p. ¢. 384/1, jehoZ soudasti je pozemni komunikace ¢&. II1/4733,
ana pozemku p. ¢. 225/5 naleZejicimu k rodinnému domu ¢&. p. 71, zemni prace souvisejici
s pokladkou potrubi pro odtok srazkové vody, v jejichz dasledku doslo k poskozeni
stfedotlakého plynovodu 1PE DN 90, a tim k poruseni zdkazu poSkozeni energetického
zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né, ulozil GCastnikovi fizeni pokutu ve vysi
65000 K¢ a dale mu uloZil povinnost nahradit néklady fizeni ve vySi pauSalni Castky
1 000 K&, a kterym byla dale spole¢nost GasNet, s.r.o., se sidlem Klisska 940/96, 400 01 Usti
nad Labem, IC: 272 95567 (dale jen ,spoleCnost GasNet, s.r.o.“ nebo ,poskozeny®),
odkézana s ndrokem na nahradu $kody na soud a nebylo ji pfiznano pravo na nédhradu nékladu
spojenych s uplatnénim tohoto naroku, Rada Energetického regulacniho tufadu jako nadfizeny
spravni organ Energetického regulaéniho tfadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického
zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 5
zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢&jsich pfedpist (dale jen ,,spravni fad*),
na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozklad spoleénosti Sprava silnic Moravskoslezského kraje, prispévkova organizace,
se sidlem ﬁprkova 795/1, Privoz, 702 00 Ostrava, IC: 000 95 711, proti vyrokim L, IL
a III. rozhodnuti Energetického regula¢niho drfadu ¢. j. 02047-27/2018-ERU ze dne
30. srpna 2018 (sp. zn. OSR-02047/2018-ERU) se zamit4a a napadené rozhodnuti se v této
casti potvrzuje.



Oduavodnéni:

I. Spravni fizeni v prvnim stupni

Dne 23. tnora 2018 bylo Energetickému regulaénimu tfadu doruéeno Policii Ceské
republiky, Krajskym feditelstvim policie Moravskoslezského kraje, tizemnim odborem
Frydek-Mistek, odevzdani véci k projednani piestupku, podle nehoz existuje divodné
podezieni ze spachédni piestupku podle energetického zdkona panem —
nar. (. vl bytem [ (i:!-
téz ,pan | )

Podle predmétného oznameni pan [ ]l dne 22. srpna 2017 vobci
Pazderna, na parcele €. 384/1, mezi pozemkem parc. €. 225/5, naleZejicim k rodinnému domu
¢. p. 71, a pozemni komunikaci €. [11/4733, jakoZto zaméstnanec u€astnika fizeni s pracovnim
strojem tovarni zna¢ky Case 580 SR béhem stavebnich praci pti poklddce potrubi pro odvod
destové vody lzici pracovniho stroje - bagru poskodil prorazenim hlavni plynovodni
fad s oznaenim STL DN 90, ¢imz nasledné doslo k tniku plynu v dosud nezjist€éném
mnoZstvi. Tim zplsobil spole¢nosti GasNet, s.r.0., Skodu ve vysi 25 760,04 K¢.

Energeticky regulaéni Ufad zahajil pfipisem ¢&. j. 02047-16/2018-ERU ze dne
28. kvétna 2018 va&i ucastnikovi fizeni spravni fizeni ve véci mozného prestupku podle
§ 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Utastnik fizeni se v ramci spravniho fizeni konkrétnd nevyjadtil, pouze se odkézal
na piedchozi vyjadieni u¢inénd pfed zahajenim spravniho fizeni, kdy popsal priib¢h jednani,
které je mu kladeno za vinu, pfiCemZ zdiraznil pfedevsim to, Ze dle jeho ndzoru nebylo
potrubi uloZeno v patfi¢né hloubce podle normy CSN 736005 a TPG 70201 a také nebylo
nijak oznaceno, coz rozhodujici mirou pfispélo ke vzniku poskozeni.

Spole¢nost GasNet, s.r.0., se dne 24. &ervence 2018 ptipojila do prestupkového fizeni
s nahradou $kody jako poSkozeny.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regula¢niho ufadu &. j. 02047-27/2018-ERU ze dne
30. srpna 2018 byl Glastnik fizeni uznan vinnym z pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona, kterého se dopustil jednanim popsanym ve vyrokové Casti tohoto
rozhodnuti, za coZ mu byla uloZena pokuta ve vys$i 65 000 K¢ a povinnost ndhrady naklada
fizeni ve vy$i pausalni ¢astky 1 000 K&. Spoleénost GasNet, s.r.o., byla se svym narokem
na nadhradu $kody odkdzina na soud a nebylo ji pfizndno pravo na nahradu spojenych
s uplatnénim tohoto naroku.

Energeticky reguladni ufad vySel pfi zjistovani skutkového stavu predevsim
z podkladi poskytnutych Policii CR p#i odevzdéni prestupku a zpodkladi vyZzddanych
pfed zahdjenim spravniho fizeni. Prvostupiiovy organ dospél k zavéru, Ze ucastnik fizeni
porusil § 68 odst. 3 energetického zakona, podle né€hoZ v ochranném pasmu i mimo
né je kazdy povinen zdrzet se jednéni, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo
omezit nebo ohrozit jeji bezpeCny a spolehlivy provoz, a podle n€hoZ dale veskeré Cinnosti
musi byt provadény tak, aby nedoSlo k poskozeni energetickych zafizeni. Tim naplnil
skutkovou podstatu podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Prvostupfiovy orgéan
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vzal za prokdzané, Ze UCastnik Fizeni o existenci plyndrenského zafizeni v mist€ naruSent
védét mél a mohl, a proto dospél k zavéru, Ze nevynalozil veskeré usili, které by bylo moZno
pozadovat, aby zabranil poskozeni plynarenského zafizeni. Pokud by ucastnik fizeni v&€noval
dostatecny Cas pfipravé a zjisténi mistni situace, zajisté by zjistil existenci plynarenského
zat{zeni a mohl tak véas a zcela vyloudit poskozeni plynarenského zatizeni. Ugastnik Fizeni
nepozadal spravce zafizeni o stanovisko k provadéni praci v ochranném pasmu.

Energeticky regulaéni ufad se zabyval jednotlivymi ndmitkami dcastnika fizeni
(uloZeni zafizeni v nedostate¢né hloubce, nedostateény obsyp a zasyp atd.) a dale shledal
jak naplnéni formalni, tak materidlni stranky deliktu. Za ptestupek uloZil pokutu ve vysi
65 000 K¢. Pi odliivodnéni vyse uloZeného trestu shledal jako pfitéZujici okolnost, Ze u€astnik
fizeni svym jednanim poskodil energetické zafizeni vét§iho vyznamu, zohlednil mnoZstvi
uniklého plynu (147 m®), skutenost, Ze k preruseni dodavky plynu doslo vi¢i 18 koneénym
zakaznikim a Ze nebyla uhrazena vznikld $koda poSkozenému Wucastnikovi fizeni. Jako
pfit€Zujici byla shleddna i skute¢nost, Ze uCastnik fizeni je profesiondlem, ktery s ohledem
na svou ¢innost mél predpokladat vyskyt inZenyrské sité. Naopak jako poleh¢ujici okolnost
bylo vyhodnoceno bezprostfedni nahlaseni udalosti spravci plyndrenského zafizeni a dale
skute€nost, Ze Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci jiného spravniho fizeni za poruSent
pravni povinnosti, ve kterém by byl uznan vinnym za poruSeni zakona ve vécné plsobnosti
Energetického regulacniho uUfadu. Do vyméry trestu se promitly iokolnosti namitané
ucastnikem fizeni, které byly rovnéZz vyhodnoceny jako polehcujici. Prvostupiovy organ
ptihlédl k osobnim a majetkovym pomérim uCastnika fizeni, stim, Ze ukladanou pokutu
nepovazuje za likvidacni.

IT1. Rozklad icastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢&. j. 02047-27/2018-ERU ze dne
30. srpna 2018, které bylo ucastnikovi fizeni doruceno téhoz dne, podal G¢astnik fizeni dne
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13. zafi 2018 rozklad, ktery byl doplnén dne 21. za# 2018. Poskozeny se ve 1hité neodvolal.

Utastnik Fizeni podal rozklad pouze do vyroku L, II. a IIl. napadeného rozhodnuti.
Dle ucastnika fizeni Energeticky regula¢ni ufad vychazel z nespravné hodnocenych dikazii
a n€které zasadni diikazy pro vyhodnoceni zavinéni nebyly viibec zohlednény. Prvostupiiovy
orgdn se viibec nezabyval skuteCnosti, Ze UCastnik fizeni provadél b&€Zné udrzbové prace,
k nimZ nepotfebuje zvlastni povoleni, existence jakéhokoliv plynarenského zafizeni nebyla
vyznacena v terénu svislymi tyCemi, a koneéné také existence plynarenského zafizeni nebyla
zajisténa smluvné (ziizeni vécného biemene ve smyslu energetického zakona). Prvostupiovy
organ nespravné zduraziuje, Ze Gcastnik fizeni uzaviel se spravcem plyndrenského zafizeni
v daném misté smlouvu o ziizeni vécného biemene, kterd je zapsana v katastru nemovitosti,
nebot’ tato smlouva se tyké4 pouze plynovodni piipojky. Dale mimo jiné namital, Ze spravni
organ vibec nevzal v potaz existenci ochranného pasma silnice a Ze v dusledku necinnosti
vlastnika plynarenského zafizeni nebylo plynarenské zafizeni fadn€ zapsano v katastru
nemovitosti.

Utastnik Fizeni proto navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zrugeno a rozhodnuto tak,
Ze se UCastnik Fizeni pfestupku nedopustil podle § 21 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale jen ,,zadkon
o odpovédnosti za prestupky*).



IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad udastnika Fizeni byl podan v&as a spliioval predepsané néleZitosti. Na zaklad¢
podaného rozkladu Rada po jeho projednéni v rozkladové komisi zfizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich dtvoda.

Podle § 98 odst. 1 zdkona o odpové&dnosti za piestupky plati, Ze odvolaci organ
pfezkouméavad napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Rada tudiz obecné musi plné
pfezkoumat zdkonnost napadeného rozhodnuti i jeho vé&cnou spravnost, a to zufedni
povinnosti.

Pokud se jednd o vyrok o viné u¢astnika fizeni (tj. o vyrok L. napadeného rozhodnuti),
dospéla Rada k zavéru, Ze se jedna o vyrok spravny a souladny se zékonem. V odiivodnéni
napadeného rozhodnuti jsou uvedeny divody tohoto vyroku, podklady pro jeho vydani, jakoz
i uvahy, kterymi se Energeticky reguladni Gfad ¥idil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich pfedpist (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Skutkovy stav byl dostaten€ zjiStén a zavér
o naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona
ma oporu ve shromazdéném spisovém materidlu. Zakonny je i akcesoricky vyrok o ndkladech
fizeni (vyrok III. napadeného rozhodnuti), ktery v souladu s pravnimi pfedpisy stanovuje
spravnou vysi ndkladi fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K&. Za zdkonné je tfeba povaZovat
i vyroky, kterym se poSkozeny odkazuje sndrokem nédhradu Skody na soud (vyrok IV.
napadeného rozhodnuti), jakoZ i to, Ze se poSkozenému neptiznava pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok V. napadeného rozhodnuti). Zavéry spréavniho organu jsou v tomto sméru
srozumitelné odivodnény a odpovidaji aplikaci pfislusnych pravnich norem.

Namitky udéastnika fizeni obecné sméfuji k tomu, Ze se prvostuptiovy orgén nezabyval
nékterymi relevantnimi skutecnostmi, které oznaéuje za dualezité pro vyhodnoceni zavinéni
Uastnika fizeni ve smyslu § 20 a § 21 zdkona o odpovédnosti za pfestupky. K tomu
Energeticky regulaéni Gfad primarné uvadi, Ze odpovédnost pravnické osoby za piestupek
je objektivni, tedy vznikajici bez ohledu na zavinéni. Ve smyslu odkazovaného § 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za pfestupky je konstruovan liberaéni diivod vedouci ke zprosténi
se odpovédnosti, nejednd se tedy o otdzku zavinéni (vnitinitho psychického stavu
k nasledkim), nybrz o otdazku liberace, kterou nadto musi prokazovat obvinény z piestupku,
anikoli spravni organ, ktery pouze posuzuje divodnost téchto liberacnich diivodii (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 123/2014).

Pfedné je tfeba konstatovat, Ze G¢astnik fizeni v zasadé nepopird, Ze svym jedndnim
naplnil znaky skutkové podstaty pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona,
podle n&€hoZ se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti pfestupku tim, Ze porusi
néktery ze zdkazi stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5. Podle
odkazovaného § 68 odst. 3 energetického zdkona potom plati, Ze v ochranném pasmu i mimo
né je kazdy povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo
omezit nebo ohrozit jeji bezpedny a spolehlivy provoz a veskeré €innosti musi byt provadény
tak, aby nedo$lo k poSkozeni energetickych zatizeni. Skutkovou podstatu piestupku naplnil
Gdastnik fizen svym jednanim spoéivajicim v provadéni zemnich praci, v jejichz disledku
doslo k poskozeni sttedotlakého plynovodu.



Rozklad tucastnika fizeni je zaloZen na argumentaci, Ze v jeho piipadé je tieba
z konkrétnich divodi aplikovat § 21 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za prestupky, v jehoz
smyslu doslo ke zpro§téni odpovédnosti za ptestupek. Podle odkazovaného ustanoveni plati,
Ze pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynalozila veskeré usili,
které bylo moZno pozZadovat, aby piestupku zabrénila.

Ukastnik fizeni konkrétnd namital, Ze z pozice vlastnika pozemni komunikace
provadél v ochranném pasmu silnice béZnou udrzbu silnice, ke které nepotiebuje Zadné
zvlastni povoleni. Déle se dle jeho ndzoru spravni orgdn nijak nevypoiadal se skute€nosti,
Ze vdaném misté nebyla existence jakéhokoliv plynarenského zafizeni vytyCena v terénu
(svislymi tyéemi) a jeho existence také nebyla zaji§téna smluvné ziizenim vécného biemene
ve smyslu energetického zakona.

Ktomu je potieba primarmné uvést, Ze ochranné pasmo ve smyslu § 68 odst. 1
energetického zdkona vznikd dnem nabyti pravni moci Gzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby nebo tzemniho souhlasu s umisténim stavby; pokud neni podle stavebniho zdkona
vyZzadovén ani jeden ztéchto dokladl, potom dnem uvedeni plynarenského zafizeni
do provozu. Ochranné pasmo, kterym je chranéno plynarenské zafizeni, tedy vznika ex lege,
jakmile nastane jedna ze skuteCnosti pfedpoklddand touto zakonnou normou. Neexistuje
ptimy vztah mezi existenci ochranného pasma a zfizenim v&cného bfemene k plynarenskému
zafizeni, byt se v obou pfipadech jednd o formu omezeni vlastnického prava. V tomto
konkrétnim ptipad¢ doSlo k vystavbé predmétného plynéarenského zafizeni v letech 1998
a 1999, coz vyplyvéa z kolauda¢niho rozhodnuti ¢&. j. || | zc doe 10. ¢ervna
1999, a stavebniho povoleni &. j. | || | I zc dne 18. Cervna 1998, zaloZeného
na str. 70 aZ 74 spisu. Vystavba tudiZ byla realizovana za G¢innosti zdkona &. 222/1994 Sb.,
o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o Statni
energetické inspekci, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2000, ktery rovné€Z vznik ochranného
pasma k plynarenskému zatizeni na zfizeni smluvniho v&cného bfemene nijak nevazal.

OvSem tato skuteCnost je sama o sob& irelevantni, nebot’ pfechodné ustanoveni
v § 98 odst. 2 energetického zdkona =zachovava explicitné pouze ochrannd pésma
v elektroenergetice a teplarenstvi, tudiz za pouziti argumentum a contrario lze dospét
k zavéru, Ze d¥ivéjs$i ochranna pasma plynarenskych zatizeni podle pfedchozi Gpravy zanikla
s tcinnosti energetického zakona, a nové pocala podléhat Gpravé podle § 68 energetického
zakona. To, Ze dle ucastnika fizeni nebylo zfizeno vécné bfemeno k pfedmétnému
plynarenskému zafizeni, je tedy naprosto bezvyznamné, a Energeticky regulacni Gfad se touto
okolnosti nemusel nijak zabyvat. Namitky ucastnika fizeni, Ze z pfedmétného stavebniho
povoleni a kolaudaéniho rozhodnuti vyplyva, Ze méla byt uzaviena smlouva o zfizeni vécného
bfemene, jsou ze stejnych divodi rovnéZ zcela liché.

Utastnik Fzeni upozoriiuje, ?¢ se Energeticky regulaéni wfad nespravné opira
o smlouvu o zfizeni vécného biemene (str. 120 a nésl. spisu), nebot’ jak ztéto smlouvy
(tak i z jinych smluv podle katastru nemovitosti) vyplyva, Ze se tykaji plynovodnich piipojek
k rodinnym domim znaéné vzdalenym od mista, kde dochazelo k zemnim pracim. Této
namitce lze pfiznat relevanci, nicméné nejednd se o vadu zplsobujici nezdkonnost
napadeného rozhodnuti. Prvostuptiovy spravni organ argumentoval déle i tim, Ze na pozemku
parc. ¢. 384/1 se dle vypisu z katastru nemovitosti nachazi plyndrenské zafizeni, nicmén¢



ze shroméazdénych podkladi je skute¢né pochybné, Ze by plynarenskym zafizenim,
na néZ odkazuje, bylo zafizeni poskozené. Ostatné pfedmétny pozemek v katastru nemovitosti
mé rozlohu 38312 m? a jednd se o velmi dlouhy pozemek pod silniénim t&lesem.
Z uvedenych skute¢nosti viak lze dovodit, Ze si u€astnik Fizeni musel byt védom existence
plynarenskych zafizeni v lokalité, kdyZ sam odkazuje na mnozstvi smluv tykajicich
se plynovych ptipojek. Pokud uastnik fizeni v zastoupeni Moravskoslezského kraje uzaviel
pfedmétnou smlouvu o zfizeni vécného bfemene, musela mu byt zcela zjevna existence
plynarenskych zafizeni v dané lokalit® — tedy nejen plynovodnich ptipojek. Existence
plynovodni piipojky totiZ pfedpokladd napojeni pravé na plynovod distribu¢ni soustavy,
jiz z toho divodu si tedy Giastnik fizeni musel byt védom, Ze se v této lokalit€ bude nachéazet
ochranné pasmo plynérenského zaiizeni.

Utastnik tizeni dale namiti, Ze plynérenské zafizeni nebylo v terénu vyznadeno
svislymi ty€emi. Ani tato ndmitka v8ak neni relevantni, nebot’ na urovni zdkona neni
bez dalsiho povinnost vyznageni plynarenského zafizeni zakotvena. Naopak ucastnik fizeni
zcela opominul, Ze ve smyslu § 68 odst. 4 pism. b) energetického zdkona plati, Ze pokud
to technické a bezpeénostni podminky umoziiuji a nedojde-li k ohroZeni Zivota, zdravi,
bezpeénosti nebo majetku osob, fyzickd nebo pravnicka osoba provozujici ptislusnou
plynarenskou soustavu nebo pfimy plynovod, téZebni plynovod, plynovodni ptipojku nebo
zasobnik plynu udéli pisemny souhlas mj. se zemnimi pracemi v ochranném pasmu, pii¢emz
souhlas musi obsahovat podminky, za kterych byl ud€len. Vyluéné za té€chto podminek
je moZné realizovat zemni prace v ochranném péasmu, pfiCemz ucastnik fizeni o udé€leni
souhlasu, jehoz prostiednictvim by mu bylo vyty¢eno vedeni plynarenského zafizeni, viibec
nepozadal. Vyplyva to jednoznaéné napt. z dfedniho zdznamu o podaném vysvétleni ]
N - B oyt
(str. 35 spisu), ktery jako zaméstnanec uUcastnika fizeni vypoveédé€l, Ze vzhledem k rozsahu
vykopovych praci, kdy mélo dojit pouze ke skryvce zeminy o vySce cca 15 cm, nezada
Gdastnik Fizeni o zam&feni podzemnich vedeni. Uastnik fizeni tedy zcela jednoznatng
nesplnil zdkonnou povinnost, kdyZ nepozadal o udéleni souhlasu s témito zemnimi pracemi,
coz je pfedpokladem pro jakékoli zemni prace v ochranném pasmu plynérenského zafizeni.
Ze stejnych diavodi je tfeba odmitnout i namitku ucastnika Fizeni, Ze plynarenské zafizeni
nebylo fadné zapsano v katastru nemovitosti, nebot’ ochranné pasmo plynarenského zafizeni
existuje bez ohledu na jeho vyznaleni ve vefejné dostupné evidenci a jedinym spradvnym
postupem je vyzadani souhlasu od provozovatele plynarenské soustavy.

Ze zcela stejnych diivodd je tfeba odmitnout i argumentaci uastnika fizeni, Ze jeho
zaméstnanci divodné piedpokladali, Ze se v piipadé ,, tohoto uzdvéeru plynu“ (minén uzavér
plynu nachéazejici se cca 8,5 m od mista poskozeni plynovodu) jednalo o ,, pFipojku
realizovanou pod silnici, kdyz ostatni shora zminéné pripojky byly realizovdny pro pripojeni
rodinnych domii nachdzejicich se na opacné strané silnice. “ Stejného charakteru a vyznamu
je 1 ndmitka, Ze smluvné mél byt dohodnut rozsah zasahu do silniéniho pozemku, ¢i Ze podle
zvla§tni smlouvy uzaviené mezi pravnim piedchidcem ucastnika fizeni a stavebnikem
plynarenského zatizeni mélo byt toto zafizeni umisténo v minimalni hloubce 1,2 metru
pod vozovkou. Vsechny tyto okolnosti jsou pouze vyrazem nedivodného spoléhani
se na ur€ity stav, aniZ by byla jeho pravdivost ovéfena zdkonem stanovenym postupem.
Pro iplnost je nicméné vhodné podotknout, Ze jinak ulozeni plynarenského zafizeni



v nedostate¢né hloubce bylo v napadeném rozhodnuti vyhodnoceno jako polehCujici okolnost
pfi vyméfe trestu.

Utastnik #izeni poukazoval, Ze provadél bézné udrzbové prace, k jejich? realizaci neni
vyZzadovano zvlastni povoleni. Tato namitka je rovnéZz zcela irelevantni, nebot’ primarni
povinnost zdrZet se jednani, kterym by mohla byt poskozena plynarenské soustava a provadét
veskeré Cinnosti tak, aby nedoSlo k poSkozeni energetickych zafizeni, jakoz i povinnost
vyZzadat si pisemny souhlas k zemnim pracim vochranném pasmu vyplyva ptimo
z energetického zakona (§ 68 odst. 3 a 4). Ze stejnych divodi je bez jakéhokoli vyznamu
i uCastnikem ftizeni poukazovany styk dvou ochrannych pasem (silnice a plynarenského
zafizeni), nebot’ zpovahy vé&ci kazdé ochranné pasmo ma sviij vlastni pravni rezim
a ke kazdému zvlasté je stanoven vycet povinnosti, které je tieba splnit, ¢i zdkazi, které
je nezbytné respektovat. ZjednoduSené feCeno, v pfipad€ ochranného pasma plyndrenskych
zafizeni vznikaji povinnosti podle § 68 odst. 3 energetického zdkona vici kazdému,
kdo v ochranném pasmu realizuje zemni prace, potaZmo je hodld realizovat. Pouziti
argumentace by ad absurdum vedla k tomu, Ze plyndrenskym zafizenim v ochranném péasmu
silniéni komunikace zdkonna ochrana nepftislusi.

Veskeré tyto okolnosti, na né€z je ucastnikem fizeni poukazovéno, tedy nelze
ani teoreticky vnimat jako naplnéni libera¢nich divodi podle § 21 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Utastnik Fizeni se evidentnd nediivodng spoléhal, Ze v misté
provadéni zemnich praci Zadné plynédrenské zatizeni neni umisténo, aniZ by si tuto skute¢nost
ovéiil v souladu s poZadavky danymi energetickym zdkonem. Z uvedené¢ho tudiZ rozhodné
nemiZe vyplyvat, Ze Gastnik fizeni vynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby pfestupku zabrénil. Tento libera¢ni divod ve smyslu zdkonné dikce je totiz koncipovan
tak, aby dopadal na skuteCnosti objektivniho charakteru (srov. Préskova, H. Zaklady
odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydéani. Praha. C. H. Beck, 2013, s. 321); G¢astnik fizeni
by musel objektivné udinit v8echno proto, aby splnil zakonné povinnosti, a zamezeni vzniku
skodlivého nasledku by leZelo naprosto mimo jeho moZnosti. Udastnik fizeni viak
nepostupoval vsouladu s§ 68 odst.3 a § 68 odst. 4 pism. b) energetického zékona,
tj. nepozadal o pisemny souhlas spojeny s vyty&enim vedeni plynarenského zatizeni. Ugastnik
fizeni své zakonné povinnosti naprosto nedostal, ackoli pravé jeji splnéni by nepochybné
vedlo k zabranéni piestupku.

Energeticky regulaéni Gfad tudiZ postupoval spravn€, pokud dospél k zavéru
o odpovédnosti ucastnika fizeni za spachani ptrestupku, pfi¢emz pii vyméfe spravniho trestu
pfihlédl k zvlastnostem konkrétniho pfestupku a konkrétniho pachatele a zohlednil vSechny
poleh¢ujici a pfitéZujici okolnosti. Vysledny trest je pfiméfeny a odpovidd naplnéni zdsady
individualizace sprévniho trestu.

V. Zavér

Pii pfezkumu rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu v rozsahu podle
§ 98 odst. 1 zékona o odpovédnosti za pfestupky Rada jako odvolaci spravni orgdn vzhledem
k vySe uvedenym skute¢nostem dospéla k zavéru, ze napadené rozhodnuti je ve vyrocich I,
IL. a III. v&cné spravné a vydané v souladu s pravnimi ptredpisy. Napadené rozhodnuti ohledné
té€chto vyrokd spliiuje poZadavky kladené na obsah spravniho rozhodnuti spravnim fadem



a zakonem o odpovédnosti za prestupky. V téchto vyrocich tedy Rada napadené rozhodnuti
potvrdila a rozklad zamitla.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zdkona ptipustny
opravny prostiedek.

Ing. Jan Pokorny, v. 1.
povéifeny ¢len Rady Energetického regulaéniho Gfadu

Obdrzi:

Sprava silnic Moravskoslezského kraje, pfispévkova organizace, prostfednictvim

GasNet, s.r.0., prosttednictvim ||| GG



