Rada ERU

Energeticky regulaéni afad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C. j.: 05894-12/2017-ERU V Jihlavé dne 22. kvé&tna 2018

Rozhodnuti

O rozkladu spoletnosti IVORY Energy, a.s., se sidlem U Slovanky 1388/5,
182 00 Praha 8, IC: 242 00 379 (dale téZ ,,aastnik fizeni®), proti rozhodnuti Energetického
regulaéniho ufadu ¢&. j. 05894-7/2017-ERU ze dne 15. zafi 2017 (sp. zn. OSR-05894/2017-
ERU), kterym Energeticky regulatni tfad jako v&cné piislusny sprdvni orgin podle
§ 18 odst. 1 pism. a) zdkona &.458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné n€kterych zakoni (energeticky zékon), ve znéni
pozdéjsich ptedpist, uloZil GCastnikovi Fizeni pokutu ve vysi 15 000 K¢ za spachani spravniho
deliktu podle § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona, ve znéni G¢inném do 31. prosince
2015, kterého se mé&l dopustit tim, Ze v rozporu s § 78 odst. 1 energetického zékona, ve znéni
u¢inném do 31. prosince 2015, vobdobi od 1. ledna 2015 do 31. prosince 2015
ve vymezeném uzemi "Zakladni $kola Cachovice 96 v licenénim Fizeni" neti¢toval odbérateli
tepelné energie Zakladni $kola Cachovice a Matefska $kola Struhy doddvku tepelné energie
podle tdajh vlastniho méficiho zatizeni, kdyZ namisto naméfeného mnoZstvi dodané tepelné
energie ve vysi 696 GJ vyastoval 720 GJ tepelné energie, a dale mu ulozil povinnost nahrady
nakladd fizeni ve vy3i pausalné stanovené &astky 1 000 K&, Rada Energetického regula¢niho
ufadu (dale téz,Rada“) jako nadfizeny spravni organ Energetického regula¢niho tfadu
podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2
energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé&jsich ptfedpist (dale jen ,,spravni ¥ad“), na navrh rozkladové komise, ustavené
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozhodnuti Energetického regulacniho dFadu ¢&. j. 05894-7/2017-ERU ze dne
15. zaFi 2017 (sp. zn. OSR-05894/2017-ERU) se zruSuje a spravni Fizeni vedené
pod sp. zn. OSR-05894/2017-ERU se zastavuje.

Oduvodnéni:

L. Priabéh kontroly

Energeticky regula¢ni Gfad zahdjil dne 18. kvétna 2016 u dc¢astnika fizeni kontrolu
podle zékona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), jejimz ptedmétem bylo provéfovani,
zda G&astnik ¥izeni dodrZuje povinnosti stanovené § 78 odst. 1 energetického zakona, pokud
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jde o mé&feni dodavky tepelné energie za obdobi let 2015 a 2016 v provozovné na adrese
Komenského 96, 294 43 Cachovice.

Kontrolni zjisténi Energetického regulaéniho ufadu byla obsaZena v Protokolu
o kontrole ¢. | ze dne 20. ¢ervna 2016, &. j. 05622-8/2016-ERU, v némz bylo
konstatovéano, Ze Glastnik fizeni v postaveni dodavatele tepelné energie nedodrzZel povinnosti
stanovené v § 78 odst. 1 energetického zdkona, nebot’ v provozovné na adrese Komenského
96, 294 43 Cachovice, nevyuétoval dodavku tepelné energie za rok 2015 podle skuteénych
idajt mé&ficiho zatizeni. Utastnik Fzeni totiz vyuétoval svému jedinému odbérateli (Zakladni
skola Cachovice a Matetska $kola Struhy, se sidlem Komenského 96, 294 43 Cachovice)
minimalni odb&r ve vysi 720 GJ, sjednany smlouvou o dodévce tepelné energie ze dne
27. srpna 2014 (&ast V., bod 3). Proti kontrolnimu protokolu nepodal ucastnik iizeni Zadné
namitky.

I1. Spravni Fizeni v prvnim stupni

Sdélenim ze dne 23. kvétna 2017 oznamil Energeticky regulaéni ufad w¢astnikovi
fizeni zahdjeni spravniho Fizeni ve véci moZného spachani spravniho deliktu podle
§ 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015. TéhoZ
dne Energeticky regulaéni ufad do spravniho spisu sp. zn. OSR-05894/2017-ERU vlozil
kontrolni spis sp. zn. 05622/2016-ERU, o &emZ vyhotovil zdznam €. j. 05894-3/2017-ERU.

Dne 4. &ervence 2017 byl Glastnik fizeni vyrozumén o mozZnosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti a o moZnosti doloZit majetkové poméry, na coz reagoval
vyjadienim ze dne 24. Cervence 2017.

V tomto vyjadfeni namital, Ze v ¢lanku V. odst. 3 smlouvy o dodavce tepelné energie
se odbératel zavazuje odebrat nejméné 720 GJ tepelné energie za kalendaini rok (minimalni
odbér), pti¢emz nedojde-li k odbéru tepelné energie z diivodu na strané odberatele alespoti
ve sjednaném rozsahu, je odbératel povinen zaplatit cenu za odebranou tepelnou energii
za ptislusny kalendaini rok, jakoby k miniméalnimu odbéru do$lo. Ve smlouvé o dodavce
tepelné energie je dale uvedeno, Ze cena tepelné energie je sjednana ve stanovené vysi
s ohledem na zdvazek minimalniho odbéru.

Za rok 2015 vyudtoval Gdastnik Fzeni odbérateli cenu dodané tepelné energie zcela
vsouladu s udaji osazeného méficitho zafizeni, tj. za skutedné dodané mnozstvi tepelné
energie v rozsahu 696 GJ, a dale cenu za neodebranou tepelnou energii, avSak odpovidajici
minimalnimu odbéru, ke kterému se odbératel ve smlouvé zavéazal. Sjednani zévazku
minimalniho odbé&ru neni v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy ani se smyslem
zékonné upravy, Géastnik fizeni svym jednanim neziskal Zadny neopravnény ani nepfiméteny
majetkovy prospéch, nebot vynosy z prodeje tepelné energie odpovidaly celkovym
uplatndnym skutenym ekonomicky opravnénym nakladim a zisku. Vzhledem k tomu
nemohla byt naplnéna ani materidlni stranka vytykaného spravniho deliktu. Ke svym
majetkovym pomérim udastnik ¥izeni sdélil, Ze je trvale ve ztrate.

II1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regula¢niho ufadu ¢&. j. 05894-7/2017-ERU ze dne
15. za¥i 2017 byla Geastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 15 000 K¢ za spachani spravniho
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deliktu podle § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona, ve znéni ucinném do 31. prosince
2015, kterého se mé&l dopustit tim, Ze v rozporu s § 78 odst. 1 energetického zdkona neuctoval
odbérateli tepelné energie (Zakladni $kola Cachovice a Matefskd Skola Struhy) dodavku
tepelné encrgic podle udajit vlastniho méficiho zafizeni, kdyZ namisto naméfen¢ho mnozstvi
dodané tepelné energie ve vysi 696 GJ vyuctoval 720 GJ tepelné energie. Kromé toho byla
teastnikovi fizeni uloZena povinnost ndhrady nékladd fizeni ve vysi pauSalné stanovené
¢astky 1 000 K¢&.

Energeticky regula¢ni Gfad v odGvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze energeticky zakon
tresta, jestlize drZitel licence na vyrobu tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné
energie neméfi, nevyhodnocuje nebo neudtuje dodavku tepelné energie podle skutecnych
hodnot teplonosné latky nebo tdajii vlastniho méficiho zafizeni. Za obdobi roku 2015 dodal
ucastnik ¥zeni odbérateli v odb&mém misté na adrese odbératele Komenského 96,
294 43 Cachovice, celkem 696,7 GJ tepelné energie, coz vyplyvalo z udaji na méficim
zatizeni. Fakticky v3ak vyuétoval 720 GJ tepelné energie za jednoslozkovou cenu - K¢&/GlJ.
Vysledna cena tepelné energie tak dosahla vyse - K¢&/GJ bez DPH, vychazela z vysledné
kalkulace a byla tvofena podilem celkovych kalkulovanych nakladi a zisku, resp. ztraty, vysi
- K¢ a skuteén& naméfeného mnozstvi vyrobené a dodané tepelné energie odpovidajici
hodnoté 696 GJ.

Svym jednianim Wcastnik Fizeni poru§il § 78 odst. 1 energetického zédkona, ktery
neposkytuje dodavateli tepelné energie zadny prostor vybirat si, jak dodavku tepelné energie
Uétovat, ale pfesné stanovi zpisob, jakym mé dodavatel tepelné energie postupovat,
tj. doddvku vyuétovat podle 1daji zaznamenanych na méficim zafizeni. Sjednani
minimalniho odbéru ve smlouvé o dodadvce tepelné energie je v rozporu s § 78 odst. 1
energetického zakona, nebot’ udastnik fizeni je povinen uétovat toliko podle idaji uvedenych
na méficich zatizenich.

Energeticky regulacni Gfad konstatoval, Ze G&astnik ¥{zeni porusil chranény zajem
spoletnosti na tom, aby dodavka tepelné energie byla odb&rateli méfena a utovana vzdy
podle udajii méticiho zafizeni, a jeho jednani dosdhlo vy33i nez nepatrné miry spoleCenské
Skodlivosti, ktera postaduje k naplnéni materialni stranky spravniho deliktu.

IV. Rozklad iéastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu ¢&. j. 05894-7/2017-ERU ze dne
15. zarf 2017, které mu bylo doruéeno téhoz dne, podal ucastnik fizeni dne 29. zafi 2017
rozklad.

Ve svém rozkladu ucastnik fzeni vyjadiil pfesvédCeni, Ze postupoval zcela v souladu
s § 78 odst. 1 energetického zdkona, kdyZz odbérateli vyuctoval cenu tepelné energie
za skuteéné odebrané mnoZstvi, jehoZ vysi odbrateli také fadn€ sdélil. Dale v souladu
s uzavienou smlouvou vyuétoval ucastnik fizeni odbérateli i cenu za nedodanou tepelnou
energii, kterou se v3ak odbératel zavazal uhradit v pfipad€, Ze by nebylo dosaZeno
minimalniho odbéru. Ustanoveni § 78 odst. 1 energetického zdkona stanovi povinnost
dodavatele Gétovat dodavku tepelné energie podle idaji méficiho zafizeni, v Zadném piipade
viak toto ani jiné ustanoveni energetického zakona nezakazuje moZnost sjednat si zavazek



minimélniho odb&ru. Jedninim udastnika fizeni nebyl poruen energeticky zéakon, a proto
nebyly naplnény znaky skutkové podstaty vytykaného spravniho deliktu.

Utastnik Fizeni uvedl, Ze doutovanim miniméainiho odbéru nedosdhl Zadného
neopravnéného majetkového prospéchu, tudiz nemohla byt naplnéna ani materidlni stranka
spravniho deliktu, jak uZ v minulosti opakované konstatoval Energeticky regulacni ufad
v obdobnych pfipadech.

Energeticky regulaéni Gfad dospél k zaveru, Ze se udastnik Hzeni dopustil spravniho
deliktu, v rozporu se zékonem i se svou dosavadni rozhodovaci praxi, a proto ucastnik izeni
navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zruSeno a spravni fizeni zastaveno.

V. Rizeni o rozkladu

Rozklad G&astnika ¥zeni byl podan v&as a splioval pfedepsané néleZitosti. Na zaklade
podaného rozkladu Rada na navrh rozkladové komise z¥izené podle § 152 odst. 3 spravniho
tadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové Easti tohoto rozhodnuti, ato z nasledujicich
davoda.

Podle § 89 odst. 2 spravniho tadu prezkouméva odvolaci spravni orgin soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.

Po prezkoumani namitek Uastnika zeni vznesenych v rozkladu, jakoZz i podkladi
spravniho ¥zeni, Rada dospéla k zavéru, Ze se idastnik fizeni vytykaného spravniho deliktu
nedopustil.

V § 78 odst. 1 energeticky zakon stanovi povinnost pro dodavatele mé&fit dodavku
tepelné energie a tuto dodavku také vyactovat v souladu s naméfenymi hodnotami. Smyslem
uvedeného ustanoveni je predev§im zajistit fadné méfeni dodavky tepelné energie a ochranu
odbérateld p jejim vyutovani, které vychdzi jednak ze stanoveni dodaného mnoZstvi
a jednak z vyactovani kalkulované vysledné ceny. V tomto konkrétnim pfipadé bylo mezi
udastnikem Fzeni jakozto dodavatelem tepelné energie a odb&ratelem uzavieno smluvni
ujednani, ve kterém sice byla dohodnuta jednoslozkova cena tepelné energie, ve skuteCnosti
se viak jednalo o obdobny piipad jako pii uplatiiovani dvouslozkové ceny, kdy
se prostfednictvim stalé slozky ceny zajiStuje pokryti urgitych ndkladdi vrimeci plateb
za dodavku tepelné energie. V daném piipadé bylo sjednano minimalni mnoZstvi tepelné
energie, které se odbératel zavéazal odebrat a cenu za ngj uhradit.

Utastnik Fzeni nepopira, Ze ve skutetnosti dodal odbérateli mnoZstvi tepelné energie
v hodnoté 696 GJ, coZ ostatng odbérateli nikdy nezatajoval, nebot’ mu vyuctovani skutedné
dodané tepelné energie ¥adn& predloZil. Av3ak v ramci vylétovani poZzadoval uhradit cenu
za 720 GJ, coZ odpovidalo minimalnimu mnoZstvi sjednanému ve smlouvé. Z kontrolniho
protokolu v$ak déle vyplyva, Ze ndklady a zisk ikastnika Fzeni v pfedmétné cenové lokalité
dosahovaly vySe - K&, a pravé tolik Giastnik Hzeni za 720 GJ odebrané tepelné energie
odbérateli zcela transparentné¢ vyuctoval. Utastnik fizeni dodavku tepelné energie méfil
a nam&fené mnoZstvi 696 GJ neupravoval, pouze odbérateli nasledné vyactoval cenu
zamno¥stvi 720 GJ. Jiz vrémci kontrolniho protokolu Energeticky reguladni urad



konstatoval, Ze v piipadé UStovani mnoZstvi 696 GJ namisto 720 GJ by doSlo k navySeni
jednotkové ceny tepelné energie o cca . K¢&/GJ a odbératel by uhradil platby ve stejné vysi,
nicméné prvostuptiovy spravni organ tuto skutednost Zaddnym zplsobem nevyhodnotil. Proto
uz zhlediska absence materialni stranky spravniho deliktu, nebot’” nedoSlo k zadnému
poskozeni odbératele, nelze neZ konstatovat, Ze i€astnik fizeni se nemohl dopustit vytykaného
spravniho deliktu spo&ivajiciho v poruseni § 78 odst. 1 energetického zdkona.

Pokud jde o smluvni ujedndni ohledn& minimélniho odbéru tepelné energie, Rada
uvadi, Ze energeticky zékon takovy postup vyslovné nezakazuje, pokud by nevedl k tomu,
%e odbératel by uhradil platbu neodpovidajici obdrZzenému protiplnéni. Ve své podstaté
se jedna o obdobny néstroj, jako je dvouslozkova cena, ktera je tvofena proménnou slozkou
ceny vztaZenou na jednotkové mnoZstvi tepelné energie a stalou slozkou ceny vztaZenou
na jednotkové mnoZstvi tepelné energie nebo na jednotku tepelného vykonu, které odpovidaji
piisludnému rozvodnému nebo odbémému tepelnému zatizeni.

Ustanoveni § 78 odst. 1 energetického zdkona stanovi dodavateli ur€ité povinnosti,
nicméné vyslovné se nevztahuje k obsahu smluvniho vztahu mezi dodavatelem a odbératelem
ohledn& vyse ceny &i plateb za dodanou tepelnou energii. Prave takto je ale tfeba vnimat dané
smluvni ustanoveni mezi U¢astnikem fizeni a odbératelem. Jeho skuteCnym pfedmétem v
zésadé nebyla povinnost odebrat urgité mnoZstvi tepelné energie (zde neni sporu o tom, Ze
odbératel toto mnoZstvi neodebral), ale uhradit platbu za tepelnou energii v urité minimalni
vysi, kterou smluvni strany uréily prostfednictvim mnozZstvi (z cenové kalkulace totiZ plyne,
Ze odbératel by zaplatil za dodavku tytéZ naklady a zisk, zménila by se pouze jednotkova cena
za GJ tepelné energie, ale nikoliv celkova vyse platby). Pokud se odbératel z vlastni ville
smluvné zavézal k Ghrad& platby za ur¢ity minimalni odbér, pfiCemz takovy postup neni
v rozporu se zdkonem, nelze pak Ulastnika fizeni sankcionovat za to, Ze dohodnutou cenu
odbérateli vytétoval a poZadoval jeji uhradu, jelikoZ $lo o otazku cenovou. Samotné sjednani
mnozstvi, které mél odbératel odebrat, nebylo s to zajistit, aby k takovému odbéru doslo,
pfiemZ uUlastnik F¥izeni mohl tak jako tak vyudtovat odbérateli pouze platbu vychézejici
z ekonomicky opravnénych nakladd. Z toho neni zfejmé, zda by se v ptipade, Ze by ucastnik
dodrzoval cenové predpisy, jejichZ poruSeni nebylo zjisténo, mohl vibec n&jakého zdvadného
jednani dopustit a zda mohlo redlng€ dojit k poskozeni odbératele. Jedinym realnym dopadem
vigi odbérateli bylo zkresleni jednotkové ceny tepelné energie, ale nikoliv jeho poSkozeni
v majetkové sféfe.

Smyslem § 78 odst. 1 energetického zékona je, aby nebylo po odbérateli poZadovano
protiplnéni za vice, neZ obdrZel, k Gemuz nedoglo. O poruSeni § 78 odst. 1 energetického
zdkona by se jednalo napiiklad tehdy, pokud by dodavatel uvadé€l odbératele v omyl ohledné
dodaného mnozstvi tepelné energie, anebo pokud by vykalkuloval jednotkovou cenu pro
piisludnou cenovou lokalitu a nasledng ji nasobil poétem jednotek neodpovidajicim dodanému
mnoZstvi (&imZ by v cenové lokalité napf. vyadtoval vétsi mnoZstvi tepelné energie, nez
dodal, ptipadné by znevyhodiioval n&které odbératele na tkor jinych). Postupem v souladu
s uzavienou smlouvou se ucéastnik fizeni i s ohledem na dali zji§téné skute¢nosti spravniho
deliktu nedopustil. Pfedmétné jednani ugCastnika Fzeni nevykazuje ani minimalni
spole¢enskou 3kodlivost, nebot’ zhlediska plateb nebyl odbératel Zadnym zplisobem
poskozen. Nutno zdfiraznit, Ze zavér o poruseni § 78 odst. 1 energetického zékona obdobnym
jednanim obecné neni vylouden, pokud by k poskozeni odbé&ratelii doslo.
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Vzhledem k uvedenému Rada uzavird, Ze nebylo na misté ukladat G€astnikovi fizeni
pokutu, nebot’ se Zadného spravniho deliktu nedopustil, a proto nezbyvé, nez napadené
rozhodnuti zruSit a spravni fizeni zastavit.

VL. Zavér

P# pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu vrozsahu podle
§ 89 odst. 2 spravniho fadu Rada jako odvolaci spravni organ, vzhledem k vySe uvedenému,
dospéla k zavéru, 7e napadené rozhodnuti bylo vydéno vrozporu s pravnimi pfedpisy,
ato zdivodu nespravného vyhodnoceni jednani Wlastnika fzeni jakoZto deliktniho.
Po diikladném posouzeni napadeného rozhodnuti a podkladi zaloZenych ve spise dospéla
Rada k zavéru, ze Uastnik fizeni pfedmétny spravni delikt nespachal. S ohledem na vyse
uvedené je nutné postupovat podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, tj. napadené
rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zakona piipustny
opravny prostiedek.

Ing. Vladimir Outrata, v. r.
pfedseda Rady Energetického regulaéniho fadu

Obdrzi:
IVORY Energy, a.s.



