ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-07531/2015-ERU V Ostraveé dne 11. listopadu 2015

C.j. 07531-8/2015-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonli (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale
jen ,energeticky zakon®), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-07531/2015-ERU
a zahdjeném Energetickym regulaénim 0fadem dne 25. srpna 2015 zmoci uGfedni
podle ust. § 46 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»spravni 1ad™), s ucastnikem fizeni, kterym je spoleCnost EIKA ENERGO, s.r.o., se sidlem
Znojmo, Oblekovice 6, PSC 671 81, IC: 253 19 019, ve véci podezieni ze spachani dvou
spravnich deliktli dle ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona rozhodl

takto:

I. Ugastnik Fzeni, spole¢nost EIKA ENERGO, s.r.o., se sidlem Znojmo, Oblekovice 6,
PSC 671 81, IC: 253 19 019 (dale jen ,,uCastnik Fizeni®), se tim, Ze jakoZto drzitel licence
na vyrobu elektiiny ¢. 110912112 v rozporu s ust. § 9 odst. 5 energetického zakona po zméné
technickych parametra
- provozovny ,,FVE Brno® na adrese Vodaiska 29/10, 619 00 Brno, k niz doslo dne
24. biezna 2010 nainstalovanim 29 ks fotovoltaickych panelii typu Schiico MPE 230
PS 04 o jmenovitém vykonu po 230 Wp, ¢imZ byl zvySen celkovy instalovany
elektricky vykon uvedené provozovny z 0,030 MWp na 0,03657 MWp, a
- provozovny ,,FVS Znojmo* na adrese Oblekovice 6, 671 81 Znojmo, k niz doslo
dne 24. biezna 2010 nainstalovanim 109 ks fotovoltaickych paneld typu Schiico
MPE, ¢imZ byl zvySen celkovy instalovany elektricky vykon uvedené provozovny
z 0,141 MWp na 0,16106 MWp,
zah4jil vykon licencované ¢innost prede dnem pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti
o udéleni licence, kdyZ rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence ¢. 110912112,
¢. j. 05892-22/2015-ERU, nabylo pravni moci dne 22. srpna 2015 a k zahgjeni licencované
¢innosti doslo nejpozdéji ode dne 1. ledna 2012, dopustil spachani dvou spravnich delikta
dle ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona.

II. Dle ust. § 91 odst. 13 pism. c¢) energetického zédkona se U€astnikovi fizeni za spachani
dvou spravnich deliktli dle ust. § 91 odst. 1 pism. h) vySe uvedeného zakona uklada dhrnna
pokuta ve vysi 200 000 K¢ (slovy: dvésté tisic korun &eskych), ktera je splatnd do 15 dnt
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tG¢et Energetického regulaéniho utadu vedeny
u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 29415,



III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a u$lého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam,
ao vySt pausSalni Castky nédkladi fizeni, se uCastnikovi ftizeni uklddd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, ato na Gcet
Energetického regula¢niho tfadu vedeného u Ceské narodni banky, &.u. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 29415.

Odiavodnéni
I. Uvod

Dne 25. srpna 2015 zahajil Energeticky reguladni ufad (ddle jen ,,Ufad*) ve smyslu
ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Ufedni s uCastnikem fizeni ve véci podezieni
ze spachani dvou spravnich deliktd dle ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona,
kterého se m¢l ucastnik fizeni dopustit tim, Ze jakozto drzitel licence na vyrobu elektiiny
€. 110912112 zahajil v rozporu sust. § 9 odst. 5 energetického zdkona vykon licencované
¢innosti po zmeéné technickych parametri provozoven ,,FVE Brno“ a ,FVS Znojmo*
ptrede dnem pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence ¢. 110912112.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zaklad® vysledkd kontrol Utadu vedenych

pod sp. zn. 11815/2014-ERU a 11817/2014-ERU a zahajenych dle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad).

11. Kontrolni zjisténi

Kontroly byly zahdjeny dne 17. prosince 2014 dorucenim Oznameni o zahajeni
kontroly z téhoz dne, €. j. 11815-1/2014-ERU a €. j. 11817-1/2014-ERU. V prib&hu kontroly
shromézdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 spravniho
fadu, nazakladé¢ kterych vyhotovil dne 5. <cervna 2015 Protokol o kontrole
¢. POZE PR 003115, ¢. j. 11815-16/2014-ERU, a dne 8. ¢ervna 2015 Protokol o kontrole
¢. POZE PR 003315, ¢. j. 11817-15/2014-ERU.

Z Protokolu o kontrole ¢. POZE PR 003115 ze dne 5. Cervna 2015, ¢. j. 11815-
16/2014-ERU, vyplyva, Ze provedenou fyzickou kontrolou, analyzou internich dokumenti
a dalSich podkladi predloZenych uacastnikem fizeni bylo zjist€no, Ze ucastnik fizeni
v postaveni drzitele licence na vyrobu elektrické energie ¢. 110912112 zménou ¢islo 001,
vydanou pod €. j. 03543-4/2012-ERU, s nabytim pravni moci dne 8. kvétna 2012, porusuje
povinnosti dané ust. § 9 a § 11 energetického zékona, a to (i) ust. § 9 odst. 5 energetického
zdkona tim, Ze neprodlené neoznamil Utadu zmény technickych parametrii stavajici
provozovny FVE Brno, které spoc¢ivaly v navySeni vykonu elektrarny prokazatelné ke dni
24. brezna 2010, a v této technicky zménéné provozovné zahajil vykon licencované ¢innosti
ptede dnem pravni moci rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udé€leni licence, a (ii) ust. § 11
odst. 1 pism. c) energetického zdkona tim, Ze k vykonu licencované &innosti pouziva
technické zatizeni, na které nepiedlozil doklad o jeho technické zpusobilosti. V ramci
kontroly byla dale zjist€éna nesrovnalost ve vymezeni provozovny uvedeném v platné licenci
spocivajici v tom, Ze kontrolovana provozovna je umisténa pouze na stieSe budovy skladové
haly stojici na pozemku par. ¢. 492, nikoliv dale na pozemcich par. ¢. 494 a 495/2 tak, jak je
uvedeno ve vyrokové ¢asti platné licence.



Z Protokolu o kontrole ¢. POZE PR 003315 ze dne 8. Cervna 2015, ¢. j. 11817-
15/2014-ERU, vyplyva, ze provedenou fyzickou kontrolou, analyzou internich dokumentt
a podkladt ptedloZzenych ucastnikem fizeni bylo zjiSténo, ze ucastnik fizeni v postaveni
drzitele licence na vyrobu elektrické energie €. 110912112 zmeénou ¢&islo 001, vydanou
pod €. j. 03543-4/2012-ERU, s nabytim pravni moci dne 8. kvétna 2012, porusil a porusuje
povinnosti dané ust. § 9 a § 11 energetického zakona, a to (i) ust. § 9 odst. 5 energetického
zékona tim, Ze neprodlend neoznamil Utadu zmény technickych parametrti stavajici
provozovny FVS Znojmo, které spocivaly v navy$eni vykonu elektrary prokazatelné ke dni
10. ¢ervence 2010, a v této technicky zménéné provozovne zahdjil vykon licencované ¢innosti
pfede dnem pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence, a (ii) ust. § 11
odst. 1 pism. c¢) energetického zakona tim, Ze k vykonu licencované ¢innosti pouziva
technické zafizeni, na které neptedlozil doklad o jeho technické zpuUsobilosti. V ramci
kontroly byla déle zjisténa nesrovnalost ve vymezeni provozovny uvedeném v platné licenci
spolivajici vtom, Ze kontrolovand provozovna je umisténa krome& pozemkl par. &isel
uvedenych ve vyrokové ¢asti platné licence, také i na pozemcich par. €. 522/4 a 522/7.

Vi¢i kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolech o kontrole uplatnil G¢astnik fizeni
namitky, a to podanimi ze dne 19. ¢ervna 2015, jez bylo Utadu doruceno té¢hoz dne.

Utastnik Fzeni uvedl, e vznikl jednougelové jako dceiina spoleénost spole¢nosti
EIKA ZNOJMO, as., IC: 634 90 439, z diivodu poZadavku bankovni spolegnosti financujici
investici (tj. instalace dvou stfesnich fotovoltaickych elektraren). Pro tuto investici se ucastnik
fizeni rozhodl v roce 2009 za t¢elem sniZeni nakladii na spotiebovanou elektrickou energii.
S ohledem na specifickou povahu projektu se ucCastnik fizeni obratil na spole¢nost
Solarhaus s.r.0., se sidlem Piikop 838/6, Zabrdovice, 602 00 Brno, IC: 282 71 793 (déle jen
»Spole¢nost Solarhaus s.r.0.“ nebo ,,zhotovitel*).

K poruSeni povinnosti uvedené v protokolech o kontrole ucastnik tizeni sdélil,
ze udélil spolecnosti Solarhaus s.r.o. plnou moc k vyfizeni celé zalezitosti a byla to tedy
spole¢nost Solarhaus s.r.o0., kdo komunikoval s Ufadem ohledn& udéleni licence. K navyseni
poctu fotovoltaickych panell oproti projektové dokumentaci a smlouveé o dilo doslo z divodu
nedodrzeni podminek spole¢nosti Solarhaus s.r.o. jako zhotovitele dila, kdy se jednalo
o kompenzaci vzniklé $kody a uglého zisku. Ugastnik fizeni byl uvedenou spolegnosti ujistén,
ze navySenim nedojde k pfekroCeni vykonu elektrarny vzhledem k technologickym ztratam
systétmu FVE vlivem teploty ve vysi 7,9 %, vlivem odrazu ve vysi 2,9 %, vlivem ztraty
stiidact, kabelt apod. ve vysi 8,7 %, k prokazani ¢ehoZ ucastnik fizeni pfiloZil odborny
posudek vypracovany spolecnosti Energy Benefit Centre o.p.s., IC: 279 38 808. Utastnik
fizeni uvedl, Ze vykon fotovoltaické elektrarny v kWp se nerovna jejimu vykonu v kW.

Ucastnik fizeni uvedl, Ze nechape, pro¢ nebyla ddna vychozi revizni zprava do souladu
se skute¢nym poctem paneli a nasledné provedena zména licence. M4 za to, Ze tak mélo byt
u¢inéno zhotovitelem na zaklad€é smlouvy o dilo a udélené plné moci.

K nesrovnalostem s parcelnimi ¢&isly Gcastnik fizeni sdélil, Ze zhotovitel
pravdépodobné nedal tato Cisla do souladu se skuteCnosti oproti plivodnim zamérim
pfi planovani umisténi fotovoltaickych elektraren.

Na svou obhajobu ucastnik fizeni podotknul, Ze necinil Z&dné kroky veédomé
zaucelem poruSeni licence. Po zjisténi nedostatki se ihned obratil na spole€nost
Solarhaus s.r.o. a revizniho technika pana | s zadosti o vysvétleni azacal &init
kroky k napravé (nova revizni zprava a zadost o zménu licence).



Vytizenim namitek kontrolované osoby ze dne 2. ¢ervence 2015, ¢. j. 11815-19/2014-
ERU a ¢ j. 11817-18/2014-ERU, bylo namitkdm ucastnika Fizeni Easte¢né vyhovéno
a kontrolni zjisténi zménéno, tak Ze bylo konstatovano, Ze Glastnik ¥izeni neporusil povinnosti
dané ust. § 3 a § 11 energetického zakona, a prvni odstavec na strané 11 v Zavéru Protokolu
¢. POZE_PR_003115 ze dne 5. Cervna 2015, ¢. j. 11815-16/2014-ERU, a tfeti odstavec
na stran€ 10 v Zavéru Protokolu ¢. POZE PR 003315 ze dne 8. Cervna 2015, ¢. j. 11817-
15/2014-ERU, (oba tykajici se poruseni ust. § 11 energetického zakona) byly zruSeny.

1. Priabéh spravniho Fizeni

Na zéklad& skutenosti zjisténych pii provedené kontrole Utad zahajil po vyhodnoceni
vSech uvedenych skute¢nosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni Fizeni z moci Gfedni.
Zahajeni spravniho fizeni bylo u€astnikovi fizeni sdéleno Oznamenim o zahdajeni spravniho
fizeni ze dne 25. srpna 2015, €. j. 07531-1/2015-ERU, které mu bylo doruceno téhoZ dne,
spolu s poucenim o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho Fadu.

Spravni organ prevzal dne 26. srpna 2015 do spravniho spisu kontrolni spisy
sp. zn. 11815/2014-ERU a sp. zn. 11817/2014-ERU a rozhodnuti o zméné rozhodnuti
o udéleni licence ¢. 110912112 ze dne 6. srpna 2015, ¢. j. 05892-22/2015, o ¢emz vyhotovil
téhoz dne Zaznam o vlozeni do spisu €. j. 07531-3/2015-ERU.

Dne 7. zé&fi 2015 byl spravnimu organu doruen piipis ucastnika Fizeni ze dne
31.srpna 2015 oznaCeny jako ,,Vé&c: stanovisko ucastnika fizeni®, v némz ucastnik fizeni
zopakoval sva tvrzeni uvedend v namitkach proti kontrolnim zji§ténim uvedenym
v protokolech o kontrole. Utastnik fizeni také uvedl, Ze s odkazem na pravni stanovisko
spole¢nosti Feichtinger Zidek Fyrbach advokati s.r.o., IC: 293 04 873, ze dne 16. srpna 2015
k instalovanému vykonu fotovoltaické elektrarny, jez ptilozil ke svému stanovisku, ma za to,
ze rozhodnou veli¢inou je vykon naméfeny za stfidadem, nebot’ jen tento méa vyznam
z hlediska stability distribu¢ni sité, vyroby skute¢né energie a stanoveni vykupnich cen.
Jmenovitd hodnota vykonu na panelech ani vykon naméfeny na stejnosmérmném obvodu
proudu nejsou zhlediska ucelu méfeni vykonu fotovoltaické elektrarny relevantni.
K piekroceni licenci stanoveného vykonu dojde dle ucastnika fizeni pouze tehdy,
pokud hodnota uvedena v licenci je piekroCena hodnotou vykonu odchazejici do distribu¢ni
sité. NavySenim jmenovitého vykonu FVE v rozsahu 17,4 % a 23,4 %, v dusledku
¢ehoz doslo k navySeni mnozstvi dodané energie do distribuéni soustavy, byla pokryta
ztratovost soustavy FVE, nebyl vSak piekrocen maximalni licencovany vykon odebirany
distribu¢ni siti, ani stabilita distribuéni soustavy nemohla byt zadnym zplisobem ohroZena.
Ugastnik fizeni také poukazuje na to, e nebyl provozovatelem distribuéni sité jakkoliv
penalizovan za kritické prekroceni mnozstvi dodané energie do distribuéni soustavy.

Utastnik fizeni dale uvedl, Ze v soucasné dobé, tim mén& ani v roce 2010, nebylo
zfejmé, ktera veliCina je pro drzitele licence smérodatna. Za tohoto nejasného stavu,
kdy na uvedenou otazku neddva odpovéd =zékon, nelze drzitele licence postihnout
pro spachani spravniho deliktu za poruseni povinnosti, kterd mu ze zakona neplyne.

Utastnik tizeni ma za to, Ze spravni organ by mél spravni fizeni zastavit,
kdyz ke spachani deliktu nedoslo, nebot” neporusil povinnost ulozenou zakonem, resp. pokud
by presto doslo ke spachani spravniho deliktu, tak pouze v disledku nejasného znéni zakona,
ktery umoziluje vice ptipustnych vykladi. Spoleenska $kodlivost takového deliktu by pak



navic byla prakticky nulova, kdyZ nemohlo dojit k poruseni zajmu chranénych zdkonem, tedy
k ohrozeni stability pfenosové soustavy.

Spravni organ ptevzal dne 19. fijna 2015 do spravniho spisu policejni spis vedeny
Krajskym feditelstvim policie Jihomoravského kraje, odbor hospodatské kriminality —
2. oddgleni, pod sp. zn. || GGG, o - vyhotovil téhoZ dne Zaznam
o vlozeni do spisu €. j. 07531-5/2015-ERU.

Dne 29. f{jna 2015 zaslal spravni organ udastniku fzeni Vyrozuméni o upfesnéni
predmétu fizeni a o moznosti vyjadtit se a dolozit majetkové poméry, €. j. 07531-6/2015-
ERU, vekterém informoval Ulastnika fizeni o upfesnéni pfedmétu Fizeni a o moZnosti
se k upfesnéni vyjadiit a dale v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadiit
se k podkladiim rozhodnuti pted vydanim rozhodnuti ve vé&ci. Zaroveti bylo G¢astnikovi izeni
sdéleno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, abyla mu dina moznost doloZit
spravnimu  organu doklady svéd¢ici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech,
a to vSe do deseti kalendainich dnd od doruceni. Vyrozuméni bylo G¢astniku fizeni doruceno
dne 29. fijna 2015.

Dne 2. listopadu 2015 dorucil ucastnik #zeni spravnimu orginu vyjadieni,
v némz odkazal na soucasné zaslané dokumenty vztahujici se k jeho stavajici ekonomické
situaci a pravni rozbor (pravni stanovisko spolenosti Feichtinger Zidek Fyrbach
advokati s.r.o., IC: 293 04 873, ze dne 16. srpna 2015 k instalovanému vykonu fotovoltaické
elektrarny), na jehoZ pravnich zavérech i v ramci probihajiciho spravniho fizeni trva.

Spravni organ s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zaveéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. KO-07531/2015-
ERU ke dni vydéani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti Uplné a dostacujici pro zji§téni stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho tadu.

Iv. Popis skutkového stavu

Dne 18. prosince 2009 byla ucastniku fizeni rozhodnutim, ¢&. j. 09573-7/2009-ERU,
udélena licence na vyrobu elektfiny ¢. 110912112 pro provozovnu s nazvem ,,FVS Znojmo*
(evid. ¢. 1; celkovy instalovany vykon 0,141 MWp) na pozemcich parc. &. 499/1-2, 500, 501
a 522/50, katastralni izemi Oblekovice, a pro provozovnu s nazvem ,,FVE Brno* (evid. &. I;
celkovy instalovany vykon 0,030 MWp) na pozemcich parc. ¢. 492, 494 a 495/2, katastralni
uzemi Horni HerSpice. Uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. ledna 2010.

Dne 19. dubna 2012 vydal Utad rozhodnuti o zmén& rozhodnuti o udéleni licence
(¢.001), ¢. j. 03543-4/2012-ERU, tykajici se zmény odpovédného zastupce. Uvedené
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. kvétna 2012.

Dne 22. Cervna 2015 podal ucastnik Zzadost o zménu licence pro podnikani
v energetickych odvétvich pro pravnické osoby. Zména se tykala pozemki, na kterych se
fotovoltaické elektrarny nachdzi, a zvySeni celkového instalovaného vykonu u obou
provozoven, a to u provozovny FVS Znojmo (nové€ na pozemcich parc. ¢. 499/1-2, 500, 501,
522/4 a522/50, katastralni Gzemi Oblekovice) 2z0,030 MWp na0,03657 MWp
auprovozovny FVE Brno (nové jen na pozemku parc. ¢. 492, katastralni uzemi Horni



Herspice) z 0,141 MWp na 0,16106 MWp. Rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni licence
(€. 002) ze dne 6. srpna 2015, ¢. j. 05892-22/2015-ERU, kterym bylo zadosti Gcastnika fizeni
vyhovéno, nabylo pravni moci dne 22. srpna 2015.

V. I Kontrola vedend pod sp. zn. 11817/2014-ERU (FVS Znojmo)

Utastnik Fzeni jako objednatel uzaviel se spolenosti Solarhaus s.r.o. jako
zhotovitelem dne 14. ¢ervence 2009 Smiouvu o dilo &is. |l jeiimz predmétem byla
dodavka a instalace fotovoltaického systému o vykonu 140 kWp, kdy mistem instalace byla
adresa Oblekovice 6, 671 81 Znojmo, a zajisténi Zadosti o vydani stanoviska k p¥ipojeni
fotovoltaického systému u daného provozovatele distribuéni soustavy objednatele a opravnéni
pro vyrobu elektrické energie u Utadu. Dle Piedavaciho protokolu k fotovoltaickému systému
o vykonu 140 kWp piedal zhotovitel dne 15. prosince 2009 instalovanou fotovoltaickou
elektrarnu FVE Oblekovice o vykonu 140 kWp G&astniku Fizeni ke zkuSebnimu provozu
spolu s vychozi revizni zpravou.

Dne 8. zafi 2009 vydal Méstsky tfad Znojmo, odbor vystavby souhlas, €. j. -
-, s umisténim stavby fotovoltaicky systém na stfe$e objektu — EIKA Znojmo,
Oblekovice.

Dne 23. listopadu 2009 udélil G¢astnik fizeni plnou moc panu Ing. Dvotackovi,
zaméstnanci zhotovitele, k jednani s Ufadem ve véci udé€leni licence na vyrobu elektrické
energie.

Dne 8. prosince 2009 byla vyhotovena reviznim technikem panem Zderikem

Zémetnikem, ev. ¢ | NN Zo1iva o vychozi revizi elektrického systému
¢. —, zniZ mimo jiné vyplyva, Ze provozovna FVS Znojmo se sklada z 627 ks
fotovoltaickych paneltl o jmenovitém vykonu po 225 Wp. Dne 22. biezna 2010 byla téze
reviznim technikem vyhotovena Zprava o vychozi revizi elektrického zafizeni &.
z niz mimo jiné vyplyva, Ze provozovna FVS Znojmo se sklada z 627 ks fotovoltalckych
paneld o jmenovitém vykonu po 225 Wp, a dne 22. listopadu 2013 Zprava o pravidelné revizi
elektrického zatizeni ¢. ||l z niz mimo jiné vyplyva, Ze provozovna FVS Znojmo
se sklada z fotovoltaickych panelt o jmenovitém vykonu po 225 Wp a celkovy instalovany
vykon provozovny je 141,075 kWp. Uvedené revizni zpravy predal ucastnik Fizeni
kontrolnim pracovnikim dne 14. ledna 2015.

Dne 28. ¢ervna 2010 uzavtel Géastnik fizeni se zhotovitelem Dodatek ¢&. ] ke Smlouve
o dilo ¢. -, v némz si smluvni strany sjednaly kompenzaci za nedodrZzeni podminek
smlouvy ve form¢ navySeni vykonu FVE, a to zpavodniho vykonu ve vysi 140 kWp
na vykon ve vysi 169 kWp.

Dne 30. ¢ervna 2009 uzaviel UCastnik fizeni se spoleCnosti E.ON Distribuce, a.s.,
IC: 280 85400, Smlouvu o pfipojeni zafizeni Vyrobce elektiiny k distribuéni soustavé
¢. _ a dne 8. Cervna 2010 byl vyhotoven Protokol o schvaleni Vyrobny.

Dne 21. Cervna 2010 uzaviel UGCastnik fizeni se spole¢nosti E.ON Energie, a.s.,
IC:260 78 201, Smlouvu o dodavce elektiiny s pievzetim zavazku dodat elektiinu
do elektriza¢ni soustavy ¢&. | NN 2 t¢ho? dne stéZe spolenosti také Smlouvu
o Ghradé¢ zeleného bonusu k elekt¥ing vyrobené z obnovitelného zdroje ¢&. .



Vramci kontrolniho Setfeni dne 14. ledna 2015 bylo zjidténo, Ze provozovna
FVS Znojmo se nachdzi na pozemcich parc. ¢. 499/1-2, 500, 501 a 522/50 v katastralnim
uzemi Oblekovice a sklada se z 550 ks fotovoltaickych panelt typu Schiico MPE 215 PS 04
o0 jmenovitém vykonu po 215 Wp, 181 ks fotovoltaickych panell typu Schiico MPE 230 PS
04 o jmenovitém vykonu po 230 Wp a 5 ks fotovoltaickych panelt typu Schiico MPE 235 PS
04 o jmenovitém vykonu po 235 Wp. Celkovy instalovany vykon provozovny je tak ve vysi
161,055 kWp. Vyrobena elekttina je pfes odbérné pfedavaci misto distribuovana v nap&tové
urovni 0,4kV do distribuéni sité spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s., IC: 280 85 400, a také
dod4vana spole¢nosti EIKA ZNOIMO, a.s., IC: 634 90 439.

Vramci kontroly bylo dale zjisténo, Ze spole¢nost EIKA ZNOJMO, as.,
IC: 634 90 439, odebira elektfinu nejen zrozvodné site¢ spolecnosti E.ON Energie, a.s.,
IC: 260 78 201, ale také dle potfeby z provozovny ucastnika fizeni s nazvem FVS Znojmo.
Utastnik Fzeni sdélil, Ze elektrické zapojeni 1 napojeni uvedené provozovny je od svého
spusténi v roce 2010 beze zmény. Elektifina vyrobena v provozovné FVS Znojmo je tedy
dodéavéna spole¢nosti EIKA ZNOJMO, as., IC: 634 90 439, a prebytky do distribuéni sité nn
spole¢nosti E.ON Energie, a.s., IC: 260 78 201. P¥ipisem ze dne 10. dubna 2015 G&astnik
tizeni Utadu sdélil, Ze od ledna 2010 dodava spole¢nosti  EIKA ZNOJMO, a.s.,
IC: 634 90 439, elektiinu vyrobenou v provozovné FVS Znojmo, nicméné jako prvni fakturu
dodané elektfiny, kterd byla vyrobena v provozovné FVS Znojmo, dolozil fakturu za rok 2013
(viz fakturu ¢. || vystavend dne 31. ledna 2014).

V. Il Kontrola vedend pod sp. zn. 11815/2014-ERU (FVE Brno)

Utastnik Fzeni jako objednatel uzaviel se spole€nosti Solarhaus s.r.o. jako
zhotovitelem dne 26. listopadu 2009 Smlouvu o dilo &is. ||l jeiimZ ptedmétem byla
dodavka a instalace fotovoltaického systému o vykonu 30 kWp, kdy mistem instalace jsou
pozemky parc. ¢. 492, 494 a 495/2 v katastralni uzemi Horni HerSpice, a zajidténi zadosti
o vydani stanoviska k pfipojeni fotovoltaického systému u daného provozovatele distribuéni
soustavy objednatele a opravnéni pro vyrobu elektrické energie u Utadu. Dle Predavaciho
protokolu k fotovoltaickému systému o vykonu 30 kWp predal zhotovitel dne
15. prosince 2009 instalovanou fotovoltaickou elektrarnu FVE Brno o vykonu 30 kWp
Ucastniku fizeni ke zkuSebnimu provozu spolu s vychozi revizni zpravou.

Dne 23. listopadu 2009 udélil Gcastnik Fizeni plnou moc panu Ing. Dvotackovi,
zamestnanci zhotovitele, k jednani s Utadem ve véci udéleni licence na vyrobu elektrické
energie.

Dne 16. prosince 2009 sdélil Utad méstské asti mésta Brna, Brno — jih, stavebni tfad
zhotoviteli k jeho zadosti ze dne 9. prosince 2009, Ze pro fotovoltaicky systém jako technické
zafizeni stavby instalovany na dokonéenou stavbu a s vyrobou energie pro vlastni spotfebu
nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni.

Dne 17. prosince 2009 byla vyhotovena reviznim technikem panem Zdenikem
ZameCnikem, ev. . — Zprava o vychozi revizi elektrického systému
¢. -, zniZ mimo jiné vyplyva, Ze provozovna FVE Bmo se sklada ze 132 ks
fotovoltaickych panel o jmenovitém vykonu po 225 Wp. Téhoz dne byla stejnym reviznim
technikem vyhotovena také Zprava o vychozi revizi elektrického zafizeni &.

z niZ mimo jiné vyplyva, ze provozovna FVE Bro se skladd ze 130 ks fotovoltalckych
panelll o jmenovitém vykonu po 230 Wp, a dne 22. listopadu 2013 Zprava o pravidelné revizi



elektrického zatizeni ¢. ||l z niz mimo jiné vyplyva, Ze provozovna FVE se sklada
z fotovoltaickych panell o jmenovitém vykonu po 230 Wp a celkovy instalovany vykon
provozovny je 29,90 kWp. Uvedené revizni zpravy predal ucastnik tizeni kontrolnim
pracovnikiim dne 14. ledna 2015.

Dne 31. prosince 2009 uzaviel acastnik fizeni se spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s.,

IC: 280 85400, Smlouvu o piipojeni zafizeni Vyrobce elektiiny k distribuéni soustave
¢. a dne 18. t{jna 2010 byl vyhotoven Protokol o schvaleni Vyrobny.

Dne 5. listopadu 2010 uzaviel Gcastnik fizeni se spoleCnosti E.ON Energie, a.s.,

IC: 260 78 201, Smlouvu o dodavce elektfiny s prevzetim zavazku dodat elektinu

do elektrizaéni soustavy ¢.

) Dne 11. listopadu 2010 uzaviel ucastnik fizeni se spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s.,
IC: 280 85 400, Smlouvu o thradé zeleného bonusu k elektfiné vyrobené z obnovitelného
zdroje ¢.

Dne 12. Cervence 2010 uzavfel GCastnik fizeni jako objednatel se spole¢nosti
Solarhaus s.r.o. jako zhotovitelem Smlouvu o dilo ¢&is. [l jeiimZ predmétem byla
dodavka a instalace fotovoltaického systému o vykonu 36,57 kWp, kdy mistem instalace byly
pozemky parc. €. 492, 494 a 495/2 v katastralni tzemi Horni Her$pice, a zajisténi Zadosti
o vydani stanoviska k pfipojeni fotovoltaického systému u daného provozovatele distribu¢ni
soustavy objednatele a opravnéni pro vyrobu elektrické energie u Utadu. Dle Predévaciho
protokolu k fotovoltaickému systému o vykonu 36,57 kWp ptedal zhotovitel dne
24. brezna 2010 instalovanou fotovoltaickou elektrarnu o vykonu 36,57 kWp udastniku tizeni
ke zkuSebnimu provozu spolu s vychozi revizni zpravou.

V ramci kontrolniho Setfeni dne 8. a 14. ledna 2015 bylo zjisténo, Ze provozovna
FVE Bmo se nachazi na pozemcich parc. ¢. 492, 494 a 495/2 v katastralnim Gzemi Horni
Hespice a sklada se ze 159 ks fotovoltaickych panelt typt Schiico MPE 230 PS 04
o jmenovitém vykonu po 230 Wp. Celkovy instalovany vykon provozovny je tak ve vysi
36,570 kWp. Vyrobena elektiina je pfes odbémé predavaci misto distribuovana v napétové
trovni 0,4kV do distribuéni sité spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s., IC: 280 85 400.

Vramci kontroly bylo dale zjist€no, Ze spolecnost EIKA ZNOJMO, as.,
IC: 634 90 439, odebira elektiinu nejen zrozvodné sité spoletnosti E.ON Energie, a.s.,
IC: 260 78 201, ale také z provozovny uéastnika Fizeni s nazvem FVE Brno. Ugastnik Fzeni
sdélil, Ze elektrické zapojeni i napojeni uvedené provozovny je od svého spusténi v roce 2010
beze zmény. Elektfina vyrobena v provozovné FVE Brno je tedy dodavana spole¢nosti EIKA
ZNOJMO, as., IC: 634 90439, a piebytky do distribuéni sit¢ nn spolenosti E.ON
Energie, a.s., IC: 260 78 201. Ptipisem ze dne 10. dubna 2015 ucastnik fizeni Utadu sdglil,
Zze od dubna 2010 dodava spole¢nosti EIKA ZNOJMO, a.s., IC: 634 90439, elektiinu
vyrobenou v provozovné FVE Brno, nicméné jako prvni fakturu dodané elektiiny, kterd byla
vyrobena v provozovné FVE Brno, dolozil fakturu za rok 2013 (viz fakturu ¢.
vystavena dne 31. ledna 2014).

IV. Il Setfeni Policie Ceské republiky

Pan Petr Vencovsky, jednatel spole¢nosti Solarhaus s.r.o., IC: 282 71 793, podal dne
14. dubna 2015 na Policii Ceské republiky vysvétleni, v némz uvedl, Ze uvedena spole¢nost



na zéklad¢ smluv o dilo dodala v roce 2009 a namontovala fotovoltaické panely UCastniku
Fzeni a také zajistovala veskerou administrativni agendu ve vztahu k Utadu. Po ukonéeni
vystavby doslo k fakturaci dle smluv, kdy cast byla uhrazena sménkou a ¢ast bankovnim
pfevodem. Z divodu nepodani vzdani se odvolani licence na vyrobu elektiiny ucastnika Fizeni
nabyla pravni moci az §. ledna 2010, a proto se zafalo diskutovat o FeSeni vzniklého
problému, nebot’ tim doslo ke sniZeni vykupni ceny elekttiny. Ugastnik ¥zeni pozadoval
poskytnuti slevy z ceny dodaného dila a montaZ dalSich paneld. Spoleénost Solarhaus s.r.o.
proto provedla montadz dal$ich fotovoltaickych panelt — u FVS Znojmo doslo k navySeni
020 kWp a u FVE Brno o 6 kWp. Dodate¢na montaz byla dokon¢ena v prvnim pololeti roku
2010. Ve vztahu k Utadu se spole¢nost Solarhaus s.r.o. o celou zaleZitost jiZ nezajimala,
nebot’ plnd moc k zastupovani skon¢ila panu Ing. || v prosinci 2009, také
nezajiSt'ovala jiz revize domontovanych fotovoltaickych panelii.

Pan Mgr. Marek Skoumal, jednatel Gcastnika fizeni, podal dne 12. kvétna 2015
na Policii Ceské republiky vysvétleni, v némz uvedl spolenost Solarhaus s.r.0. zaFizovala vie
tzv. na kli¢, véetné legislativnich naleZitosti a rozhodnuti ve vztahu k Utadu. Jedinym
problémem pfi realizaci fotovoltaickych elektraren bylo nedodrzeni terminu fadného ukonceni
dila, nebot’ licence na vyrobu elektfiny nabyla pravni moci az 8. ledna 2010 a nikoliv v roce
2009. Doslo tim knaruSeni financovani celého projektu a naruSeni rentability zafizeni,
a proto doslo k jednanim mezi G¢astnikem fizeni a zhotovitelem. Zhotovitel nabidl ucastniku
fizeni snizeni technologickych ztrat FVE ve vysi cca 20 % formou navySeni poctu
fotovoltaickych panelti (vykonu na strané DC). Ugastnik Fizeni na navrh piistoupil a byl
ubezpelen, Ze ve vztahu k udé€leni licenci to neni problém. Na zacatku roku 2010 tak doglo
k dodate¢nému namontovani fotovoltaickych paneli.

Z podkladi, které zaslala Policii Ceské republiky piipisem ze dne 28. listopadu 2014
spole¢nost E.ON Distribuce, a.s., IC: 260 78 198, je ziejmé, Ze nejpozdéji od ledna 2012
Ucastnik fizeni Cerpal pro obé provozovny tzv. zeleny bonus a Ze provozovna FVE Brno byla
uvedena do provozu dne 14. dubna 2010 a provozovna FVS Znojmo dne 8. ledna 2010
(viz Mé&sicni vykazy o vyrobé elektiiny z obnovitelnych zdroju).

Pro Ggely 3etfeni Policie Ceské republiky vy&islil Utad piipisem ze dne 27. tnora 2015
Skodu, kterd vznikla v provozovnach tGcastnika fizeni, a to ve vysi 1280000 K¢&. Jedna
se o rozdil mezi skutecné vyplacenou podporou Ucastniku fizeni dle regulanich vykazl
a podporou, ktera by byla Gc€astniku Fizeni vyplacena na instalovany vykon uvedeny v licenci
(dle vykazané podpory), do 31. prosince 2013.

Ptipisem ze dne 1. prosince 2014 sdélil Géastnik fizeni Policii Ceské republiky,
Zze ke dni udéleni licence, tj. ke dni 8. ledna 2010, bylo v provozovné FVS Znojmo
nainstalovéano celkem 627 ks fotovoltaickych panelt a v provozovné FVE Brmo 130 ks
fotovoltaickych paneld. Nasledné ptipisem ze dne 28. ledna 2015 sdélil G¢astnik fizeni Policii
Ceské republiky, e dodatena instalace ve Znojm& i v Bmé& byla dokonlena ke dni
24. bfezna 2010.

V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona se dopusti
drzitel licence tim, Ze zahdji vykon licencované ¢innosti v rozporu s ust. § 9 odst. 5 téhoz
zakona.



Z ust. § 9 odst. 5 energetického zakona vyplyva, ze drzitel licence v ptipadé rozsifeni
poctu provozoven, zmény technickych parametri stdvajicich provozoven nebo zmény rozsahu
vymezeného Uzemi je opravnén zahajit vykon licencované ¢innosti v téchto provozovnach
nebo na vymezeném uzemi az dnem pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni
licence.

Spravni organ se tak nejprve zabyval otdzkou, zda v provozovnach Gdastnika fizeni
doslo ke zménam technickych parametri, a nasledné, zda Glastnik fizeni zahdjil vykon
licencované ¢innosti ve svych provozovnach az dnem nabyti pravni moci rozhodnuti 0 zméné
rozhodnuti o udéleni licence.

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze ucastnik tizeni je drZitelem
licence na vyrobu elekttiny ¢. 110912112.

V ramci spravniho fizeni bylo dale zjisténo a prokdzano, Ze ucastnik fizeni uzaviel
se spole¢nosti Solarhaus s.r.o. dvé smlouvy o dilo, jejimZ pfedmétem byla dodavka a instalace
fotovoltaickych systémd, a to o vykonu ve vysi 140 kWp ve Znojmé a o vykonu ve vysi
30 kWp v Brné, a zajisténi Zzadosti o vydani stanoviska k pfipojeni fotovoltaickych systémi
u daného provozovatele distribu¢ni soustavy objednatele a opravnéni pro vyrobu elektrické
energie u Utadu. Fotovoltaické elektrarna o vykonu 30 kWp v Brné i fotovoltaicka elektrarna
o vykonu 140 kWp (dle Protokolu o ptevzeti 140 kWp, dle Zpravy o vychozi revizi
elektrického zafizeni 141 kWp) ve Znojmé byla ulastniku fizeni zhotovitelem pfedana dne
15. prosince 2009. Vzhledem ktomu, Ze licence udastnika fizeni na vyrobu elekttiny
¢. 110912112 nabyla pravni moci aZ dne 8. ledna 2010 a nikoliv do 31. prosince 2009, doslo
k dalSim vyjednavanim mezi GCastnikem ftizeni a zhotovitelem, jehoz vysledkem bylo
doinstalovani dalSich fotovoltaickych panelti do obou provozoven ucastnika fizeni.

Dne 24. bfezna 2010 (dle Pfedavaciho protokolu) byly v provozné FVE Brno
k pvodnim 130 ks fotovoltaickych panelim o vykonu po 230 Wp doinstalovany dalsi
fotovoltaické panely, ato 29 ks fotovoltaickych paneld o vykonu po 230 Wp. Provozovna
ucastnika fizeni je tak nyni sloZena ze 159 ks fotovoltaickych panell typt Schiico MPE 230
PS 04 o jmenovitém vykonu po 230 Wp. Vyse popsanym jednanim tedy doSlo ke zvySeni
celkového instalovaného vykonu provozovny FVE Brno z 0,030 MWp na 0,03657 MWp,
tj. 0 0,00657 MWp. Uvedené zjisténi je podlozeno také tvrzenimi Gi¢astnika fizeni uvedenymi
v piipisech ze dne 1. prosince 2014 a ze dne 28. ledna 2015, jez byly adresovany Policii
Ceské republiky.

Dne 24. bfezna 2010 (dle tvrzeni Gcastnika tizeni uvedeného v piipise ze dne
28.ledna 2015 adresovaném Policii Ceské republiky) byly v provoznd FVS Znojmo
k plivodnim 627 ks fotovoltaickych panelli o vykonu celkem 0,141 MWp doinstalovany dalsi
fotovoltaické panely, ato 109 ks fotovoltaickych panelt o vykonu celkem 0,02006 MWp.
Provozovna G¢astnika fizeni je tak nyni sloZzena ze 736 ks fotovoltaickych paneli, konkrétné
z 550 ks fotovoltaickych panelli typu Schiico MPE 215 PS 04 o jmenovitém vykonu
po 215 Wp, 181 ks fotovoltaickych panelt typu Schiico MPE 230 PS 04 o jmenovitém
vykonu po 230 Wp a 5 ks fotovoltaickych panelt typu Schiico MPE 235 PS 04 o jmenovitém
vykonu po 235 Wp. Vyse popsanym jednanim doslo ke zvySeni celkového instalovaného
vykonu provozovny FVS Znojmo z 0,141 MWp na 0,16106 MWp, tj.o 0,02006 MWp.
Uvedené zjisténi je podloZeno také tvrzenim ucastnika fizeni uvedenym v ptipise ze dne
1. prosince 2014, jez byl adresovan Policii Ceské republiky.
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Spravni organ pro Uplnost uvadi, Ze v pribe¢hu spravniho tizeni doslo k upfesnéni data
zmény technickych parametri provozovny FVS Znojmo. Spravni organ nejprve vychazel
z data uvedeného v Dodatku &. 3 ke Smlouvé o dilo &. ||l 6. 7¢ ke zmené technickych
parametrll uvedené provozovny doslo nejpozdéji dne 28. Cervna 2010, nebot v uvedeném
dodatku smluvni strany (zhotovitel a ucCastnik fizeni) jiz konstatovali, Ze poskytnuta
kompenzace (tj. doinstalovani fotovoltaickych paneld v provozovné FVS Znojmo) je
dostatetna. Po prostudovani policejniho spisu sp. zn. || GcINGNGEGEGEGEG. - v
do spravniho spisu sp. zn. KO-07531/2015-ERU vlozen dne 19. fijna 2015, v8ak spravni
organ dospél k zavéru, a to na zadklad€ tvrzeni ulastnika fizeni uvedené v piipise ze dne
28. ledna 2015, Ze ke zmeéné technickych parametrt provozovny FVS Znojmo doslo jiz dne
24. biezna 2010. O uptesnéni pfedmétu Fizeni byl Gcastnik Fizeni vyrozumén piipisem Utadu
oznacenym jako Vyrozuméni o upiesnéni predmétu fizeni a o moznosti vyjadiit se a dolozit
majetkové pomeéry ze dne 29. fijna 2015, ¢. j. 07531-6/2015-ERU, jez byl ucastniku Fizeni
dorucen téhoz dne.

Tim, Ze Ucastnik fizeni nechal do provozovny FVE Brno nainstalovat dalSich 29 ks
fotovoltaickych paneld a do provozovny FVS Znojmo dalsich 109 ks fotovoltaickych paneli,
doslo zcela bezpochyby vobou provozovnach ke zméné technickych parametri,
nebot’ se zménila hodnota celkového instalovaného vykonu provozovny z celkového
instalovaného vykonu ve wvysi 0,030 MWp na celkovy instalovany vykon ve vysi
0,03657 MWp (v piipadé¢ provozovny FVE Brno) a zcelkového instalovaného vykonu
ve vySsi 0,141 MWp na celkovy instalovany vykon ve vysi 0,16106 MWp (v piipadé
provozovny FVS Znojmo). Pod pojmem technické parametry je z pohledu licence potfeba
chépat pravé informaci o celkovém instalovaném vykonu. Pokud dojde k jeho zméné, jedna
se 0 zménu technickych parametrl, kterd a priori implikuje postup podle ust. § 9 odst. 5
energetického zdkona, tedy Ze drzitel licence nesmi na zafizeni, které bylo nove
nainstalovéano, zah4jit vykon licencované ¢innosti, a to az do pravni moci rozhodnuti o zméné
rozhodnuti o udéleni licence.

V ramci spravniho fizeni bylo dale zjisténo a prokdzano, ze rozhodnuti o zméné
rozhodnuti o udéleni licence (¢. 002) ze dne 6. srpna 2015, €. j. 05892-22/2015-ERU, tykajici
se vySe uvedenych zmén technickych parametrii provozoven nabylo pravni moci dne
22.srpna 2015. Celkovy instalovany vykon provozoven uvedeny na licenci se tak stal
souladnym se skute¢nym celkovym instalovanym vykonem obou provozoven.

Z podklada ve spravnim spise jednoznacéné vyplynulo, Ze u€astnik fizeni zahajil vykon
licencované ¢innosti po zmeéné technickych parametrt provozovny FVE Brno a FVS Znojmo
pted nabytim prédvni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence (€. 002) ze dne
6.srpna 2015, ¢. j. 05892-22/2015-ERU, tj. ptede dnem 22. srpna 2015. K zahijeni
licencované Cinnosti po zméné technickych parametri obou provozoven doslo prokazatelné
nejpozdéji od 1. ledna 2012, nebot’ nejpozdé€ji od tohoto data zacal Ucastnik fizeni uplatiiovat
narok na tzv. zeleny bonus pro ob& provozovny. Uvedené je ziejmé z faktur a mési¢nich
vykazid o vyrob¢ elektfiny z obnovitelnych zdroji vystavenych Gc¢astnikem fizeni.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ prokazal, Ze Gcastnik fizeni po zméné
technickych parametri provozovny FVE Brno, kniz doSlo dne 24. bfezna 2010
nainstalovanim 29 ks fotovoltaickych panelii typu Schiico MPE 230 PS 04 o jmenovitém
vykonu po 230 Wp, ¢imz byl zvySen celkovy instalovany elektricky vykon uvedené
provozovny z 0,030 MWp na 0,03657 MWp, a provozovny FVS Znojmo, kniz doslo
dne 24. bfezna 2010 nainstalovanim 109 ks fotovoltaickych paneld typu Schiico MPE,
¢imz byl zvySen celkovy instalovany elektricky vykon uvedené provozovny z 0,141 MWp
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na 0,16106 MWp, zah4jil vykon licencované Cinnosti piede dnem pravni moci rozhodnuti
o zméné rozhodnuti o udéleni licence, kdyZ rozhodnuti o zméné¢ rozhodnuti o udéleni licence
¢. 110912112, €. j. 05892-22/2015-ERU, nabylo pravni moci dne 22. srpna 2015, a k zahdjeni
licencované ¢innosti nejpozdéji ode dne 1. lednu 2012.

Spravni organ je toho ndzoru, Ze Ulastnik fizeni jako drzitel licence je povinen
bezpodminecn¢ znat a dodrzovat ptislusné ustanoveni pravnich ptedpist, k jejichz dodrZzovani
je vazéan od okamziku zahdjeni licencované ¢innosti. Pfi posuzovani této skutecnosti je tieba
uvest, ze Ucastnik fizeni se od okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence
¢. 110912112 stal drzitelem licence pro pfedmét podnikani vyroby elektiiny, a tim byl
opravnén k zahdjeni licencované Cinnosti. Od tohoto okamziku je tedy také vazan
dodrZzovanim piislusnych pravnich pfedpisl, zejména energetického zakona, ze kterych mu
plynou jako drZiteli licence piislusna prava a povinnosti.

Spravni organ tak ma na zaklad€ vySe uvedeného za prokazané, Ze jednanim Gcastnika
fizeni byly naplnény formalni znaky dvou spravnich delikti dle ust. § 91 odst. 1 pism. h)
energetického zékona.

V piipadé deliktniho jednani ucastnika tizeni pfitom spravni organ podotyka,
Ze se jedna o trvajici spravni delikt, tedy takovy delikt, kdy pachatel vyvola protipravni stav,
ktery posléze udrzuje, poptipadé, jimZ udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jednéni,
jimzZ pachatel udrzuje protipravni stav, zavadny z hlediska spravniho prava, tvoii jeden skutek
ajeden spravni delikt az do okamziku ukonceni deliktniho jednani, tj. az do okamzZiku
odstranéni protipravniho stavu. V tomto pfipad¢ uGcastnika fizeni udrZzoval dva protipravni
stavy (v FVE Brno a ve FVS Znojmo), a to nejmén¢ od 1. ledna 2012 do 22. srpna 2015.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou existence materidlni stranky spravniho deliktu.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135,
vyplyvé, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu. Upravuji-li
zésady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZzovat za trestny €in,
je-li jeho spolecenska nebezpeénost (Skodlivost) niz$i neZ nepatrna, musi obdobna pravidla
platit ipro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktl je postih za jednéni v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zérovenn neni jedndnim spoleensky nebezpe¢nym
(Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt ur€ité protipravni jednani kvalifikovéno jako
spravni delikt, musi byt kromé& formalnich znakd deliktniho jednani naplnéna i materialni
stranka deliktu a jednani musi vykazovat urlitou miru spolecenské nebezpecnosti
(Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich
hodnot.

V obou piipadech porusil ucastnik fizeni povinnost stanovenou ust. § 9 odst. 5
energetického zakona. Utelem tohoto ustanoveni je zajistit zdjem spolegnosti na tom,
aby drzitel licence oznamoval rozsifeni poctu provozoven, zménu technickych parametri
stavajicich provozoven nebo zménu rozsahu vymezeného tzemi a tedy aby licencovana
¢innost byla 1 v dobé po udéleni licence vykonavana pouze v takovém rozsahu a takovym
zplsobem, jeZ byly udé€lenou licenci povoleny. Podstatou vySe uvedené zdkonem stanovené
povinnosti je tak zajistit zdjem spoleénosti natom, aby licencovanad ¢innost byla vzdy
vykonavéna po piezkouméni splnéni v§ech podminek pro jeji vykon.

V obou piipadech doSlo ke zméné technickych parametrii stavajicich provozoven
Gcastnika fizeni a k zahdjeni licencované ¢innosti pfede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti

12




o zméné rozhodnuti o udéleni licence. Bylo tedy na misté zkoumat podminky pro povoleni
vykonu licencované ¢innosti i ve vztahu k nové nainstalovanym zafizenim (fotovoltaickym
panelim), nebot” doslo ke zméné technickych piedpokladii dané provozovny pro vykon
licencované ¢innosti podle ust. § 5 odst. 3 energetického zékona, jejichZ soulad s predpisy
upravujicimi pozadavky bezpecnosti a spolehlivosti a technickymi normami bylo tieba
prokazat.

Spravni organ proto v tomto jednani ucastnika fizeni spatfuje takovou spole¢enskou
Skodlivost, ktera postatuje pro vysloveni zavéru o existenci materidlni stranky spravniho
deliktu, a nesouhlasi tedy s tvrzenim G¢astnika fizeni, Ze spoleCenska Skodlivost by byla
prakticky nulova, kdyz nemohlo dojit k poruseni zajma chranénych zékonem, tedy k ohroZeni
stability pfenosove soustavy.

V. I  Ndmitky ucastnika rizeni

Spravni organ na tomto misté povaZuje za nutné vypofadat se s namitkami castnika
fizeni, které vznesl v ramci kontroly a spravniho fizeni.

Ucastnik fizeni uvedl, Ze nechape, pro¢ nebyla dana vychozi revizni zprava do souladu
se skute¢nym poctem panell a nasledné provedena zména licence. Mé za to, Ze tak mélo byt
udinéno zhotovitelem na zakladé smlouvy o dilo a udéleni plné moci.

Spravni organ k uvedenému uvadi, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich delikt
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je, Ze odpoveédnost téchto osob je zaloZena
porusenim pravnich povinnosti bez ohledu nazavinéni. Jedna se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy je véci ucastnika tizeni, aby si pii vykonu svych ¢innosti pocinal tak,
aby neporusil povinnosti dané energetickym zdkonem a zdkonem chranéné zajmy. Uvedené
tvrzeni U€astnika fizeni tak neni zpisobilé jej vyvinit z jeho odpoveédnosti za ptipadny spravni
delikt, a proto spravni organ shledava namitku G¢astnika tizeni za nediivodnou. Spravni orgin
vSak konstatuje, Ze pfipadny soukromopravni postih vici zhotoviteli ze strany tGcastnika fizeni
neni timto vyloucen.

Utastnik F{zeni namitl, Ze rozhodnou veli¢inou pro urdeni instalovaného vykonu je
vykon namé&feny za stiidacem, nebot’ jen tento ma vyznam z hlediska stability distribu¢ni sité,
vyroby skuteéné energie a stanoveni vykupnich cen. Jmenovita hodnota vykonu na panelech
ani vykon naméfeny na stejnosmérném obvodu proudu nejsou z hlediska ucelu méteni
vykonu fotovoltaické elektrarny relevantni. K piekroceni licenci stanoveného vykonu dojde
dle uastnika Fizeni pouze tehdy, pokud hodnota uvedena v licenci je piekrocena hodnotou
vykonu odchézejici do distribu¢ni sité. NavySenim jmenovitého vykonu FVE v rozsahu
17,4 % a 23,4 %, v dusledku ¢ehoz doslo k navy$eni mnozstvi dodané energie do distribu¢ni
soustavy, byla pokryta ztratovost soustavy FVE (vlivem teploty ve vysi 7,9 %, vlivem odrazu
ve vys§i 2,9 %, vlivem ztraty stfidacd, kabelt apod. ve vysi 8,7 %), nebyl vSak piekrocen
maximalni licencovany vykon odebirany distribuéni siti, ani stabilita distribu¢ni soustavy
nemohla byt Zzadnym zptsobem ohroZena. Utastnik Fizeni také poukézal na to, Ze nebyl
provozovatelem distribu¢ni sité jakkoliv penalizovan za kritické prekro¢eni mnozstvi dodané
energie do distribu¢ni soustavy. K prokazani svého tvrzeni ohledné ztratovosti systému FVE
ptedlozil uUcastnik fizeni odborny posudek vypracovany spole¢nosti Energy Benefit
Centre 0.p.s., IC: 279 38808. Suvedenym souvisi také namitka Gcastnika Fzent,
Ze v soucasné dobg, tim méné v roce 2010, neni zfejmé, kterd veli¢ina je pro drZitele licence
smérodatnd, a proto nelze drZitele licence postihnout pro spachani spravniho deliktu
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za poruSeni povinnosti, kterd mu ze zdkona neplyne, a také namitka, Ze vykon fotovoltaické
elektrarny v kWp se nerovna jejimu vykonu v kW.

Spravni organ k uvedenému nejprve obecné uvadi, Ze instalovany vykon je soucet
jmenovitych ¢innych vykonG vSech stejnych zafizeni (napf. alternatoril) nachézejicich
se v jednom objektu (napt. v elektrarné) uvedeny obvykle v megawattech nebo kilowattech.
Instalovany vykon fotovoltaického zafizeni se proto udava jakou souhrn vykont vSech panelii
ve Wpeak (Wp). Tato hodnota (jednotka nominalniho vykonu fotovoltaického panelu)
popisuje vykon modulu za normalnich (standardizovanych testovacich) podminek.
ProtoZze se ale jedna o $pickovy vykon, je skute¢ny vykon niZsi.

Fotovoltaicka elektrarna je tak souborem mensiho ¢i vétsitho poctu solarnich paneld
(jako generatorti proudu), stiidade ¢i stiidacl a podpdrmych a jisticich prvki. Je samoziejmé,
ze k elektrarné patti 1 konstrukéni prvky a kabelaz. Solarni elektrarmy se vzdjemné lisi
predev§im svym vykonem, jinak se vétSinou jednd o stejny princip — energie vyrobena
dopadem slune¢niho zafeni na fotovoltaické panely se pfeméni ve stfida¢ich na stiidavé
veli¢iny a poté je pfedana do elektrické sit€ o kmitoctu 50 Hz. Vyrobenou energii viak lze
ptedavat i do siti stejnosmérnych.

Celkovy instalovany vykon provozovny je ¢asove, mistné a konstrukéne nezavisly
udaj vyjadfujict velikost provozovaného energetického zafizeni. Jeho vyse je dana soucCtem
stitkovych (nominalnich) vykonl vyrobnich jednotek. Do tohoto instalovaného vykonu
se zapocitavaji rovnéz vyrobni jednotky v ptipadné poruse, zaloZzni jednotky ¢i jednotky
urCené pro kryti vlastni spotfeby zafizeni, nebot i tyto jednotky jsou soucdsti provozovaného
zatizeni a spoluurcuji jeho velikost.

Spravni organ konstatuje, ze Gcastnik fizeni zaménuje instalovany vykon provozoven
se skutenym vykonem provozoven. Pravni ptredpis neukladd Zadateli o udéleni licence
na vyrobu elektfiny ptedkladat k zadosti o udéleni licence vypocet matematické hodnoty
orienta¢niho nebo redlné¢ho vykonu fotovoltaické provozovny. Naopak ust. § 5 vyhlasky
¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikéni v energetickych odvétvich,
ve znéni pozdé€jsich predpist, stanovuje (a i v roce 2009 a 2010 stanovovala), Ze provozovna
se na zadosti o udéleni licence a dokladech pfikladanych k zadosti vymezuje udaji,
podle kterych je moZné jednoznacné urcit energetické zafizeni, na némz je vykonavana nebo
ma byt vykonavana licencovand Cinnost vyroby elektiiny, vyroby plynu, vyroby tepelné
energie nebo uskladiiovani plynu. Spravni organ zde vyzdvihuje ,jednoznatné urceni
energetického zafizeni, na némz je vykonavana nebo ma byt vykondvéna licencovana ¢innost
vyroby elektfiny”. Energetické zafizeni neni mozné jednoznacné urCit poukazem na jeho
skuteny vykon, nebot’ ten neni Casové, mistné ¢i konstrukéné nezavislym udajem.
S uvedenym také koresponduje ztratovost FVE systémil, na niz nicméné i ucastnik fizeni
poukazuje. S ohledem na uvedené tedy neni mozné oznalit zaveéry pravniho stanoviska
spole¢nosti Feichtinger Zidek Fyrbach advokati s.r.o., IC: 293 04 873, ze dne 16. srpna 2015
k instalovanému vykonu fotovoltaické elektrarny jako spravné.

Spravni organ uzavird, Ze vySe prezentované definice instalovaného vykonu vychézi
ze zavért technické nauky, jakoZ i z ustalené praxe Utadu, kdy na vydavanych licencich je
po celou dobu jeho pdsobnosti uvadén celkovy instalovany vykon provozoven jako soucet
stitkovych (nomindlnich) vykond vyrobnich jednotek a nikoliv skuteCny, piip. jiny, vykon
provozovny.
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V daném ptipad¢€ neni pro spravni trestani relevantni, zda byl ¢i nebyl ucastnik Fizeni
jakkoliv provozovatelem distribuéni sité penalizovan za kritické ptekroeni mnozstvi dodané
energie do distribu¢ni soustavy.

Spravni organ dale poukazuje na skute¢nost, Ze U€astniku fizeni je kladeno za vinu
poruSeni ust. § 9 odst. 5 energetického zdkona a z toho plynouci mozné spachani spravniho
deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze tvrzena
neztejmost rozhodné veli¢iny je jednak ucelovd, kdyz udastniku Fzeni bylo ziejmé,
jaké skute¢nosti a hodnoty ma dolozit k zadosti o zménu rozhodnuti o udéleni licence dne
22. ¢ervna 2015, tzn. skuteCnosti a hodnoty prokazujici vysi celkového instalovaného vykonu
obou provozoven [tj. soucet §titkovych (nomindlnich) vykond vyrobnich jednotek], a jednak
zde neni primamé relevantni, kdyz GCastniku fizeni je kladeno zavinu, Ze po zméné
technickych parametri svych provozoven (tj. po zvySeni poétu nainstalovanych
fotovoltaickych paneld ve svych provozovnach) zahajil vykon licencované <innost
pted nabytim pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence. PoruSeni této
zakonem stanovené povinnosti bylo ucastniku fizeni prokazano v ramci tohoto spravniho
fizeni u obou jeho provozoven, a proto spravni orgdn nemuzZe prfisvéd¢it nazoru Gcastnika
fizeni, Ze jej jako drZitele licence nelze postihnout pro spachani spravniho deliktu za poruseni
povinnosti, kterd mu ze zdkona neplyne, nebot’ mu plyne zust. § 9 odst. 5 energetického
zékona.

S ohledem na vSe vyse uvedené shledal spravni organ namitku uastnika Fizeni
za nedivodnou.

Spravni ufad se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda uCastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokdze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozZno poZadovat,
aby poruSeni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici,
nicméné nevyplyva, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem predvidana situace,
ktera by umoznila liberaci G¢astnika fizeni.

Lze tak uzaviit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachani dvou spravnich delikti

dle ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zékona, a spravni orgén proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.

VI. UloZeni pokuty

Ve spravnim fizeni bylo prokazano, Ze se ucastnik fizeni dopustil dvou spravnich
deliktéi, za které Utad ukladd pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaluje za soubéh
spravnich deliktd, ktery je definovan jako pfipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice
delikth dfive, nez byl za néktery z nich pravomocné potrestan. V tomto piipadé se jednalo
o viceCinny soub¢h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované naplnéni téze
skutkové podstaty.

Pro zodpovézeni hmotnépravni otazky, jak postihnout delikventa, ktery se jednim
skutkem dopustil vice spravnich deliktt, nedavé energeticky zdkon Zadnou odpovéd’ a neni
tedy zfejmé, podle které z rovnorodych pravnich zasad zékonodéarce zamyslel postupovat,
zda podle zasady kumulativni, aspera¢ni nebo absorpéni. Lze vSak lehce dovodit, Ze ulozeni
pokuty za kazdy skutek izolované posuzovany by mohlo vést ke zcela absurdnim disledkim,
kdy by bylo mozno jednomu uéastnikovi i{zeni uloZit desitky pokut o celkové vysi v fadu set
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milion{l; takovou moznost povazuje Utad za odporujici smyslu a ucelu zakona. Miceni
zédkonodarce o tom, jak pravné posoudit soub&h deliktl, tedy v Zadném piipadé nelze fesit
ve prospéch zéasady scitaci, ktera je jen jednou z rovnocennych pravnich zasad, uZivanych
pravnimi fady pro feSeni takovych ptipadi. Pro jeji upfednostnéni neni Zadny fakticky
ani pravni divod.

Jestlize zdkon vibec ur€itou otdzku nefe$i a nebylo by proto mozno spravedlivé
rozhodnout, je nutno obratit se k obsahové nejbliz§im pravnim ptedpistim, které tyto otazky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uzit analogie prava, tedy obecnych
pravnich principl (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim staté, ktery musi
vychédzet z principu jednotného pravniho fadu, moZny neni, i kdyZ je samoziejmé,
Ze pozitivnépravni zdkonna Uprava by byla nanejvy$ zddouci a uziti analogie v oblasti
spravniho trestani je viibec mozné jen omezené, a to vZdy jen ve prospéch delikventa.

V tomto piipad¢ je tedy nutné i pro piipady realné konkurence spravnich delikti
analogicky aplikovat ust. § 12 odst. 2 zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdé&jSich predpisi (dale jen ,,zakon o prestupcich®), ktery takovyto ptipad fesi uzitim zasady
absorpéni. Podle citovaného ustanoveni zdkona o pfestupcich se za vice prestupkil téhoz
pachatele projednanych ve spoleéném fizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho
se na piestupek nejpiisnéji postizitelny. Ve svych duasledcich to znamend, Ze spravni orgén
v uvedeném ptipad¢ vyslovi vinu za vSechny sbihajici se delikty, ale sankei (pokutu) ulozi
ve vymere ustanoveni vztahujiciho se na ten ze sbihajicich se deliktl, ktery je nejpiisnéji
postizZitelny, a pokud je u sbihajicich se spravnich deliktt stanovena sankce shodna, ulozi
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Spréavni organ prokazal, Ze se U€astnik fizeni dopustil spachani dvou spravnich delikta,
a to spravnich deliktd dle ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona. Jako zavaznéjsi
pfitom vyhodnotil jednani uGcastnika Fizeni tykajici se zahdjeni licencované Cinnosti
ptede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni licence po zméng
technickych parametrt provozovny FVS Znojmo, jelikoz doslo k vy$§imu navySeni
celkového instalovaného elektrického vykonu provozovny, tj. 0 0,02006 MWp, neZ v piipadé

provozovny FVE Brno (tj. 0 0,00657 MWp).

Za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91 odst. 13 pism. c¢) téhoz zékona pokutu az do vySe 15000 000 K¢&. Jedna
se samoziejmé o maximalni mozZnou vysi pokuty, jejiZz ulozeni pfipadd v Gvahu v pfipadé
zvlast vysoké zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkil, dobé trvani a okolnostem,
za kterych byl spachan.

Pfi stanoveni vySe pokuty ptihliZel spravni organ ke vSem uvedenym skute¢nostem
zjiSténym v prubéhu spravniho fizeni. Zejména piihlizel ve smyslu ust. § 91d odst. 2
energetického zakona k zdvaZnosti spravniho deliktu, ke zptsobu jeho spachani a jeho
nasledklim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. V neposledni fadé
spravni organ piihléd! pti stanoveni vySe pokuty té€Z k osobé pachatele.

Pti posouzeni zavaznosti spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického
zakona vychazel spravni organ zejména ze skute¢nosti, Ze nasledek protipravniho jednani
UCastnika fizeni nebyl natolik zavazny, kdyz Gcastnik fizeni jiz byl drzitelem licence
na vyrobu elektfiny, kterd mu byla udélena v roce 2010, byt s vyuZitim zafizeni s niz$i
celkovym instalovanym vykonem. Ugastnik Fizeni v tomto piipadé vykonaval licencovanou
¢innost v jiném rozsahu neZ povoleném. Takové jednani uCastnika Fizeni ma jisté niz§i
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zavaznost, nez vykon licencované <cinnosti bez udéleného povoleni k podnikani
v energetickém odvétvi, ovSem naopak vy$Si zavaZnost, neZ v pfipadé sniZeni rozsahu
licencované ¢innosti pod rozsah uvedeny v udélené licenci.

Co se ty€e délky trvani protipravniho stavu, spravni organ uvadi, Ze protipravni stav
trval nejméné od 1. ledna 2012 do 22. srpna 2015, tzn. vice jak tfi a ptl roku Glastnik fizeni
vykondval po zméné technickych parametrii provozovny FVS Znojmo licencovanou ¢innost,
aniz by nabylo pravni moci rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni licence ¢. 110912112,
resp. aniz by Utadu zménu technickych parametri uvedené provozovny oznamil, predlozil
oni doklady a pozadal o zménu uvedeného rozhodnuti. Takto dlouhou dobu vyhodnotil
spravni orgén jako pfitéZujici okolnost.

Jako pfitézujici okolnost vyhodnotil spravni organ soub&h s druhym spravnim
deliktem.

Spravni orgén jako polehcujici okolnosti vyhodnotil skutecnost, ze Gastnik fizeni
po kontrolou zjiSténych nedostatcich podal zadost o zménu rozhodnuti o udéleni licence
¢. 110912112 a skuteény celkovy instalovany vykon obou provozoven je jiz v souladu
s celkovym instalovanym vykonem provozoven uvedenym na platné licenci.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohledriovat opakovanost poruSovani zakona
Ucastnikem fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpisli, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na strané Gcastnika fizeni je tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho
fizeni za poruseni zdkona ve v&cné pisobnosti Utadu. Lze tak Fict, Ze uéastnik Fizeni porusil
pravni ptedpis ve vécné pisobnosti Utadu poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vyse
pokuty jako polehcujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavérG dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni orgén
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v ptipadech, kdy ptislu$ny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi.

Z Vykazu zisku a ztraty ulastnika fizeni ke dni 31. prosince 2014, ktery spolu
s podanim ze dne 2. listopadu 2015 spravnimu organu zaslal, vyplyva, Ze vysledek
hospodareni pied zdanénim byl ve vysi - K¢&. Z Vykazu zisku a ztraty ucastnika fizeni
ke dni 30. zail 2015 vyplyva, Ze vysledek hospodateni pred zdanénim byl ve vysi

I K.

Po zvéazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona
a majetkovych poméri uUcastnika fizeni stanovil spravni organ pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Pokuta byla stanovena u samé spodni hranice zakonného
rozpéti, nelze proto v piipad€ spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by
takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika Fizeni likvidaéni dopad. Spravni organ povazuje
stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského
zajmu upraveného energetickym zédkonem a majetkovym pomérim Gcastnika fizeni a zaroven
ma za to, Ze uloZena pokuta mize plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni
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orgin poznamenava, ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady nakladi
fizeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Géastnikovi,
ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nékladd tizeni pausalni
¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. ¢&ini naklady
fizeni pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k predsedkyni Utadu do 15 dnt od jeho dorugeni, a to jeho podanim Utadu. Lhitta pro podani
rozkladu se po¢ita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk Ufedniho razitka-
JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
tfeditelka odboru spravnich tizeni
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