ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06390/2021-ERU V Ostravé dne 3. srpna 2021
C. j. 06390-3/2021-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii, v ptikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich ptedpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-06390/2021-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je

spolecnost Sprava budov Resice s.r.o.,
se sidlem Palackého nam. 46, 665 01 Rosice, ICO: 634 87 837,

ve véci podezieni ze spachani 1 pokracujiciho piestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2018 (dale jen ,.energeticky zakon*),

rozhodl
takto:

L

Obvinény z prestupku, spole¢nost Sprava budov Rosice s.r.o., se sidlem Palackého nam. 46, 665 01
Rosice, ICO: 634 87 837 (dale jen ,,ucastnik fizeni®), se uznava vinnym ze spachani 1 pokraéujiciho
prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. C) energetického zakona, kterého se dopustil 7 dil¢imi utoky
tim, Ze jakozto drzitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. ||| licence na rozvod tepelné
energic &[]l v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. ) v navaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha
energetického zakona, za obdobi od 1. ledna 2018 do 31. prosince 2018 vytétoval dodavku tepelné
energie odbératelim tepelné energie:

a) | clokladly o vyuctovan
dodavek tepelné energie . | GGG

b) #
doklady o vyuétovani dodavek tepelné energie €.
c)
dokladem o vyuctovani dodavek tepelné energie ¢.
d)
dokladem o vytétovani dodavek tepelné energie ¢. |||

pricemz vySe uvedené doklady o vyuctovani dodavek tepelné energie ve vSech ptipadech v rozporu
s vyhlaskou ¢. 70/2016 Sb., o vyuctovani dodavek a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich
(dale jen ,,Vyhlaska*) neobsahovaly:

e podle ust. § 14 odst. 2 pism. g) Vyhlasky udaje o mnozstvi tepelné energie spotfebovaném
odbératelem tepelné energie v odbérném misté ve ziétovacim obdobi a alespon ve dvou
predchozich zGétovacich obdobich srovnatelnych z hlediska ¢asového trvani,
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e podle ust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky zpisob uplatnéni reklamace dokladu o vyuctovani
dodavky tepelné energie vcetné udaje o tom, kde a v jakych lhttach lze reklamaci vyuctovani
uplatnit,

e podle ust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky informace o pravech odbératele tepelné energie,
vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem tepelné energie spor ve véci tykajici se dodavky
tepelné energie nebo jejiho vytuctovani, a zptisobech feseni takovych sport,

e podle ust. § 14 odst. 3 pism. ¢) Vyhlasky informace o kontaktnich udajich na Energeticky
regulacni Ufad a Ministerstvo priimyslu a obchodu s uvedenim adresy sidla véetné adresy
elektronické podatelny, telefonniho ¢isla a adresy webovych stranek.

1T
Podle ust. § 91 odst. 14 pism. c) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakoni (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich
piredpist, se ucastnikovi fizeni za spachani 1 pokracujiciho ptestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢)
energetického zakona uklada pokuta ve vysi

4 000 K¢ (slovy: ¢tyfi tisice korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet Energetického regula¢niho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 29321.

Odiavodnéni

Dne 3. listopadu 2020 zahéjil Energeticky regula¢ni tfad (dale jen ,,ERU*) podle ust. § 5 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v tehdy uc¢inném znéni, kontrolu ve véci
dodrzovani povinnosti stanovenych ust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha
energetického zakona ucastnikem fizeni.

Na zaklade 21skanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne 7. ledna 2021 Protokol o kontrole
¢. _ ¢. j. 09579-8/2020-ERU (dale jen ,,Protokol o kontrole®). Vuci kontrolnimu zjisténi
uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil ucastnik fizeni zadné namitky.

Po prostudovani podkladti obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. 09579/2020-ERU, ktery byl pfevzat
do spravniho spisu dne 27. ¢ervence 2021 dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
ze se predmétného jednani dopustil t€astnik fizeni a ze jsou dostate¢né zjiStény i ostatni skutecnosti,
a proto pfistoupil v souladu s ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

Ucastnik fizeni je drzitelem licence na vyrobu tepelné energie €. _a licence na rozvod tepelné
energie €.

Utastnik fizeni jako dodavatel tepelné energie provozuje v cenové lokalité | GTcITEcEIEzEIGIGIG

N provozovnu ,
BN : provozovnu
na rozvod tepelné energie ¢

I . s0uvisl ot § licenci .
je vymezenym uzemim . R - . I

V ramci kontroly bylo zjisténo, Zze Gcastnik Fizeni za obdobi od 1. ledna 2018 do 31. prosince 2018
vyuctoval dodavku tepelné energie odbératelim tepelné energie:

a) I cloklady
o vyuctovani dodavek tepelné energie ¢. _
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b) #
doklady o vyuctovani dodavek tepelné energie €.

c) F
dokladem o vyt¢tovani dodavek tepelné energie ¢. | ENGcNzN

d)
dokladem o vyuctovani dodavek tepelné energie €.

které ve vsech ptipadech v rozporu s Vyhlaskou neobsahovaly:

e podle ust. § 14 odst. 2 pism. g) Vyhlasky tdaje o mnozstvi tepelné energie spotfebovaném
odbératelem tepelné energie v odbérném misté ve zi¢tovacim obdobi a alespoii ve dvou piedchozich
zuctovacich obdobich srovnatelnych z hlediska ¢asového trvani,

e podle ust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky zptisob uplatnéni reklamace dokladu o vytuctovani dodavky
tepelné energie véetné udaje o tom, kde a v jakych lhttach Ize reklamaci vyti¢tovani uplatnit,

o podle ust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky informace o pravech odbératele tepelné energie, vznikne-
li mezi odbératelem a dodavatelem tepelné energie spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie
nebo jejiho vyuctovani, a zplisobech feseni takovych spord,

e podle ust. § 14 odst. 3 pism. ¢) Vyhlasky informace o kontaktnich idajich na Energeticky regulacni
ufad a Ministerstvo prumyslu a obchodu s uvedenim adresy sidla vcetné adresy elektronické
podatelny, telefonniho ¢isla a adresy webovych stranek.

Prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zédkona se drzitel licence na vyrobu tepelné
energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti
podle ust. § 11 odst. 1 az 4 energetického zakona.

Ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona uklada drziteli licence povinnost vytictovavat dodavku
elektfiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu v elektroenergetice a souvisejici sluzbu
v plynarenstvi.

Podle ust. 76 odst. 2 véta druhé energetického zakona je dodavatel tepelné energie, tj. drzitel licence na
vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinen vyuctovat dodavku tepelné energie v souladu
s provadécim pravnim piedpisem. Podle zmocnovaciho ust. § 98a odst. 2 pism. j) energetického zakona
je timto provadécim pravnim predpisem Vyhlaska, kdy konkrétné nalezitosti dokladu
o vyuctovani dodavky tepelné energie jsou stanoveny v ust. § 5 a § 14 Vyhlasky.

Podle zjisténého skutkového stavu je ucastnik fizeni drzitelem licenci na vyrobu tepelné energie
a na rozvod tepelné energie, tj. dodavatelem tepelné energie ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 2
energetického zakona. Ugastnik fizent je tedy subjektem, na néhoz se vztahuji povinnosti vymezené ust.
§ 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona ve spojeni s ust. § 76 odst. 2 véta druha téhoz zakona.

Spravni organ tak ma na zakladé vyse uvedeného za prokazané, ze ucastnik fizeni neuvedl povinné
nalezitosti dokladu o vyuctovani dodavek tepelné energie, kdy v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. f)
v navaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha energetického zakona nevyuctoval dodavky tepelné energie
v souladu s provadécim pravnim predpisem, tj. Vyhlaskou.

Lze uzaviit, ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani 1 pokracujiciho pfestupku podle ust. § 91 odst.
1 pism. ¢) energetického zakona, a spravni organ proto pristoupil k ulozeni spravniho trestu.

Za prestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zédkona lze ulozit podle ust. § 91 odst. 14
pism. ¢) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
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odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, pokutu
az do vyse 15 000 000 K¢.

Pii stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnost to, ze ti€astnik fizeni
spachal projednavany piestupek vyssim poétem dil¢ich atoka.

Ucastnik ¥zeni byl v minulosti Rozhodnutim ze dne_ ¢J. _uznén
vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. f) zadkona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych
zakonu, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2010 a byla mu uloZena pokuta ve v;’r§i- povinnost
k Ghradé nakladt fizeni ve vysi [Jf K¢. Vzhledem k asovému odstupu nebyla tato skute¢nost
spravnim orgdnem posuzovana, jakozto pfitézujici okolnost.

Spravni organ k vysi uloZzené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zakonné vySe pokuty. Stanovend vySe pokuty je zcela pfiméfend mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta vSak byla zaroven stanovena
v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry uiCastnika tizeni. Prave proto
spravni organ ulozil ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto ptikazu, nebot’ takto
stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici, a ulozeny spravni trest tak mize plnit jak represivni, tak
preventivni funkci. Vzhledem k tomu, Ze ucastnikovi fizeni byla ulozena pokuta spise symbolického
charakteru a u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestini
pravnické osoby uvazovat o tom, ze by takova vysSe pokuty mohla mit na uc¢astnika fizeni likvidacni
dopad. Zaroven spravni organ poznamenava, Ze¢ pokuta byla wulozena v souladu
s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Poucéeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu uradu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Gabriela Kost'alova
opravnéna uiedni osoba
oddéleni sank¢nich Fizeni Ostrava

Obdrzi: Spolecnost Sprava budov Rosice s.r.o., se sidlem Palackého nam. 46, 665 01 Rosice,
ICO: 634 87 837.



