ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06970/2019-ERU V Praze dne 22. ledna 2020

C.j. 06970-18/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulac¢ni urad jako vécné prislusny spravni orgdn podle ustanoveni
§ 18 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 458/2000 Sh., 0 podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvicha o zméné nékterych zakond (energeticky zakon),
ve znéni pozd¢&jsich predpisu a podle § 50 odst. 2 zakona ¢. 165/2012 Sb., 0 podporovanych
zdrojich energie a o zmén¢ nckterych zdkond, ve znéni pozdéjSich predpisd,
ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-06970/2019-ERU, zahajeném Energetickym
regulacnim Gfadem dne 30. srpna 2019 dorucenim Ptikazu ¢.j. 06970-3/2019-ERU
obvinénému z prestupku, kterym je spolecnost Obnovitelné zdroje s.r.o., se sidlem
Plzefi — Lobzy, Pettinskd 1072/2, PSC 32600, ICO: 263 66 436, zastoupena Vv rémci vedeného
spravniho fizeni na zaklad¢ plné moci ze dne

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle § 49 odst. 1
pism. C) zakona 0 podporovanych zdrojich energie a o0 zmén¢ nékterych zékont, v rozhodném
znéni (dale jen ,,zakon o podporovanych zdrojich energie®), rozhodl

takto:

. Obvinény z piestupku, spolecnost Obnovitelné zdroje S.r.0., se sidlem Plzen —
Lobzy, Petiinska 1072/2, PSC 32600, ICO: 263 66436 (dale také ,ucastnik Fizeni®
anebo ,,kontrolovana osoba‘®), Se uznava vinnym ze spachani piestupku podle § 49 odst. 1
pism. C) zakona o podporovanych zdrojich energie, které¢ho se dopustil tim, Ze v rozporu
S § 7 odst. 5 zakona 0 podporovanych zdrojich energie nesplnil povinnost uchovavat uplné
a pravdivé dokumenty a zaznamy o pouzitych druzich biomasy a o zptsobu jejich vyuziti
pro vyrobu paliv v rozsahu stanoveném provadécim pravnim predpisem, nejméné po dobu
5let ode dne, kdy tyto dokumenty azéaznamy vznikly, kdyznavyzvu Energetického
regulaniho ufadu v ramci kontroly provedené Energetickym regulaénim uUfadem v obdobi
od 2. dubna 2019 do 19. ¢ervna 2019 dolozil dokumenty a zaznamy 0 odebrané biomase,
kterou dodal jako palivo z biomasy odbérateli, spole¢nosti Plzenska teplarenska, a.s.,
se sidlem Doubravecka 2760/1, Vychodni Piedmésti, 30100 Plzen, ICO: 497 90 480,
v roce 2017, s nepravdivymi udaji uvedenymi Vv ,,Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva
Z biomasy*“ ze dne 2. bfezna 2017, 4. Cervna 2017, 4. Cervence 2017 a 2. fijna 2017,
kde v ¢asti ,,Udaje o palivu nepravdivé uvedl, Ze se jedna o biomasu kategorie 1,
pii¢emz dodana biomasa byla biomasou kategorie 2.

1. Podle § 35 pism. b) zédkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjSich piedpisti (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky*)
vespojeni s § 49 odst. 2 zdkona o podporovanych zdrojich energie se ucastnikovi
fizeni za spachani prestupku podle § 49 odst. 1 pism. c) zdkona o podporovanych zdrojich
energie uklada pokuta ve vysi 83 000 K¢ (slovy: osmdesat tfi tisice korun ¢eskych), ktera
je splatna do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického



regulaéniho tfadu vedeného u Ceské narodni banky, ¢&. uétu: 19-2421001/0710, variabilni
symbol 29319.

II1.  Podle §95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky a § 79 odst. 5 zakona
¢. 500/2004, spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad“) ve spojeni
s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sh., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobdm, a 0 vySi pausalni Castky nédkladl fizeni, ve znéni pozdéjsich
piredpist, se ucastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pauSalni
¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnt
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na tcet Energetického regula¢niho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 29319.

Oduvodnéni

l. Uvod

Energeticky regula¢ni tfad (dile také ,,Utad*) zahajil dne 2. dubna 2019 kontrolu
ucastnika fizeni, jejimz predmétem bylo dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni
§ 7 odst. 5 zdkona o podporovanych zdrojich energie v ndvaznosti na § 6 a § 7 vyhlasky
¢.477/2012 Sb., o stanoveni druhi a parametri podporovanych obnovitelnych zdroji
pro vyrobu elektfiny, tepla nebo biometanu a 0 stanoveni a uchovavani dokumentl
(dale jen ,,vyhlaska ¢&. 477/2012 Sb.“). O vysledku kontroly byl vyhotoven Protokol

0 kontrole evidovany pod ¢. j. || | |GG (dile také . protokol

0 kontrole*). Ucastnik fizeni nepodal proti protokolu o kontrole namitky.

1. Zjisténi vyplyvajici z protokolu kontrole a popis skutkového stavu

V souvislosti s vykonem dozorové ¢innosti Ufadu u pravnické osoby Plzetiska
teplarenska, a.s., ICO: 497 90 480 (dale také ,,Plzenska teplarenska, a.s.“ nebo ,,odbératel),
byla touto obchodni spolecnosti a ucastnikem fizeni ptedloZena ,,ProhlaSeni vyrobce nebo
dodavatele paliva z biomasy* (dale také ,,prohlaseni®), ktera byla vyhotovena ucastnikem
fizeni. Z téchto prohlaSeni vyplyva, Ze Gcastnik fizeni dodal béhem roku 2017 spolecnosti
Plzetiska teplarenska, a.s., palivo v mnozstvi || ijz biomasy kategorie 1, kterou v roce
2017 ziskal od jejiho producenta, spolenosti ALIMEX NEZVESTICE a.s. Spolegnost
ALIMEX NEZVESTICE a.s. viak ve svém pisemném vyjadieni uvedla, Ze v roce 2017
zadnou cilené péstovanou biomasu Ucastnikovi fizeni nedodala. Mezi obéma spole¢nostmi
doSlo pouze k dohod¢ o beztplatné likvidaci dievniho odpadu z tidrzby polni cesty u obce
VIkov, ktery piedstavoval vétve a kioviny v mnozstvi cca ||| il O dalsim vyuziti tohoto
odpadu nema spoleénost ALIMEX NEZVESTICE a.s. zadnou povédomost.

Kontrolujicimi pracovniky bylo zjiSténo, Ze ucastnik fizeni uvedl nepravdivé udaje
v ,,Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy* v &asti ,,Udaje o palivu®, ve kterych
je jako identifikacni ¢islo téchto prohlaseni uvedeno slovni vyjadieni ,,Obnovitelné zdroje®,
ze dne 2. biezna 2017, 4. Cervna 2017, 4. Cervence 2017 a 2. fijna 2017 o tom, ze odebral
od producenta biomasy, spoleénosti ALIMEX NEZVESTICE a.s. v roce 2017 biomasu
kategorie 1 v celkovém mnoistvi_ pficemz se vsak jednalo o biomasu kategorie 2.

Utastnikem fizeni tedy byla nepravdivé vyhotovena vyse uvedena Prohlaseni vyrobce
nebo dodavatele paliva z biomasy, ¢imz nebyla v piipadé téchto prohlaseni splnéna povinnost



stanovena v ustanoveni § 7 odst. 5 zakona o podporovanych zdrojich energie, a to uchovavat
uplné a pravdivé dokumenty a zaznamy o pouzitych druzich biomasy.

Provedenou kontrolou bylo sohledem na shora uvedené zjisténo, Zze tucastnik
fizeni Vv dusledku nesplnéni (poruseni) povinnosti stanovenychvVv§ 7 odst. 5 zikona
0 podporovanych zdrojich energie, dodal jako palivo odbérateli spolecnosti Plzenska
teplarenska, a.s. palivo v mnozstvi ||jiflz biomasy zatazené do kategorie 1 v rozporu
S provadécim pravnim piedpisem, tj. vyhlaskou ¢. 477/2012 Sb., coz ve svém dusledku
predstavovalo narokovani podpory ze strany odbératele (vyrobce elektfiny) v neopravnéné
VySi.

1. Prubéh vedeného rizeni

Po prostudovani spisu kontroly dospél spravni organ zavéru, ze spisovy material
obsahuje dostatek informaci a dostatecna skutkova zjisténi, na zékladé kterych je mozné
zahajit spravni tizeni pro podezieni ze spachani piestupku podle § 49 odst. 1 pism. c)
zdkona o podporovanych zdrojich energie Sucastnikem fizeni, proto Ptikazem
¢.j. 06970-3/2019-ERU ze dne 30. srpna 2019 (dale také ,,Ptikaz*) rozhodl o viné ucastnika
fizeni ze spachani prestupku podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o podporovanych zdrojich
energie. Ptikaz byl Gi¢astnikovi fizeni doruc¢en dne 30. srpna 2019.

Proti piikazu podal ucastnik fizeni v zdkonné lhuteé dne 9. zari 2019 odpor, ktery
blize neodiivodnil.

Dne 16. zati 2019 bylo ucastnikovi fizeni dorufeno vyrozuméni o pokracovani
V fizeni, moznosti dolozit majetkové poméry a moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti, ve stanovené lhité deseti dnti ode dne doruceni predmétného vyrozumeéni.

Dne 30. zafi 2019 bylo na zakladé telefonické zadosti po piedchozi telefonické
domluvé umoznéno ve smyslu § 38 spravniho fadu zmocnénci ucastnika fizend,

nahlédnout do spravniho spisu, o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven zdznam

o nahlédnuti do spisu ¢. j. 06970-6/2019-ERU. Pied nahlédnutim do spisu piedlozil
zmocnénec plnou moc k zastupovani Gi€astnika fizeni, kterd byla zaloZena do spisu.

Dne 14. tijna 2019 dorucil ucastnik fizeni prostfednictvim svého pravniho zastupce
spravnimu orgénu své vyjadieni. V ném uvedl, Ze jim poskytnuté informace o zdroji biomasy
kategorie 1 byly skuteéné nespravné. Nespravnost informaci uvedenych v ,,ProhlaSeni
vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy* vSak nespocivala v zdméné kategorie biomasy,
nybrz vzaméné identifikace jejiho producenta, kterym nebyla spole¢nost ALIMEX
NEZVESTICE a.s., ale Dvar Habii, s.r.o., ICO: 167 35 871 (dale také ,,Dviar Habfi, s.r.0.%).
Utastnik Fizeni podle svého vyjadieni provadél vroce 2017 v lokalité obce Blovice
zpracovani (likvidaci) dfevniho odpadu pro vice subjekti. Kromé zpracovani dievniho
odpadu pro spole¢nost ALIMEX NEZVESTICE a.s. likvidoval i plantdZe cilené p&stovanych
topold na pozemcich parc. é_ Ke svému vyjadieni pfilozil
informace o pozemcich, v¢etné leteckého snimku pozemki z mapového internetového portalu
mapy.cz pofizeného dne 27. srpna 2016, dale pisemnost nadepsanou ,,Objednavka: Likvidace

plantaze (rychle rostoucich topolt)*, ve které je uvedeno: ..Objednavame likvidaci plantazi
na parcelach ¢islo . Za Dvur Habfi, s.r.0. podpis,

pro Obnovitelné zdroje s.r.o. podpis, dne 17. ledna 2017“. Ugastnik Fizeni zdvérem svého
vyjadieni uvedl, Ze se z jeho strany jedna o administrativni pochybeni, které nemélo vliv



na opravnénost pobirané podpory, a tudiz by mohla byt za toto pochybeni uloZena nizsi
sankce.

V reakci na vyjadfeni G¢astnika ¥izeni dorudeného Utadu dne 14. ¥ijna 2019 spravni
organ pozadal dne 16. fijna 2019 spole¢nost Dvir Habfi, s.r.o., aby sd¢lila, zda poskytla
ucastnikovi fizeni biomasu, kdy se tak stalo, o jaky druh biomasy se jednalo, zda se jednalo
o cilen¢ péstovanou drfevinu a pokud ano, konkrétné¢ jakou dfevinu, kdy a na jakych
pozemcich byla tato dievina vysazena a jejich katastralni oznaceni, kdy a jakym subjektem
byla tato dievina sklizena a v jakém mnozstvi. Dale byla spole¢nost vyzvana, aby poskytla
Utadu kopie faktur o této dodané biomase, doklady o jeji hmotnosti (vazni listy), kopii
deklarace cilen¢ péstované biomasy, na jejimz zdkladé byla tato biomasa prohlaSena jako
cilen¢ péstovand a ktera je soucasti Jednotné Zzadosti podané Statnimu zeméd€lskému
intervenénimu fondu. Dne 16. fijna 2019 byl rovnéz vznesen pozadavek Statnimu
intervencnimu fondu na poskytnuti Jednotné zadosti s Deklaracemi cilené péstované biomasy
podané spole¢nosti Dvir Habfi, s.r.o. v letech 2015, 2016 a 2017.

Statni zemédélsky intervenéni fond dne 18. fijna 2019 doruéil Ufadu sdéleni, Ze za rok
2016 a 2017 obdrzel od spole¢nosti Dvlr Habii, s.r.0. Jednotné zadosti, ovsem bez deklarace
cilené péstované biomasy. Z toho je ziejmé, ze spole¢nost Dvur Habfi, s.r.o. nebyla v letech
2015, 2016 a 2017 producentem cilen¢ péstované biomasy.

Spole¢nost Dviir Habii, s.r.o. dorucila odpovéd Utadu dne 28. fijna 2019.
Vnm potvrdil, Ze {icastnik jizeni v r

2017/ zlikvidoval rychle rostouct dreviny na pozemcich p. ém
dﬂ tyto dieviny si odvezl. Dale sd¢lil, ze spolecnost Dvur Habri, s.r.0.

tyto pozemky vlastni od roku 2019 a v soucasné¢ dob¢ jsou vyuzivany jako pastviny. Dalsi
dokumenty Kk této zalezitosti nema k dispozici, $lo pouze o vycisténi pozemkii pro orbu
a zatravnéni. Zadna faktura vystavena nebyla, zadné platba neprob¢hla.

Utad dne 30. fijna 2019 pozadal spoleénost Dvir Habi, s.r.o. o doplnéni své odpovédi
o sdéleni, o jaky druh rychle rostouci dieviny se jednalo, zda se jednalo o cilené péstovanou
dfevinu a o jaky druh dfeviny, kdy byla tato dfevina vysazena a jaké mnoZstvi této dfeviny
bylo ucastnikovi fizeni poskytnuto, nebot’ na tyto otazky polozené v predchozi zadosti tazatel
neodpovédel. *Dvﬁr Habfi, s.r.o. vodpovédi dorucené Utadu dne
10. listopadu 2019 sdélil, Ze se jednalo o cilené péstované rychle rostouci topoly vysazené
Vv roce 2013, ptfesny datum mu neni znam a mnozstvi poskytnuté dieviny nebylo sledovano.

Dale podotkl, Ze pouhym nahlédnutim do OR a KN, kdo je spole¢nikem, statutarnim orgdnem
a ptredchozim majitelem pozemkt vysvétluje, pro¢ ma spolecnost povédomost o situaci.

Dne 7. ledna 2020 bylo Uc¢astnikovi fizeni doruceno vyrozuméni o moznosti vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti a ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu byla ucastnikovi fizeni
poskytnuta moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti do sedmi dnti ode dne jeho doruceni.

Dne 17. ledna 2020 obdrzel Utad vyjadieni k podkladim rozhodnuti, ve kterém
ucastnik fizeni poukézal na své vyjadreni ze dne 11. fijna 2019 a skutec¢nosti v ném uvedené.
Ma stale za to, ze vfizeni je prokazano, ze biomasa kategorie 1 dodana z jeho strany
spolecnosti Plzenska teplarenska, a.s., jejiz piivod byl piivodné chybné uvadén jako dodavky
od spoleénosti ALIMEX NEZVESTICE a.s., pochazela od spole¢nosti Dvir Habii, s.r.o.,
ICO: 167 35 871. Z vyjadieni spole¢nosti Dviir Habii, je podle vyjadieni Gidastnika fizeni
ziejmé, ze ucastnik fizeni pro tuto spolecnost provedl likvidaci plantadzi cilené péstovanych
dfevin (topold), a to na pozemcich ¢. parc.




Utastnik Fizeni dale uvedl, Ze piiznava, Ze jim ptvodné poskytnuté informace o zdroji
biomasy kategorie 1 byly skute¢né nespravné. Nespravnost informaci uvedenych v Prohlaseni
vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy vSak nespocivala v zamén¢ kategorie biomasy, ale
v zaméné identifikace jejiho producenta. V roce 2017 provadél v lokalit¢ okolo Blovic
zpracovani biomasy — likvidaci dfevniho odpadu pro vicero subjektii a jeho chybou doslo
k zaméné¢ identifikace producenta biomasy uvedené na Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele
paliva z biomasy vystaveného ucastnikem fizeni. Zavérem svého vyjadieni nepopiel svoje
pochybeni, kterého se dopustil pii vystaveni Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva
z biomasy, avSak sohledem na shora uvedené ma za to, ze jeho pochybeni je toliko
administrativni povahy a materidlni stranka prestupku je tak vyrazn€ nizsi nez v ptipadé, kdy
by doslo k zaméné kategorii biomasy. S ohledem na tuto skute¢nost pozadal, aby spravni
organ toto zohlednil pfi svém rozhodovani.

V. Vyporadani namitek ucastnika rizeni

Utastnik fizeni podal proti ptikazu v zikonné 1hité dne 9. zati 2019 odpor, ktery nijak
neodivodnil. Spravni organ se tak vypotadaval s vyjadienimi, které ucastnik fizeni podal
Utradu dne 14. fijna 2019.

Spravni orgdn se nemiiZe ztotoznit s namitkou ucastnika fizeni, Ze se v daném piipadé
jedné pouze o pochybeni administrativni povahy a materialni stranka je tedy méné zavazna,
nez u jednani popsaného v Piikazu, nebot’ pravé v dusledku jednani Gcastnika tizeni Cerpal
vyrobce elektiiny podporu v neopravnéné vysi. Proto jednani Gc¢astnika fizeni spravni organ
hodnoti jako vysoce spolecensky Skodlivé.

Spravni organ na zakladé vyhodnoceni vyjadieni Gi¢astnika fizeni, doru¢eného Utadu
dne 14. fijna 2019, zejména S ohledem na doruceny letecky snimek pozemki z mapového
internetového portdlu mapy.cz potfizeného dne 27. srpna 2016, ze kterého je patrné,
7e na ucastnikem fizeni oznafenych pozemcich zadné cilené péstované dieviny nerostou,
nahlédl do mapového portalu Ceského ufadu zeméméiiéského a katastralniho. Z leteckého
snimku pofizeného ke dni 18. kvétna 2015 jednoznacn€ vyplyva, Ze se na predmétnych
pozemcich zadné cilen¢ péstované dieviny nenachazeji. Plochu pozemki tvofi travni porost
v souladu s vypisem z katastru nemovitosti. Stejna situace je i na snimku potfizeném ke dni
28. kvétna 2017, na kterém jsou dokonce vidét rozmisténé baliky ziejmé sklizeného travniho
porostu.

Spravni organ je piesvédcen, Ze se vypotadal vSechny rozhodné namitky tcastnika
fizeni, které mohly mit vliv na pfedmét vedeného spravniho fizeni.

V. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni Gprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se ukladad podle zdkona ucinného v dobé&, kdy byl ¢in spachan. Pozdé¢jsiho zédkona
se pouzije, jestlize je to pro pachatele pfiznive;si.

Podle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se odpoveédnost za prestupek
posuzuje podle zidkona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjSiho zékona

v

se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku piiznivejsi.



Protipravni stav a trestnost predmétného piestupku spociva v tom, ze vyrobce paliva,
dodavatel paliva nebo dovozce paliva z biomasy porusi povinnost uchovavat uplné a pravdivé
dokumenty a zaznamy a pouzitych druht biomasy a o zptisobu jejich vyuziti pro vyrobu paliv
V rozsahu stanoveném provadécim pravnim piedpisem nejméné po dobu 5 let ode dne,
kdy tyto dokumenty a zdznamy vznikly, a na vyzadani je zpfistupnit Ufadu, kdy tato
povinnost je stanovena v § 7 odst. 5 zdkona o podporovanych zdrojich energie. Kontrola byla
zahajena 2. dubna 2019 a skoncena 19.¢ervna 2019, kdy pifedmétem kontroly bylo
dodrzovani tohoto ustanoveni zdkona o podporovanych zdrojich energie za rok 2017
Gcastnikem Fizeni. Casova pusobnost prestupku se tak vztahuje na obdobi od mésice biezna
2017 do skonceni kontroly, tj. 19. ¢ervna 2019.

Z hlediska vyhodnoceni pouziti a dopadu pravni tpravy na projednavanou véc spravni
organ uvadi, Ze ustanoveni § 7 odst. 5 zakona o podporovanych zdrojich energie, navazujici
piestupek dle § 49 odst. 1 pism. C) zakona o podporovanych zdrojich energie a maximalni
vyse pokuty, kterou lze za pfedmétny piestupek podle § 49 odst. 2 t€hoz zakona ulozit, nebyly
vV rozhodném obdobi zpisobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovany,
tzn., ze skutkovd podstata projedndvaného prestupku a obsahové znéni predmétnych
ustanoveni v¢etné¢ zakonem stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty), zdstaly
podle prislusnych ustanoveni zakona o podporovanych zdrojich energie zachovany (totozné).

S ohledem na vySe uvedené je tedy rozhodnou pravni Upravou na projednani
predmétné véci zakon o odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a zakon
0 podporovanych zdrojich energie.

V. Il. Obecny pravni ramec

Prestupku podle § 49 odst. 1 pism. €) zdkona o podporovanych zdrojich energie
se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Zze jako vyrobce paliva, dodavatel
paliva nebo dovozce paliva z biomasy, biokapaliny nebo bioplynu nesplni povinnosti podle
§ 7 odst. 5 zakona o podporovanych zdrojich energie.

Podle § 7 odst. 5 zakona o podporovanych zdrojich energie plati, Ze vyrobce paliva,
dodavatel paliva nebo dovozce paliva z biomasy, z biokapaliny nebo z bioplynu je povinen
uchovavat Uplné a pravdivé dokumenty a zaznamy o pouzitych druzich biomasy,
biokapalin a bioplynu a o zpisobu jejich vyuziti pro vyrobu paliv v rozsahu stanoveném
provadécim pravnim piedpisem nejméné po dobu 5 let ode dne, kdy tyto dokumenty
a zaznamy vznikly, a na vyzadani je zp¥istupnit Utadu.

V projednavaném piipadé neni na zakladé kontrolou Utadu zjisténych a shora
uvedenych skutecnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé Gcastnik fizeni, kdo nesplnil (porusil)
povinnosti stanovené v § 7 odst. 5 zakona o podporovanych zdrojich energie.

V. I11. Formalni a materialni stranka piestupku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty piestupku nesplnéni
(poruseni) povinnosti stanovenych v § 7 odst. 5 zakona o podporovanych zdrojich energie,
tedy povinnosti uchovavat Uplné a pravdivé dokumenty a zaznamy o pouzitych
druzich biomasy a 0 zptisobu jejich vyuziti pro vyrobu paliv v rozsahu stanoveném
provadécim pravnim piedpisem nejméné po dobu 5 let ode dne, kdy tyto dokumenty
a zaznamy vznikly, a na vyzadani je zp¥istupnit Utadu.



Spravni organ ma za prokazané, ze ucastnik fizeni svym jednanim nesplnil (porusil)
povinnosti stanovené v § 7 odst. 5 zdkona o podporovanych zdrojich energie, tim, ze jako
dodavatel a vyrobce paliva nesplnil (porusil) povinnost uchovavat uplné a pravdivé
dokumenty a zaznamy o pouzitych druzich biomasy a o zpisobu jejich vyuziti pro vyrobu
paliv v rozsahu stanoveném provadécim pravnim predpisem, tj. vyhlaskou ¢. 477/2012 Sb.,
kdyz na vyzvu Utadu dolozil v ramci provedené kontroly dokumenty a zaznamy o biomase,
kterou dodal jako palivo zbiomasy odbérateli, spole¢nosti Plzeniska teplarenska, a.s.
Nepravdivé udaje o biomase uvedl v ,,Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy*,
ve kterém Vv &asti ,,Udaje o palivu nepravdivé zaznamenal, Ze se jedna o biomasu kategorie 1,
pficemz dodana biomasa byla ve skutecnosti biomasou kategorie 2, kterou ucastnik fizeni
dodal v mnozstvi _ VvV rozporu s provadécim pravnim piedpisem, tj. vyhlaskou
¢. 477/2012 Sh. Svym jednanim tak naplnil formalni znaky piestupku podle § 49 odst. 1 pism.
) zakona o podporovanych zdrojich energie.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakd piestupku se spravni organ rovnéz
musel zabyvat naplnénim tzv. materialni stranky piestupku (Skodlivosti piestupku
pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007),
respektive z § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky. Spravni organ ma za to, ze ucastnik
fizeni svym jednanim tyto znaky naplnil, nebot v jeho jednani lze spatfovat zna¢nou
spoledenskou $kodlivost spo¢ivajici V poruseni zajmu spoleénosti na tom, aby Ufad, jako
spravni tfad vécné piislusny k vykonu dozoru nad dodrZzovanim zakona o podporovanych
zdrojich energie ve smyslu § 18 odst. 1 pism. e) energetického zdkona m¢l uceleny a piesny
ptehled o mnozstvi a druzich biomasy a o zplsobu jejich vyuziti pro vyrobu paliv a jejich
dalsiho vyuziti a vykazovani za Gc¢elem pobirani formy podpory v souladu s piislusnymi
pravnimi pfedpisy a podminkami. V daném piipad¢ to, ze ucastnik fizeni neplnil zdkonem
stanovené povinnosti vyplyvajici z § 7 odst. 5 zédkona o podporovanych zdrojich energie,
vedlo ve svém disledku K nespravnému a nepravdivému zafazeni biomasy do pfislusné
kategorie. Diky tomu vyrobce elektfiny narokoval a také i ziskal podporu za vyrobenou
elektfinu v neopravnéné vysi. Neni tak pochyb o tom, Ze ucastnik fizeni svym jednanim
naplnil formélni 1 materidlni strdnku pfedmétného prestupku.

V. IV. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zdkona o odpov&dnosti za prestupky zproStujici UcCastnika fizeni odpovédnosti
za prestupek, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil
veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby piestupku (poruSeni povinnosti) zabranil.
Ze zjisténych skute¢nosti vSak nevyplyva, Ze by nastala jakékoliv objektivni zakonem
predvidana situace, které by umoznila liberaci Ucastnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti
za spachani piedmétného piestupku. Ucastnik Fizeni jako vyrobce a dodavatel paliva
z biomasy plné¢ odpovida za vyhotoveni a uchovavani Uplnych a pravdivych dokumenti
a zaznamu o pouzitych druzich biomasy a o zpisobu jejich vyuziti pro vyrobu paliv v rozsahu
stanoveném provadécim piedpisem nejméne po dobu 5 let. Témito dokumenty jsou zejména
ProhlaSeni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy a provadécim ptedpisem je vyhlaska
¢.477/2012 Sb., o stanoveni druhli a parametri podporovanych obnovitelnych zdroji
pro vyrobu elektfiny, tepla nebo biometanu a 0 stanoveni a uchovavani dokumentt.
Ze shroméazdénych podkladi pro vydani rozhodnuti nevyplyvaji Zadné skutecnosti,
na zaklade¢ kterych by se ucastnik fizeni mohl domnivat, Ze jim Vv ProhlaSeni vyrobce nebo
dodavatele paliva z biomasy deklarovana biomasa kategorie 1, je biomasou vypéstovanou
jejim producentem v souladu s vyhlaskou ¢. 477/2012 Sb. jako biomasa kategorie 1.



Nad ramec vySe uvedené¢ho spravni organ uvadi, ze charakteristickym znakem
prestupkl pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je skutecnost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZzena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni.
Jedna se 0 objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci ucastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své <¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
pfislusnymi pravnimi ptedpisy, v tomto piipadé zdkonem o podporovanych zdrojich energie
a souvisejicimi pravnimi predpisy.

Ve vztahu K vyse uvedenému lze tedy uzavfit, ze je ucastnik fizeni odpovédny
za spachani prestupku dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o podporovanych zdrojich energie,
kterého se dopustil nesplnénim (porusenim) povinnosti stanovenych v § 7 odst. 5 zdkona
0 podporovanych zdrojich energie.

Spravni organ posoudil veskeré shroméazdéné podklady v ramci vedeného spravniho
fizeni a sohledem na zasadu materidlni pravdy dospél k zavéru, Ze veskeré podklady,
které jsou soucasti spravniho spisu ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou dostacujici
pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro rozhodnuti ve véci.

VI, UloZeni spravniho trestu

Podle § 35 zakona o odpovédnosti za piestupky lze za piestupek ulozit spravni trest
ve formé a) napomenuti; b) pokuty; ¢) zakazu c¢innosti; d) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty ¢i e) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku. Podle § 36 téhoz zakona lze spravni trest
ulozit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze ulozit spolu
S pokutou.

Z povahy spachaného ptestupku neptipada v ivahu ulozit Gi€astnikovi fizeni spravni
trest ve form¢& propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu § 48 a § 49 zakona
0 odpovédnosti za prestupky. Ulozeni spravniho trestu ve formé zdkazu ¢innosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o ptrestupku ve smyslu § 47 odst. 2 a § 50 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za ptestupky pfichazi v Givahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné stanovi. V posuzovaném
piipadé€ je tak mozno ucastniku fizeni uloZit pouze trest ve form¢ napomenuti nebo pokuty.

KuloZeni spravniho trestu ve formé napomenuti spravni organ neshledal davod,
atozejména s ohledem na povahu piestupku spachaného ucastnikem fizeni ve smyslu
§ 37 pism. a) a § 38 zidkona o odpovédnosti za piestupky, nebot by takovy trest
byl neptiméfené nizky.

Spravni organ proto V daném ptipadé vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a ucelné ulozit
spravni trest ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za ptestupky ve formé pokuty.

V projednavaném ptipadé nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
dle § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti
prestupku a jeho nasledkd, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Za ptestupek podle § 49 odst. 1 pism. C¢) zdkona o podporovanych zdrojich
energie Ize ulozit podle § 49 odst. 2 téhoz zakona pokutu az do vySe 50 000 000 Kc.
Jedna-li se 0 vyrobce nebo vyrobcee tepla, ulozi se pokuta maximalné do vyse ro¢niho naroku



vyrobce nebo vyrobce tepla na podporu. Samoziejmé se jednd 0 maximalni moznou vysi
pokuty, jejiz ulozeni pfipadd v Gvahu v pfipadé zvlast vysoké zavaznosti piestupku vcetné
jeho nasledku, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl spachan.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty spravni orgén pfihlédl ke vSem skutecnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu § 37, § 38 a § 39 a nasl. zdkona
0 odpovédnosti za piestupky k piitézujicim a poleh¢ujicim okolnostem; k povaze a zavaznosti
prestupku; ke zpusobu a okolnostem spachani ptestupku; k vyznamu a rozsahu nasledku
prestupku. V neposledni fad¢ spradvni organ piihlédl pfi stanoveni vySe ulozené pokuty
téZ k osobé pachatele, tj. uCastnika fizeni.

Pti stanoveni vySe ulozené pokuty spravni orgén piihlizel ke vSem vySe uvedenym
okolnostem a skutkovym zjisténim projednédvané¢ho piipadu se zohlednénim vSech nize
uvedenych ptitézujicich a polehcujicich okolnosti.

Utastnik fizeni je jako vyrobce a dodavatel paliva z biomasy plné odpovédny
za plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zakona o podporovanych zdrojich energie a ptisluSnych
pravnich predpist, tj. v projednavaném piipadé za uchovavani Uplnych a pravdivych
dokumenti a zdznamt o pouzitych druzich biomasy a zpiisobu jejich vyuziti pro vyrobu paliv
V rozsahu stanoveném provadécim pravnim piedpisem, a to nejméné po dobu 5 let ode dne,
kdy tyto dokumenty a zaznamy vznikly a na vyzadani je zpiistupnit Utadu.

Co se tyCe povahy a zavaznosti spachaného piestupku, Gcastnik fizeni jako dodavatel
paliva z biomasy urc¢eného pro vyrobu elektfiny, ktery je povinen uchovavat Gplné a pravdivé
dokumenty a zaznamy o pouzitych druzich biomasy, si musi byt védom toho, ze pfedmétné
palivo bude s nejvétsi pravdépodobnosti pouzito na vyrobu elektiiny s narokovanim piislusné
formy podpory, jejiz vySe se znaénym zpusobem lisi podle parametri dodavaného paliva.
Spravni organ hodnoti jednani Ucastnika fizeni jako velmi zavazné, zejména s ohledem
na nasledky ptislusného jednani, nebot’ prokazatelné dodany objem paliva podle nespravné
kategorie biomasy piedstavuje ve svém dusledku rozdilnou vySi narokované podpory
ze strany odbératele (vyrobce elektiiny), a tomu odpovidajici zplisobeni zna¢né Skody za jeji
neopravnéné vyplaceni. Utad provedl také kontrolu vyrobce elektfini, a to sioleénosti

Plzenska teplarenska, a.s., které ucastnik fizeni dodal palivo v mnozstvi afazené
do kategorie 1 v rozporu s vyhlaskou ¢. 477/2012 Sh.

Utastnik fizeni nepopira svoji odpovédnost za nespravné uvedené udaje v ,,Prohlaseni
vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy*, avSak protoze nespocivala v zdméné kategorie
biomasy, nybrz v zdméné identifikace jejiho producenta, jednd se podle ndzoru ucastnika
fizeni o administrativni pochybeni, které nemélo vliv na opravnénost pobirané podpory,
a tudiz by mohla byt za toto pochybeni ulozena sankce nizsi. Spravni organ vsak s ohledem
na zjisténé skuteCnosti povazuje vyjadieni UcCastnika fizeni za ucelové, nebot’ Vv ramci
spravniho fizeni bylo prokdzano, Ze na ucastnikem fizeni oznacenych pozemcich nebyla
cilené¢ péstovana biomasa v obdobi let 2015 az 2017 péstovana, a tudiz nemohla zde byt
ani sklizena, a tiCastnikem fizeni oznaceny jeji producent v tomto obdobi nebyl producentem
cilené péstované biomasy. Plvod dodané biomasy vyrobci elektfiny je tak nejasny,
ba dokonce viibec vyvstala pochybnost o jeji existenci.

Vyrobce elektiiny z podporovanych zdroji na =zakladé zafazeni paliva jeho
dodavatelem provadél méfeni nebo vypocet vyrobeného mnozstvi elektfiny z obnovitelnych
zdroji rozdilng, podle druhu paliva. Vychazel pfitom z dokumentl, které mély byt spravné,
uplné¢ a pravdivé vystavené, konkrétn€¢ z ProhlaSeni vyrobce nebo dodavatele paliva



z biomasy. Ucastnik fizeni takové dokumenty, které by dokladovaly skuteénost, ze dodavané
palivo z biomasy bylo vyrobeno z cilené péstovanych plodin a mohlo tak byt zafazeno
do kategorie 1, nedolozil.

Spravni organ s odkazem na vyse uvedené piihlédl zejména k nasledkiim spachaného
piestupku ucastnikem fizeni, nebot’ ucastnik fizeni svym jednanim u vyrobce elektiiny
zpusobil nasledné neopravnéné cerpani podpory, predstavujici finan¢ni prostfedky statu
aVvneposledni fadé¢ 1 poskozeni konecnych spotiebitelt, ktefi piispivaji na prostiedky
vyplacené na podporu vyroby elektiiny z obnovitelnych zdrojli. V této skutecnosti spravni
organ spatiuje vysokou spolecenskou nebezpecnost a povazuje ji tak za okolnost vyrazné
pritézujici.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno podle § 40 pism. ¢) zdkona o odpoveédnosti
za prestupky zohlednovat také opakovanost porusovani zdkona, at’ uz z pohledu neustalého
porusovani totoznych ustanoveni a pravnich ptedpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti
pfijejich dodrzovani. Ugastnik fizeni neni evidovdn vramci zadného jiného spravniho
(ptestupkového) Fizeni za poruseni pravniho piedpisu ve vécné piisobnosti Utadu, coz spravni
organ vyhodnotil jako vyrazné€ polehcujici okolnost.

Spravni orgén pii uréovani vySe ulozené pokuty vychdzel zejména z nésledkl jednani
ucastnika fizeni, které ve svém duasledku piedstavovalo poskytovani podpory vyrobci
elektfiny ve vysi, na kterou nemél vyrobce s ohledem na skute¢né pouzitou kategorii biomasy,
narok. Vychazel z minimalni G¢innosti parnich kotlt 0,91, kterymi je spolecnosti Plzenska
teplarenska, a.s. palivo z biomasy kategorie 1, a to dfevni §tépky, spalovano, minimalni
ucinnosti turbosoustroji 0,2 @ minimalni vyhfevnosti 9,59 MJ/Kg, pti¢emz tato vyhievnost
je uvedena pro biomasu kategorie 2 v osvédéen ||| kter¢ bylo v ramci vykonu
dozorové cinnost piedlozeno spolecnosti Plzenska teplarenska, a.s. Pomoci ﬁ
biopaliva lze vyrobit elektfinu v minimalnim mnozstvi 171,29 MWh. Cenové rozhodnuti
Energetického regula¢niho ufadu CR ¢. 11/2016 stanovi podporu za elektiinu vyrobenou
z biomasy kategorie S1 formou zeleného bonusu na rok 2017 ve vysi 2 440 K¢/MWh
az biomasy kategorie S2na rok 2017 ve vysi 1300 KE¢/MWh. Vyrobenim elektiiny
z mnozstvi || lffraliva z biomasy kategorie 1, které ucastnik fizeni nepravdivé uvedl
vV Prohlaseni, namisto elektfiny ze stejného mnozstvi paliva z biomasy kategorie 2, 1ze ziskat
podporu, kterd ptedstavuje rozdilnou (neopravnénou) ¢astku ve vysi nejménd

Pfi stanoveni vySe pokuty spravni organ také vychéazel ze zavéri dostupné
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.J. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, ze spravni organ ukladajici pokutu za piestupek
je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvidac¢ni
charakter, atoiv pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele
Vv taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

Ve vztahu k vySe uvedenému se spravni organ pii stanoveni vyse ulozené pokuty
zabyval otazkou majetkovych pomérii ucastnika fizeni, piicemz vychdzel z vetejné
dostupnych informaci, a sice udajii zvefejnénych ve sbirce listin obchodniho rejstiiku.
Podle ucetni zaveérky [2018], a to vykazu zisku a ztraty za rok 2018 dosahl ucastnik fizeni
Cistého obratu za ucetni obdobi ve V}'/éiia vysledku hospodateni po zdanéni
ve vysi
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Ve vztahu k vySe uvedenému spravni organ uvadi, ze pokuta byla stanovena ve vysi,
ktera je zcela pfiméfena mife a vyznamu chranéného spole¢enského zajmu upraveného
zékonem o podporovanych zdrojich energie a pfisluSnymi pravnimi piedpisy. Pravé proto
spravni organ ulozil ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici a uloZzeny spravni trest
tak muze plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Pokuta byla rovnéz ulozena v souladu
S § 2 odst. 4 spravniho tadu.

VI. Naklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ucastnikovi fizeni ukladana povinnost thrady
nakladl fizeni, nebot’ spravni organ je dle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky
a § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladl fizeni pausalni Castkou.
Podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sh., o0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nékladd fizeni, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, ¢ini pausalni castka nakladu fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé
Energetického regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, ato jeho podanim
Energetickému regulacnimu tfadu. Lhuta pro podani rozkladu se poc€itd ode dne nésledujiciho
po doruceni rozhodnuti, nejpozd€ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a uloZzené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sankcnich fizeni Praha

Obdrzi:

Obnovitelné zdroje s.r.o0. prostfednictvim zplnomocnénéh_
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