ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08240/2019-ERU V Praze dne 15. €ervence 2020

C.j. 08240-8/2019-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako v&cné ptislusny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢.458/2000 Sb., o podminkdch podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén& n&kterych zdkonl (energeticky zikon), ve znéni
pozdgjSich piedpisi, v pfikaznim ¥zeni podle § 90 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich ptedpist (déle jen ,,zédkon o odpovédnosti
za prestupky*), a § 150 zakona €. 500/2004 Sb., spravni ¥4d, ve zn&ni pozd&jsich predpis (dale
jen ,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-08240/2019-ERU s obvinénym z prestupku,
kterym je pan narozeny \SNNERSERR, t21c bytem
ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. €) zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikédni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zm&n&
nekterych zakond (energeticky zakon), ve znéni u€inném do 31. prosince 2019 (déle jen
»energeticky zakon®), rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, pan R narozeny —rvale bytem (R

(dale takeé ,,ucastnik fizeni), se uznava vinnym ze spachani prestupku
podle § 90 odst. 1 pism. e) energetického zikona, kterého se z nedbalosti dopustil tim,
Ze v pfesné€ nezjist€né dobe, nejpozdéji dne 19. tnora 2019 jako zékaznik v odbérmném mistd
na adrese — v rozporu s § 62 odst. 2 pism. f) energetického zdkona
neudrzoval odb&mé plynové zafizeni, tj. plynovy kotel zn. DESTILA DPL-18, v. &. 3353,
v takovém stavu, aby se nestalo pfifinou ohroZeni Zivota, zdravi & majetku osob, kdyz

v disledku neudrZovani uvedeného plynového zatizeni doslo dne 19. inora 2019 k intoxikaci
pani oxidem uhelnatym.

II. Podle § 43 odst. 2 zdkona o odpové&dnosti za piestupky se od uloZeni spravniho trestu
upousti.

IIL Podle § 95 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky a § 79 odst. 5 spravniho fadu
ve spojeni s § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku,
které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vysi pauddlni astky nakladd fzeni, ve zné&ni
pozd&jsich predpist, se obvinénému uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vy3i paualni
¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnl
ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu, ato na Gicet Energetického regulaéniho tutadu
vedeny u Ceské narodni banky, &. i. 19-2421001/0710, variabilni symbol 29120.

Odavodnéni

Energetickému regulatnimu ufadu (dale také ,.Ufad“ nebo ,spravni organ®)
jako v€cné pfislusnému spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zdkona bylo dne



12. srpna 2019 dorudeno oznameni Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie
Plzetiského kraje, obvodniho oddéleni Nyfany (dile také ,Policie CR“) sp.zn\UNER
spole¢né se spisovym materidlem o pfestupku, kterého se mé&l dopustit
GcCastnik fizeni tim, Ze v pfesn€ nezjisténé dob&, nejpozdéji dne 19. inora 2019 jako zékaznik
v odbérném misté na adrese neudrZoval odbérné plynové zafizeni,
tj. plynovy kotel zn. DESTILA DPL-18, v. ¢. 3353, v takovém stavu, aby se nestalo pfi¢inou
ohroZeni Zivota, zdravi ¢i majetku osob, kdyZ v disledku neudrZovani uvedeného plynového
zatizeni doSlo dne 19. inora 2019 k intoxikaci pani pxidem uhelnatym.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze ucastnik fizeni na adrese bydli
spole¢n€ s partnerkou pani a jejich dcerou . Dne 19. tinora 2019
v 6.30 odjel do zaméstnéni, dceru [ pani olem 7.15 odvazi do $koly.
Dne 19. tinora 2019 pani tUstala v domé sama. Kolem 10.45 G¢astniku fizeni
telefonoval jeho bratr, Ze doslo k intoxikaci panf Ucastnik Hzeni dale uvedl,
Ze dim vytapi krbovymi kamny umisténymi v kuchyni. V pfipadé mrazi pouZivaji, a to asi
5x v mésici, plynovy kotel, ktery se nachazi za vehodovymi dvefmi do domu. Plynovy kotel je
stary minimdln€ 20 let a zapina se tla¢itkem na ptedni strang. Na kotli ani jinde neni Zadny
termostat, kterym by bylo mozné regulovat vykon kotle nebo teplotu v mistnosti. Kotel
je nastaveny na hodnotu 70°'C, po ddsaZeni teploty se vypne. Revize kotle, jak uved] Ucastnik

fizeni, byla provedena asi v unoru 2017, revize kominového télesa asi pred tfemi lety.

Dne 4. bfezna 2019 vystavil \GN BB jakoZto podnikajici fyzicka osoba,

1Co: UGN zépis z provedené prohlidky spalinové cesty v rodinném domé na adrese

Pfi prohlidce spalinové cesty inspekéni kominovou kamerou nebylo

zjiSt€no Zadné poskozeni ani zavada. Spalinova cesta byla provedena v souladu s ptedpisy

platnymi v dobe€ instalace, tedy v roce 1996. Pii rekonstrukci domu byl diim kompletng utésnén

(t€sna plastova okna a vstupni dvere) ‘Mefenim pii provozu kotlee’oylo zjisténo nedoKonalé

spalovani, a tim nadmérna tvorba oxidu uhelnatého, ktery unikal pod plastém kotle do prostoru
kotelny a nasledné do celého prostoru bytu.

Zpéin}'f tok spalin ‘do mistnosti potvrdilo i méfeni oxidu uhelnatého provedeného
podnikajici fyzickou osobou— ICO: [ ktery dne 11. kvétna 2019 vydal
odborné vyjadteni. Z uvedeného odborného vyjadieni vyplyva, ze

nebyl prokazatelnd dofbzen pravidelny servis, revize a kontroly plynového
a spalinového zafizeni,

- ptivod vzduchu pro spalovani u plynového kotle nebyl dostateéné zajistén, velikost
a pritvzdusSnost otvort u stropu a u podlahy nespliiovaly poZadavky normy TPG 704
01;

- pfi kontrole tepelného vyméniku bylo zjiténo, Ze vyménik je zaneSeny a Ze doslo
k neodborné manipulaci s vikem vyméniku, k jeho zk¥iZeni a chybnému sestaven;

- pfi souCasném pouZivani krbovych kamen a kotle spalinova cesta pro krbova kamna
pracuje diky vysokym teplotdm spalin s pfibliZzné trojndsobnym tahem proti
spalinové cesté pro plynovy kotel, ¢imz muiZe dojit k obraceni kominového tahu
u plynového spottebite a tiniku spalin do okolniho prostoru;

- nikdy nebylo provedeno méfeni spalin a ovéfeni nepfipustného podtlaku sondou
do koutového nastavce.



Utastnik fizeni dne 25. bfezna 2020 zaslal spravnimu orgénu své vyjadieni k zah4jeni
fizeni. Uéastnik fizeni uvedl, Ze dne 19. unora 2019 pani v domé zapnula
plynovy kotel, aby se nezdrrovala roztipénim krbovych kamen. Ulastnik fizeni sdélil,
Ze situace, ktera je pfedmétem spravniho Fzeni, byla pro n€ho trestem a velmi hotkou
zkudenosti. Od vyhofeni rodinného domu v Hjnu 2017 musela rodina investovat do rozsahlé
rekonstrukce domu a vybaveni spottebici. Potizeni nového plynového kotle (ttidy C) bylo pro
rodinu téZ velkou investici. Partnerka u¢astnika fizeni je momentalné bez pfjmu a nezletild
dcera je Zakyni zékladni $kody. P¥ipadné uloZena pokuta by byla pro rodinu likvida¢ni.

Pani — poté, co byla spravnim orginem vyrozuména o moZnosti
uplatnit ndrok na ndhradu Skody, sdélila spravnimu organu, Ze ndrok na ndhradu S$kody

neuplattiuje, nebot’ ji nevznikla $koda ani na zdravi, ani na majetku. ¢
KA

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za posuzovany skutek (pfestupek)
je rozhodnou pravni Upravou zakon o odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim fadem
a energeticky zakon.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti pfistoupil spravni organ k vydani tohoto
ptikazu podle § 90 zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s § 150 spravniho fadu.

Piestupku podle § 90 odst. 1 pism. e) energetického zdkona se dopusti fyzicka
osoba tim, Ze porusi n€kterou z povinnosti stanovenych v § 22 odst. 3, § 28 odst. 2 pism. a)
az f), h), ), k) nebo § 28 odst. 7 nebo n&kterou z povinnosti stanovenych v § 62 odst. 2 pism.
b) az i) nebo v § 62 odst. 4 téhoZ zdkona.

V tomto piikaznim fizeni se spravni organ zabyval poruSenim povinnosti uloZené
zdkazniku § 62 odst. 2 pism. f) energetického zakona udrzovat odbérné plynové zafizeni
v takovém stavu, aby se nestalo pfi¢inou ohroZeni Zivota, zdravi ¢i-majetku osob, a v pfipadé
zji$téni zavady tuto bez zbyte¢ného odkladu odstranit.

V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty pifedmétného piestupku
poruSeni povinnosti uloZené v § 62 odst. 2 pism. f) energetického zdkona Géastnikem Fizeni tim,
Ze odbeérné plynové zafizeni neudrZoval v takovém stavu, aby se nestalo pii€inou ohroZeni
Zivota, zdravi & majetku osob, v disledku &ehoz doslo k intoxikaci pani b
oxidem uhelnatym. Spravni orgdn povaZuje za prokazané, Ze¢ k Gniku oxidu uhelnatého
do prostoru domu doslo z divodu prokdzaného $patného stavu plynového kotle, respektive
vyméniku, ktery byl zanesen a viko vyméniku bylo nespravné instalovano. Odborné vyjadieni
zpochybriuje tvrzeni Ui¢astnika Fizeni, Ze kotel fadné servigoval a revidoval.

Na zakladé zjisténych skuteénosti s ohledem na vySe uvedené lze uzavtit, Ze ucastnik
fizeni svym jednanim porusil povinnost stanovenou v § 62 odst. 2 pism. f) energetického
zakona, ¢imZ doSlo k naplnéni formalnich znakd pfestupku dle § 90 odst. 1 pism. e)
energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakt pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovn€Zz naplnénim tzv. materidlni stranky pFestupku (spoleCenské S$kodlivosti) tak,
jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky, podle které plati, Ze pfestupkem je spoleGensky
Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za piestupek vyslovné oznaden a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.



Spravni orgdn mé za to, Ze jednani uCastnika ¥izeni naplnilo rovnéZ znaky materialni
stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleenskou Skodlivost, spoé&ivajici
v poruSeni zajmu spole¢nosti na ochrané Zivotu, zdravi a maj jetku osob, nebot’,v projednédvaném
pfipad¢ doslo k ohroZeni uvedenych spoleenskych z4jmi a chranénych hodnot.

Podle § 15 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek vyZaduje zavinéni. Posta¢i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovng,
Ze je tfeba imyslného zavinéni.

Ve vztahu k vySe uvedenému se spravni organ zabyval ve smyslu § 15 zikona
o odpovédnosti za pfestupky otazkou zavinéni, pfi¢emz dospél k zavéru, Ze se v daném piipadé
jedna o piestupek ucastnika ¥{zeni, ktery byl spachin ve smyslu § 15 odst. 3 zakona
o odpovédnosti za ptestupky z nedbalosti, nebot’ spravni orgén zastava nizor, Ze uéastnik fizeni
zanedbal, respektive podcenil duleZitost tdrZzby plynového zakizeni, aniZ by jeho umyslem bylo
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ presvédlen, Ze¢ neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni vSech zékonem stanovenych znak pfestupku ze strany ucastnika fizeni a lze
uzavtit, Ze je UCastnik fizeni odpoveédny za spachani ve vyroku uvedeného pfestupku.

Pfi avahach o urCeni druhu a vyméry spravniho trestu ptihliZel spravni organ ve smyslu
§37,8 38, § 39 a § 40 zdkona o odpovédnosti za ptestupky k pfitéZujicim a polehujicim
okolnostem; ke zpGsobu a okolnostem spachani pfestupku; k vyznamu a rozsahu nasledku
prestupku; k mife zavinéni a téZ k osobé& ucastnika Fizeni.

Spravni organ jako vyznamné polehéujici okolnost hodnoti zplisob a okolnosti
spachani pfestupku, a to zejména pfistup Ulastnika fizeni, ktery bez zbyte¢ného odkladu
provedl vyménu kotle za kotel novy — tiidy C, podle doporuceni revizniho technika, a rovnéz
provedl revize jak plynového spotiebide, tak i spalinovych cest.

Jako poleh¢ujici okolnost 1ze hodnotit také vyznam i rozsah nasledk spachaného

pfestupku, kdy v disledku spachani ptestupku nedoslo k Gjmé& na zdrav1 ani ke Skod¢
na majetku, jak vyplyva z vyjadieni pan1_

Jako polehcujici okolnost 1ze hodnotit i zavinéni projednavaného ptestupku, ktery byl
v daném piipadé€ spachan nejméné zavaznou formou, a to z nedbalosti.

Spravni organ jako vyrazné polehéujici okolnost vyhodnotil také skutednost, Ze udastnik
fizeni neni evidovan v ramci Zddného jiného spravniho (pfestupkového) fizeni za poruSeni
zikona ve vécné plisobnosti Utadu.

V neposledni fad¢ spravni organ pfihléd]l k tomu, Ze GCastnik fizeni po celou dobu
vedeného Fizeni poskytoval soudinnost Utadu, coZ spravni organ hodnoti také jako polehcujici
okolnost.

Opatieni k napraveé nebylo, s ohledem na skuteénost, Ze G¢astnik fizeni napravu provedl
okamZit€ a z vlastni vile, uloZeno. Tuto skutenost spravni organ rovnéZ posoudil jako okolnost
polehcujici.

Spravni orgén pii ukladani sankce rovnéZ pfihlédl k osobnim pomé&riim u¢astnika fizeni
a vzal v Gvahu nésledky poZaru, se kterymi se G&astnik {zeni musel vypotadat, a rovnéz
1 financni situaci rodiny u¢astnika Fizeni.



S ohledem na vSechny vySe uvedené skutenosti a okolnosti projednavaného ptipadu
dospél spravni organ k zavéru, Ze lze v projednavaném piipadé divodné odekavat, Ze jiz
samotné projednani vé€ci pied spravnim organem postaci v daném piipad€ k napravé castnika
tizeni, v disledku ¢ehoZ spravni organ rozhodl vyrokem II tohoto piikazu podle § 43 odst. 2
zékona o odpove&dnosti za pfestupky o upusténi od uloZeni spravniho trestu, coz spravni organ
povaZzuje v projednavaném piipade¢ za zékonné, vhodné a uelné.

Soub&zné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady nakladu fizeni,
nebot’ spravni orgén je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen G¢astnikovi, ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladd Fizeni pausalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
ve znéni pozdé&jSich piedpist, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni ¢astky
nakladt fizeni, ve znéni pozdé&jsich predpisd, ¢ini pausalni astka 1 000 K¢&.

Poudeni

Proti tomuto piikazu 1ze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité 8 dnii
od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu dfadu. Lhita pro podani
odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni pifkazu, nejpozdéji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruéeny a uloZeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova V.,
opravnéna ufedni osoba
odd€leni sankénich tizeni Praha



