ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03400/2018-ERU Praha 15. #ijna 2018
C. j. 03400-6/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky reguladni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jSich predpisi
(dale jen ,.energeticky zakon, ve znéni pozd€jSich predpisi®), ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-03400/2018-ERU a zahdjeném dne 6. Cervna 2018 s obvinénym z piestupku,
fyzickou osobou podnikajici B - siden
ICO: - ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékter}’/ch zakonu (energeticky zakon), ve znéni u€inném do 5. Cervna
2017 (déle jen ,,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

L. Obvinény z piestupku, fyzicka osoba podnikajici B s sidlem _

, 1CO: I (dile té7 ,Gcastnik fizeni®), seuznivi vinnym
z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 46 odst. 8 pism. ¢) energetického zédkona dne 23. listopadu 2016
pii pfeCerpavani betonu ze zasobniku domichavace betonové smési s nastavbou betonového
ptepravniku na nakladnim vozidle IVECO s registra¢ni znackou [l do ptipraveného
bednéni na stavbé nové obvodové zdi (dale jen ,stavba™) v ochranném pasmu zafizeni
elektrizaéni soustavy v katastralnim tzemi obce Vysoké Chvojno, Albrechticka ul. €. p. 49,
ptiblizil rameno pfepravniku betonu do vzdalenosti 2,5 m od vedeni vysokého napéti 35 kV,
v disledku ¢ehoz doSlo k zemnimu spojeni anaslednym zranénim
a_ zpusobenym elektrickym proudem, ¢imz nedodrZel zékaz provadeét
v ochranném pasmu veskeré ¢innosti tak, aby nedoslo k ohroZeni spolehlivosti a bezpe€nosti
provozu téchto zafizeni nebo ohroZeni Zivota, zdravi ¢i majetku osob.

II. Podle ust. § 35 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpov€dnosti za pfestupky a fizeni
o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky) ve spojeni s ust. § 9la odst. 7
energetického zdkona, ve znéni pozdéjSich predpisi se ucastnikovi fizeni za spéachani
ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoZ zédkona uklad4d pokuta ve vysi 30 000 K¢
(slovy: tricet tisic korun &eskych), ktera je splatnd do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti natdet Energetického regulaéniho wfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 29118.

IIL. Podle ust. § 95 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni
s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu a ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni



¢astky nékladd fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisti, se ucastniku fizeni ukladd povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych).
Néklady ftizeni jsou splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. u.19-2421001/0710,

variabilni symbol 29118.

Odivodnéni
I Uvod

Energetickému reguladnimu tufadu (dale jen ,Ufad“) jako vécné piislusnému
spravnimu orgdnu podle ust. § 18 energetického zakona ve znéni pozdéjsich predpist bylo
dne 5. dubna 2018 doruteno k projednani oznameni Policie Ceské republiky, Krajského
teditelstvi policie Pardubického kraje, obvodniho odd&leni Holice v Cechach (dile jen

sPolicie CR“) sp. zn. * spolecn¢ se spisovym materidlem
o prestupku, jehoZ se mél dopustit pan tim, ze jako fidi¢ a strojnik nakladniho
vozidla IVECO s nastavbou betonového piepravniku pii pieerpavani betonu ze zasobniku
domichavace betonu piiblizil rameno betonového pfepravniku do vzdalenosti cca 2,5 m

od elektrického vedeni, pfiCemz elektrickym proudem byli zasaZeni
a

Po prostudovani podkladii obsaZenych ve spisovém materidlu Policie CR dospél
spravni organ k zavéru, ze doslé ozndmeni neodivodiiuje zahdjeni fizeni s panem

, nebot’ podeziely se jednani, vjehoZ dusledku doSlo ke zran€ni osob, dopustil
v postaveni zameéstnance UuCastnika fizeni, coz dokldda pracovni smlouva mezi
zaméstnavatelem ||| GG : 2o¢stnancem
uzaviena dne 1. ¢ervna 2016 na dobu neurcitou.

II. Pribéh spravniho Fizeni

Spravni organ v souladu s ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpisi (dile jen ,spravni 14d”) a § 78 zékona o odpov&dnosti za piestupky
zahajil dne 6. Cervna 2018 dorufenim ozndmeni o zahdjeni fizeni ¢. j. 03400-3/2018-ERU
uCastniku Fizeni spravni fizeni. Zarovenl s oznamenim o zahdjeni fizeni byl GCastnik Fizeni
vyrozumén o moZnosti nahliZet do spisu a vyjadfit se k podkladim.

Dne 27. Cervence 2018 byl Glastniku fizeni vyrozumén o shroméazdéni podkladii
pro vydani rozhodnuti. Ugastnik Fzeni byl opét vyrozumén o moZnosti nahliZet do spisu
a vyjadfit se k podkladiim a rovnéZ byl vyrozumén o moznosti dolozit své majetkové pomery.
Utastnik tizeni 2adné z t&chto moznosti nevyuzil.

O zahajeni spravniho fizeni spravni orgén téz vsouladu sust. § 70 zdkona
o odpovédnosti za prestupky vyrozumiva osoby, kterym mohla byt spachénim prestupku
zpusobena $koda, o mozZnosti uplatnit ndrok nandhradu Skody nebo narok na vydani
bezdivodného obohaceni. Spravni orgdn proto piipisem ze dne 15. cervna 2018
& j. 03400-4/2018-ERU dorucenym dne 26. &ervna 2018 vyrozumél poskozeného ||



B - poskozeného | o o7nosti uplatnit nérok na nahradu $kody. Zadny
z uvedenych narok na nahradu skody neuplatnil.

Spravni organ s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soudasti spisu sp. zn. OSR-03400/2018-
ERU ke dni vydéani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho tizeni a vydani tohoto
rozhodnuti Gplné a dostaCujici pro zjiSténi stavu véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti,
a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

III. Popis skutkového stavu

Ze spisového materidlu Policie CR bylo zjiténo, Ze dne 23. listopadu 2016
pfi preCerpavani betonu ze zasobniku domichdvace betonu nédkladniho vozidla IVECO
s nastavbou piepravniku betonu do pfipraveného bednéni na stavbé v obci Vysoké Chvojno,
Albrechticka ul. €. p. 49, zamé&stnanec udastnika fizeni pfibliZil rameno pfepravniku betonu
do vzdalenosti 2,5 m od vedeni vysokého napéti 35 kV, v disledku ¢ehoz doslo k zemnimu
spojeni anaslednym zranénim ||| | N - I >isobenym

elektrickym proudem.

Hlidka Policie CR se po ozndmeni o vyjezdu Zachranné zdravotni sluzby
Pardubického kraje k osob& zranéné elektrickym proudem dostavila na misto v obci Vysoké
Chvojno, Albrechticka ul. ¢. p. 49 a provedla Setieni. Nékladni vozidlo IVECO s nastavbou
domichéavace betonu se v dobé Setfeni nenachazelo v ptivodnim postaveni, piepravnik betonu
m¢él rameno s vyUsténim gumovou hadici ve vysunutém stavu. Z fotodokumentace poiizené
Policii CR je patrné, Ze rameno ptepravniku ve vysunutém stavu svou vyskou piiblizné 2x
aZ 3x prekracuje vysku nakladniho vozidla IVECO (fotografie €. 1, 2 a 6). Oploceni pozemku
nemovitosti €. p. 49 je rizné vysky pfiblizn€ 2 m nad terénem, a protoze je umisténo
ve svahu, po kazdych 5 m se oploceni zveda o 50 cm. V misté, kde doslo ke zranéni osob,
vySka oploceni dosahuje 2,1 m nad terénem. Nad timto mistem prochdzi ve vySce asi
9 az 10 m nadzemni elektrické vedeni o tfech vodiich zavéSené na opé&mych bodech.
Blizkost vedeni vysokého napéti v poméru k oploceni a mistu erpani betonu je patrna
z fotografie ¢. 3. Na néakladnim vozidle IVECO se v dobé Setieni otacel domichava¢ betonu,
po jehoZ pravé strané byla sloZena ¢tyti hydraulickd ramena na cerpani betonu, kazdé o délce
7 m. Vedeni vysokého napéti, vozidlo ani domichavaé betonu nevykazovaly Zadné znamky
poskozeni. Na misté ptitomny [[JJJJNNEE obsluha domichévage a prepravniku, Policii CR
uvedl, Ze k elektrickému vyboji doSlo v okamziku, kdy rameno se nachizelo pfiblizné
2 az 2,5 m od vedeni.

Policie CR provedla fotodokumentaci mista pogkozeni.

Vlastnik nemovitosti pan [ lf Policii CR dne 28. listopadu 2016 do tfedniho
zdaznamu o podéni vysvétleni uvedl, Ze pfeCerpdvani betonu bylo provedeno z ulice
za domem, protoZe ndkladni vozidlo s domichdvatem betonu se na pozemek pana [
B cveslo. V mists, kde mél byt beton do oploceni Serpéan, se nachazi vedeni vysokého
napéti, na které pan pana upozornil. Nadzemni vedeni bylo
1 viditelné. Pfi Cerpani betonu panu pomahali dva pomocnici —

a [ v dobe price bylo vihké pocasi. PH zapodeti &erpani pan
stal ve vzdalenosti asi 30 m od domichavace a vidél, jak z vodi¢l vysokého napéti



pireskocil vyboj na rameno dopravniku, u kterého stali oba pomocnici. Rameno dopravniku se
elektrického vedeni nedotklo, bylo ve vzdalenosti asi 2 m. Po vyboji oba pomocnici najednou
spadli z oploceni na cestu. Oba byli otfeseni, si stéZoval na bolest nohy,

byl zfejmé i v bezvédomi, staral se o n¢ho . Zachranna sluzba pak
oba odvezla do Pardubické nemocnice.

Dne 7. prosince 2016 pan || NI Policii CR sdglil, Ze dne 23. listopadu méli
zait betonovéani se dvéma vozy, vozidlo IVECO s dopravnikem betonu CIFA 28 fidil
a obsluhu provadél zaméstnanec ﬂvozidlo obsluhoval || . Protoze
vozidla se nevesla na pozemek pana , museli obé vozidla zaparkovat na ulici,
nad kterou vedlo vedeni vysokého napéti, proto se snazili rameno na dopravu betonové smési
dlouhé 28 m umistit tak, aby nedoslo k pieskogeni vyboje. | ] proto rameno rozlozil
tak, Ze mohla byt jeho ¢ast v minimalni vzdalenosti od vedeni cca 4 m. Pak zacal dopravovat
betonovou smés do pfipraveného bednéni. Pan poodesel stranou, aby si
zatelefonoval, a za chvili za nim pfib&hl , Ze se néco stalo. BéZeli na misto, kde

uvidél na zemi pomocniky pana | které zalal o3etiovat. Pan [Jj
dale uvedl, Ze on i jeho zamé&stnanec

se zucastnili Skoleni bezpecnosti
prace, které dne 28. Cervna 2016 provedl Navod k obsluze dopravniku
betonové smési, ktery zakoupil vroce 2014, neobdrzel. Na otazku, v jaké vzdélenosti

od vedeni vysokého napéti miZe provadét prace, uvedl, Ze tato vzdélenost je asi 5 m, coZ

B :c dodrzel.

Dne 9. prosince 2016 pan || jiz na rozdil od vypovédi podané dne
23. listopadu 2016 uvedl, Ze dodrZel vzdalenost 5 m, ktera je podle jeho nadzoru stanovena
pro prace pod vedenim vysokého napéti, jak byl pfi Skoleni bezpe¢nosti prace informovan.
K tomu, Ze doslo k vyboji, muselo pfispét vihké pocasi. Pan dale uvedl, Ze se
zajimal o zdravotni stav obou zranénych a v nemocnici navstivil pana

7 v

pan [ jiZ z nemocnice na viastni zadost odesel.

Podle znaleckého posudku &. [JJJJl] vyhotoveného —,
znalcem v oboru zdravotnictvi, obor soudni 1ékafstvi, utrpél popaleniny
mekkych tkani III. stupné palcd dolnich konéetin. K otfesu mozku se znalec nemohl vyjadrit,
protoze nebylo provedeno vysetieni neurologem. || uvtpél bodovité
popéaleniny mékkych tkani pravé dlané a palce a ukazovéku levé ruky III. stupné€, popéleninu
mékkych tkani pfedni plochy levého stehna II. — III. stupné a popéaleninu mékkych tkani
v pravém podkoleni III. stupné. Ke vzniku poranéni obou zranénych doslo plsobenim
elektrického proudu — vstupem a vystupem elektrického proudu do a z jejich téla. Ke zhojeni
poranéni, charakterem a lokalizaci shodnych s poranénimi a

, pii poskytnuti adekvatni 1ékarské péce, nekomplikovaném prub€hu a spolupraci
pacienta, dochazi obvykle v fadu 3 — 6 tydnit od data vzniku poranéni. Podle 1ékaiské zpravy
vystavené Nemocnici Pardubického kraje a. s. trvala hospitalizace ||| | | | | }JJE 2 a0y

a hospitalizace ||| | I 3 doy. Oba zranéni byli znemocnice propusténi
na vlastni Zadost.

Podle znaleckého posudku ¢. [ N TG 2 cc 7 oboru

bezpecnosti prace, se zvlastni specializaci v elektrotechnice, je na fotodokumentaci potizené
Policii CR zobrazeno ptidavné zafizeni — dopravnik betonu znatky CIFA. Policie CR
dotazem u oficialniho prodejce této techniky v Ceské republice CIME-bau s.r.0. zjistila, Ze se
jedna o pracovni stroj CIFA MAGNUM MK 28. Ve znaleckém posudku se dale uvadi,
Ze ucastnik fizeni ¢innost v ochranném pasmu nadzemniho vedeni vysokého napéti 35 kV
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s vodi¢i bez izolace se svym zaméstnancem [ ] zah4jil, aniz by si predem
vyzadal pisemny souhlas vlastnika konkrétni ¢asti elektrizaéni soustavy dle ust. § 46 odst. 11
energetického zdkona, a aniZ by pfijal opatfeni k pfedejiti rizika Skody na zdravi nebo
zivotech a majetku osob, kdyz vé€domost o existenci zafizeni elektrizacni soustavy v misté
stavby mit musel, nebot’ zatizeni nebylo mozné pfehlédnout.

Na zdznamu o $koleni bezpetnosti prace ani pan ||| IR = EG

nepotvrdili svym podpisem, Ze byli s obsahem Skoleni sezndmeni. Obsah Skoleni a zplsob
ovéteni znalosti schvalil sam ||| . tcry skoleni bezpeénosti prace provadél.

Spole¢nost CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&in, Dé&in IV-Podmokly, Teplicka
874/8, ICO: 247 29 035 (dale jen ,,spole¢nost CEZ Distribuce®) sdélila dne 19. kvétna 2017
Policii CR, Ze vedeni VN3966 35 kV vobci Vysoké Chvojno je napijeno zrozvodny
Pardubice — Sever. V Fidicim systému zaznamenali dne 23. listopadu 2016 v ase 14:05:34
az 14:05:39 hod. na pfipojnici W11 kratkodobé zemni spojeni. K preruSeni dodavky
elektrické energie, jak uvedla spoleénost CEZ Distribuce dne 7. prosince 2016 v pisemném
vyjadieni, nedoslo. Investor stavby, ani dodavatel stavby provadéné na pozemku 98/1 (#.
v k. u. Vysoké Chvojno, u ¢. p. 49) o vydani souhlasu s provadénim praci, ktery by obsahoval
podminky pro provadéni innosti v ochranném pasmu, nepozadali, a souhlas proto nebyl
udélen. Piipadna ¢innost osob a mechanizmi v blizkosti elektrického zafizeni pod napétim
musi byt provadéna podle CSN EN 50110 — 2, kterd uréuje bezpetné vzdilenosti
pro jednotlivé napét'ové hladiny v misté pfiblizeni. Pti ¢innostech, pti kterych nemohou byt
tyto bezpetné vzdalenosti dodrzeny a muze dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob,
musi byt zafizeni vypnuto a pracovi§té zaji$téno, coz plati zejména pro prace se zvedacimi
mechanizmy, autojetaby, lanovymi mechanizmy apod.

Dle ptilohy ktechnickému protokolu pro schvalovani technické zpisobilosti
jednotlivé dovezeného vozidla ¢. _ vyhotoveného dne 3. biezna 2015
automichacka betonu s ptepravnikem na beton tovarni znatky IVECO ma rozméry 9 700 mm
délka, 2 550 mm S§itka a 4 000 mm vySka. Vozidlu byla na zaklad€é protokolu ptidélena
registraéni znadka JJJJJJll Viastnikem vozidla neni ugastnik tizeni, ale spole¢nost CSOB

leasing, ucastnik fizeni je provozovatelem.

V navodu pro provoz a udrzbu domichavace na vozidle s pfepravnikem tovarni znacky
CIFA je vyslovné uvedeno, Ze¢ minimalni vzdéalenost ramene od nadzemnich elektrickych
vedeni musi byt 5 m, pfiemz je zvyraznéno upozornéni na nebezpeci elektrického zkratu.
Néavod byl vyrobcem vydan podle pravnich norem platnych v zemi ptvodu (Italie) a pouze
preloZzen do Eeského jazyka, avSak upozornéni na nebezpeci elektrického zkratu je jist¢ platné
i v Ceské republice, stejné jako dal$i diirazné varovani, Ze pokud je nutné pracovat v blizkosti
nadzemniho elektrického vedeni ve vzdalenosti mensi nez je bezpena vzdalenost (minimalné
5 m), musi se vedeni vypnout, dokud prace neskonéi.

Iv. Pravni hodnoceni

IV. 1. Pouzita pravni uprava

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje

a trest se uklada podle zdkona G¢inného v dobé&, kdy byl &in spachan. Pozdéjsiho zédkona
se pouZzije, jestliZe je to pro pachatele pfiznivejsi.




Spravni organ nejprve uvadi, Ze ke dni 1. ¢ervence 2017 vstoupil v u€innost zdkon
o odpovédnosti za prestupky, ktery podle § 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky, upravuje
podminky odpovédnosti za prestupek, druhy spravnich trestli a ochrannych opatfeni a zasady
pro jejich ukladani, postup pied zahdjenim fizeni o pfestupku a postup v fizeni o pfestupku.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti G¢astnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi upravami zdkon o odpovédnosti za piestupky
a energeticky zakon.

Podle pifechodnych ustanoveni zadkona o odpovédnosti za prestupky, konkrétné
dle § 112 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za piestupky, se na prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikti, ode dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona
hledi jako na pfestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se posoudi podle dosavadnich zakond,
pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doSlo pfede dnem nabyti uCinnosti tohoto
zakona; podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestliZze to je pro pachatele piiznivéjsi.
Podle § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za ptestupky, se ustanoveni dosavadnich zakont
o lhitach pro projednéni prestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhitach pro uloZeni pokuty
za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhtitdch pro zanik odpovédnosti za ptestupek nebo jiny
spravni delikt se ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za pfestupek
a dosavadni jiny spravni delikt v8ak nezanikne diive, nezZ by uplynula nékterd ze lhit podle
véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zdkona.

Spravni organ uvadi, Ze v ramci vedené¢ho spravniho fizeni, v némZ vydal toto
rozhodnuti, zohlednil nutnost aplikace zdkona o odpovédnosti za pfestupky, pii¢emz dospél
spravni orgén k tomu, ze odpov&dnost tG¢astnika fizeni za pfedmétny ptestupek je posuzovéna
podle dosavadnich zakon, stejné tak i lhita pro projednani pfestupku.

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se ode dne nabyti u€innosti
tohoto zdkona, tj. od 1. Cervence 2017, na ureni druhu a vyméry sankce za dosavadni
pfestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o uréeni druhu a vymeéry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodné;si.

Spravni organ ma tedy za to, byt i pouze s ohledem na uvedena ustanoveni zikona
o odpovédnosti za prestupky, Ze pravni dprava tykajici se urCeni druhu a vyméry sankce
je dle zakona o odpovédnosti za piestupky pro Ucastnika fizeni piiznivéjsi neZ pravni uprava
dle energetického zakona, a tudiZ pfi ureni druhu a vyméry sankce za spachani prestupku
postupoval dle &asti druhé hlavy VII zdkona o odpovédnosti za piestupky a novelizovaného
energetického zdkona (energetického zdkona, ve znéni pozdé€jsich predpisit), které vyhodnotil
jako pro pachatele ptiznivéjsi jak i vyplyva z ¢asti ,,V. UloZeni spravniho trestu® odiivodnéni
tohoto rozhodnuti.

Podle nové pravni upravy, tj. Gpravy u¢inné od 1. ¢ervence 2017, pak bylo spravnim
organem v souladu s ust. § 112 odst. 4 zédkona o odpovednosti za piestupky postupovéano
v otazkach procesnich.



Zakon o odpovédnosti za prestupky nebyl od nabyti své G¢innosti dosud novelizovan.
Energeticky zdkon byl v dobé od spachéani vytykaného jednani ucastnikem fizeni n€kolikrat
novelizovan.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky proto spravni
organ porovnal viechna relevantni ustanoveni energetického zakona i jeho novelizovaného
znéni a dospél k zaveéru, ze zistala zachovana jak obsahova totoZnost konkrétnich zdkonem
stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani uCastnika fizeni,
tak téZ jejich trestnost z hlediska podiazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii
prestupku. Spravni organ proto neshledal diivod k pouziti zadkona pozdé&jsiho a postupoval
pii posuzovani odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani i pfi ukladani sankce podle
pravni Upravy G¢inné v dob€, kdy bylo spachano (tj. dle energetického zékona a zdkona
o odpovédnosti za prestupky).

IV. II. Obecny pravni ramec

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych v § 46 odst. §, 9,
10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5.

V rdmci spravniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zakazu v ochranném
pasmu zafizeni elektrizani soustavy provadét Cinnosti, které by mohly ohrozit spolehlivost
a bezpeCnost provozu téchto zafizeni nebo ohrozit Zivot, zdravi ¢i majetek osob stanovené
v ust. § 46 odst. 8 pism. c) energetického zdkona. Toto ustanoveni predstavuje kategoricky
zédkaz ur€itého jednani v ochranném pasmu tak, abynedoSlo k ohrozeni spolehlivosti
a bezpe€nosti provozu energetického zatfizeni, ani k ohrozeni Zivotl, zdravi ¢i majetku osob.
Z uvedené¢ho ustanoveni vyplyvda mimo jiné ipovinnost osob provadéjicich prace
v ochranném pasmu poéinat si takovym zpisobem, aby k ohrozeni spole¢nosti chranénych
hodnot nemohlo dojit.

IV. III. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku ohroZeni
energetického zafizeni a zdravi a Zivotl osob a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se
dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né€) vedouciho k poskozeni
zdravi osob, mezi nimzZ a zptusobenym nasledkem je pii¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery
svou ¢innosti poskozeni zdravi osob a ohroZeni jejich Zivotl zptsobil. V daném piipad€ neni
na zaklad¢ zjisténych okolnosti pochyb otom, ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo
prostfednictvim svého zaméstnance, jehoZ jednéani je v souladu s ust. § 20 odst. 2 pism. c)
zékona o odpovédnosti za piestupky pfiitatelné ucastniku Fizeni, provadel prace, pii kterych
doslo k poskozeni zdravi ||| | N - . - o 2ni7 by si vyzadal
souhlas vlastnika energetického zatizeni s provadénim praci v ochranném pasmu, jehoz
soucasti by bylo stanoveni podminek pro prace v ochranném pasmu.

Spravni orgén se dale zabyval posuzovanim otazky, zda uc€astnik fizeni veéd¢l,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu zafizeni elektrizacni soustavy, a jakym zplsobem
ucastnik fizeni prace v ochranném pasmu provadél. Ze spisu i z vyjadieni Gcastnika fizeni
vyplyva, Ze ucastnik fizeni v&de€l, Ze prace provadi v ochranném pasmu zaiizeni elektrizacni
soustavy, nebot’ nadzemni vedeni vysokého napéti nebylo mozné ptehlédnout. Ackoli bylo
zatizeni elektrizaéni soustavy jasné patrné a ackoli ucastnik fizeni musel mit povédomost



alespoti pfiblizné o vysce zafizeni a o délce ramene pfepravniku, prace provadél v t&€sné
blizkosti vedeni vysokého napéti a zfejmé se ani nepokusil o jiné technické feSeni Cerpani
betonu, naptiklad z v&t§i vzdalenosti, ¢imZ by do$lo k prodlouzeni ramene a sniZeni jeho
vysky.

Z ust. § 46 odst. 3 pism. a) energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma,
které u nadzemniho vedeni u napéti do 35 kV pro vodi¢e bez izolace ¢ini 7 m po obou
stranach krajniho kabelu.

Pokud se tyka vzdélenosti ramene od vedeni vysokého napéti, spravni organ dospél
k zavéru, Ze pfi dodrZeni bezpetné vzdalenosti by k elektrickému vyboji mezi ramenem
pfepravniku a elektrickym vedenim nemohlo dojit. Za prokazanou pak povaZzuje vzdélenost
ramene piepravniku 2,5 m od vedeni, kterou uvedl obsluhujici i pan
na misté dne 23. listopadu 2016, kdy za ptitomnosti Policie CR na mist¢ nemohli uvést
vzdélenost jinou. O nekolik dni pozd&ji pak shodn& s panem | [GGzGzGz@z0 2 mon4
1 po dohod¢ s nim uved] pan _ vzdalenost ramene od vedeni 5 m, 1 kdyZ 1 tento udaj
potvrzuje, Ze prace byly konany v ochranném pasmu vedeni vysokého napé&ti.

Dle ust. § 46 odst. 8 pism. c¢) energetického zdkona musi byt veSkeré ¢innosti
v ochranném péasmu energetického zafizeni imimo né& provadény tak, aby nedoslo
k poskozeni ohroZeni spolehlivosti a bezpe€nosti provozu energetického zafizeni, ale ani
k ohroZeni Zivotd, zdravi ¢i majetku osob. Subjekt, ktery chce vykondvat jakoukoli ¢innost,
a to véetné innosti dopravni, by si mél byt 1 bez znalosti zdkona védom, Ze pred zahdjenim
¢innosti v ochranném pasmu si musi vyzadat souhlas vlastnika energetického zafizeni, ktery
stanovi podminky pro provadéni praci v ochranném pasmu. Vlastnik energetického zafizeni
pak mtze ¢innost v ochranném pasmu umoznit i vypnutim piisluSného Gseku energetického
zatizeni, aby price v ochranném péasmu mohly byt provedeny bezpetn€, bez ohroZeni
energetického zafizeni a bez ohroZeni Zivot(, zdravi & majetku osob. Ugastniku fizeni, ktery
ma jako pfedmét ¢innosti uvedenu silniéni motorovou dopravu — ndkladni provozovanou
vozidly nebo jizdnimi soupravami o nejvétsi povolené hmotnosti pfesahujici 3,5 t, by méla
byt zndma ochranni pasma a jejich rozsah a podminky, za nichZ lze price v ochranném
pasmu provadét, zejména jedna-li se o prici se zafizenim schopnym dosdhnout vysky
piesahujici (i n€kolikandsobné) vysku samotného vozidla.

Nad ramec uvedeného spravni orgin konstatuje, Ze charakteristickym znakem
pfestupku pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpoveédnost téchto osob
je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy je véci Glastnika fizeni, aby si pii vykonu svych c&innosti pocinal
tak, aby neporus$il povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil zékonem chranéné
zajmy, vdaném piipadé zajem na ochrané zafizeni elektrizani soustavy a zdjem
na ochrané zdravi, Zivotl a majetku osob. To v praxi znamend, Ze v pfipadé jakékoliv
pracovni &innosti v ochranném péasmu zafizeni elektrizaéni soustavy a v jeho blizkosti
jenutno konat tuto pracovni &innost (s vynaloZenim veskerého usili) tak, aby nedoSlo
k ohroZeni bezpeénosti a spolehlivosti provozu energetického zafizeni, ale ani k ohroZeni
zdravi, zivotll a majetku osob.

IV.IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze ucastnik fizeni
svym jednanim porusil v ochranném pasmu zafizeni elektrizani soustavy zdkaz provadét



¢innosti, které by mohly ohrozit spolehlivost a bezpecnost provozu téchto zafizeni nebo
ohrozit Zivot, zdravi ¢i majetek osob stanovené v ust. § 46 odst. 8 pism. c¢) energetického
zékona a byly tak naplnény formaélni znaky piestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zékona.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-
1351 ust. § 5 zékona o odpovédnosti za piestupky, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt
naplnéna i materidlni stranka deliktu. Upravuji-li zasady soudniho trestdni situaci, v niz
formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li jeho spole¢enska nebezpecnost
(8kodlivost) niZ8$i neZ nepatrna, musi obdobnd pravidla platit i pro pfestupky. Podstatou
prestupkll je postih za jednani v rozporu spravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje,
Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni
jednanim spolecensky nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité
protipravni jednani kvalifikovdno jako pfestupek, musi byt krom& formalnich znakt
deliktniho jedndni naplnéna i materidlni stranka pfestupku a jednani musi vykazovat urcitou
miru spolecenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené
zékonem na ochranu odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zijem
spole¢nosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen,
popt. v jaké intenzit¢ se tak stalo.

V daném piipadé¢ tcastnik fizeni svym jednanim, tedy pfibliZenim ramena piepravniku
do vzdalenosti mensi nez 7 m k vodi¢lim nadzemniho kabelového vedeni vysokého napéti
35kV provadél price v ochranném pdsmu bez souhlasu vlastnika energetického zatizeni.
V dusledku nedodrzeni ochranného pasma energetického zafizeni doslo k zemnimu spojeni
anaslednym zranénim [ - T - c<trickym proudem.
V jednani ucastnika lze tudiz shledat spoleenskou $kodlivost spocivajici v poruseni zajmu
spole¢nosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu elektrizaéni soustavy a na zdravi a Zivotech
obCanil a jejich majetku, ktery je zdkonem vyjadien prostfednictvim zékazu provadét
v ochranném pasmu takové Cinnosti, které by mohly uvedeny zdjem spole¢nosti porusit.
Jednéni ucastnika fizeni, ktery si pro praci v ochranném pasmu vedeni vysokého napéti
nevyzadal souhlas vlastnika tohoto energetického zafizeni a vlastnik energetického zaiizeni
pak nemohl stanovit podminky pro takovou praci a piipadné ulinit technickd opatieni
(vypnuti prisludného useku energetické soustavy), v disledku ¢ehoz doslo ke zranéni dvou
osob elektrickym proudem, tedy bezesporu naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky
pfedmétného prestupku.

IV. VI. Odpovédnost za piestupek

Spravni orgédn se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moZnych libera¢nich
ddvodl, tedy divodd zbavujicich ucastnika fizeni odpoveédnosti za spachani prestupku
ve smyslu ust. § 21 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, tedy zda ucastnik
fizeni za pfestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno
poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.

Spravni organ dospél k zave€ru, Ze UCastnik fizeni sohledem na vySe uvedené
nevynaloZil Zadné usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil, kdyz
si pro praci v ochranném pasmu vedeni vysokého napéti nevyzadal souhlas vlastnika tohoto
energetického zafizeni a v ochranném pasmu vedeni vysokého napéti pracoval s ramenem
zafizeni, v disledku ¢ehoZ doslo k zemnimu spojeni a naslednym zranénim dvou osob.



Lze tak uzaviit, Ze u€astnik fizeni je odpovédny za spachani ptestupku dle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zékona, kterého se dopustil porusenim ust. § 46 odst. 8 pism. c)
téhoz zdkona. Spravni orgén proto pfistoupil k uloZeni spravniho trestu.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle § 35 zékona o odpovédnosti za ptestupky lze za piestupek uloZit spravni trest
ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty ¢&i zvefejnéni rozhodnuti o prestupku. Dle ust. 36 téhoZ zdkona 1ze spravni trest uloZit
samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni piestupku nepiipadd v uvahu uloZit ucastnikovi Fizeni spravni
trest propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zikona
o odpovédnosti za pfestupky, nebot’ cena véci, kterou Gcastnik fizeni ke spachéani ptestupku
uzil (nakladni vozidlo zn. IVECO s domichava¢em betonu a pfepravnikem), je ve zjevném
nepoméru ke zpusobenému nasledku atakovy trest by byl zcela nepifiméfeny. UloZeni
spravniho trestu ve formé zékazu ¢innosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti o piestupku ve smyslu ust.
§ 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona o odpovednosti za pfestupky piichazi v tivahu jen
tehdy, pokud to zékon vyslovné stanovi. V posuzovaném piipadé je tak mozno ucastnikovi
fizent uloZit pouze trest ve form¢ napomenuti, nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve form¢ napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal diivod, a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného ucastnikem fizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovednosti za piestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepfimétené nizky. Spravni organ proto v daném piipad€é vyhodnotil jako zakonné,
vhodné a ucelné uloZit spravni trest ve formée pokuty.

V projednavaném piipadé ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky, vzhledem k (i) povaze a zdvaZnosti
prestupku a jeho nésledkim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Nadto spravni organ uvadi, Ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovidd rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad je
pii stanoveni vySe trestu také vazan svou vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se
muze odchylit pouze toliko v odivodnénych piipadech a z legitimnich divodd, pfiC¢emz musi
byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmu spole¢nosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky lze pokutu ulozit ve vysi
stanovené zakonem. Neni-li vySe pokuty zadkonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vysi
nepiesahujici ¢astku 1 000 K&.

Za prestupek dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona je mozZno
dle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona, ve znéni pozdéjsich predpisi ulozit pokutu az
do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé o maximalni mozZnou vysi pokuty, jejiZ uloZeni
ptipada v Gvahu v ptipadé zvlast vysoké zavaznosti prestupku veetné jeho nasledkil a dalSim
okolnostem, za kterych byl spachan.
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P#i stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim tizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zékona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zadvaZnosti prestupku, k pfit€Zujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti u€astnika fizeni.

Dale spravni organ piihlizel dle ust. § 38 pism. b), ¢) a d) zdkona o odpovédnosti
za prestupky k vyznamu a rozsahu nasledku piestupku; ke zpisobu spachani pfestupku
a okolnostem spachéni prestupku. V neposledni fadé spravni orgén ptihlédl pii stanoveni vySe
pokuty téZ k osobé pachatele, tj. uCastnika fizeni

Spravni organ pfi posuzovani zavaZnosti pfestupku vzal vuvahu, Ze poruSenym
z&jmem spolecnosti byl zajem na ochrané Zivotli a zdravi ob¢ani, coz hodnoti spravni organ
jako okolnost zavaznost ptestupku zvysujici.

Zavaznost prestupku dale zvySuje okolnost, Ze pfed zahajenim praci v t€sné blizkosti
ochranného pasma vedeni vysokého napéti uCastnik fizeni neucinil Zadné technické ani jiné
opatieni k pfedejiti rizika Skody na zdravi, Zivotech a majetku osob, kdyZ v&€domost
o existenci zafizeni elektrizatni soustavy v misté stavby mit musel, nebot’ zafizeni nebylo

mozné prehlédnout.

Spravni organ piihliZel k povaze Gcastnika fizeni, pfi¢emz dospél k zaveru, Ze hlavnim
pfedmétem podnikéani Gcastnika fizeni je silniéni motorové doprava — nékladni provozovana
vozidly nebo jizdnimi soupravami o nejvétsi povolené hmotnosti presahujici 3,5 t, a proto by
ucastniku fizeni méla byt zndma ochrannd pasma a jejich rozsah a podminky, za nichz l1ze
prace v ochranném pésmu provadét, zejména jedna-li se o praci se zdvihacim zafizenim
Uvedené spravni orgdn vyhodnotil jako pfitéZujici okolnost piistanoveni vySe uloZené
pokuty.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno dle ust. § 40 pism. c¢) zdkona o odpové&dnosti
za pfestupky zejména zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona ucastniky fizeni, at’ uz
z pohledu neustalého poruSovani totoZznych ustanoveni a pravnich ptedpisd, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti. Spravni organ pii ukladani
pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil, Ze G¢astnik fizeni neni evidovéan v ramci
zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni ochranného péasma, v dasledku ¢&ehoZ
lze konstatovat, Ze a porusil ptislu§né ustanoveni prévniho pfedpisu ve vé€cné pilisobnosti
Utadu poprvé.

Za polehcujici okolnost spravni organ povazuje skutecnost, Ze zaméstnanec ucastnika
tizeni |l sc o zdravotni stav osob postizenych vrazem elektrickym proudem zajimal
a vykonal nav§tévu v nemocnici. Dal$i poleh¢ujici okolnosti je kratka doba hospitalizace obou
zranénych.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku, spravni orgdn vychazel pii stanoveni vySe
pokuty také ze zavéri dostupné judikatury Nejvys$Siho sprdvniho soudu (napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2018, sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva,
Zze spravni organ ukladajici pokutu za prestupek je povinen ptihlédnout k osobnim
a majetkovym pomeérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to 1 v ptipadech, kdy
pfislusny zakon osobni, a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek

rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.
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Utastnik #zeni v ramci spravniho fizeni nedoloZil své majetkové poméry, a¢ byl
o moznosti doloZit majetkové poméry spravnim organem vyrozumén. S ohledem na vyse
uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZena pokuta byla stanovena ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto ptfikazu, tj. pfi samé dolni hranici moZné zdkonem stanovené sazby, nelze

v ptipad¢ ucastnika fizeni uvaZovat o tom, Ze by uloZena pokuta pro ucastnika fizeni mohla
mit likvidaéni charakter.

Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, kterd ¢ini méné nez
1 % z maximdlni zdkonné vySe pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfend mife
a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta
viak byla zarovenl stanovena v takové vysi, aby byla zptsobila vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil G¢astniku ¥izeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak mitiZe plnit jak represivni, tak preventivni funkeci.
Vzhledem k tomu, Ze ucastniku fizeni tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zékonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani ucastnika ¥izeni uvazovat o tom,
Ze by takova vyse pokuty mohla mit na Gcastnika tizeni likvidacni dopad. Zaroveni spravni
organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy
ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VI. Naklady Fizeni

Dale je vyrokem III tohoto rozhodnuti ukldddna G€astnikovi fizeni povinnost Ghrady
nakladd fizeni, nebot’ spravni organ je dle ust. §95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. S spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladl fizeni pausalni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
ve znéni pozdéjsich predpish, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vySi pausalni
¢astky nékladi fizeni, ve znéni pozdg&jsich predpisi, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Rad¢ Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnti od jeho dorueni, ato jeho podinim
Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhiita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho
po dorueni rozhodnuti, nejpozdé€ji vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddé€leni sank¢énich fizeni Praha
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