ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08951/2017-ERU V Ostrave dne 23. srpna 2017

C.j. 08951-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky reguladni fad jako vécné pfislusny spravni orgén dle ust. § 18 zékona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
nenergeticky zakon*), v pfikaznim fizeni dle ust. § 90 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
_ za prestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky“) ve spojeni
s ust. § 150 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisi (déle jen
,.Spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-08951/2017-ERU s obvinénym z pfestupku,
kterym je pravnicka osoba Nevaeh Commerce, s.r.o., se sidlem Sokolovské 428/130, Karlin,
186 00 Praha 8, ICO: 019 30 541, ve véci podezfeni ze spachani prestupku dle ust. § 91
odst. 11 pism. d) energetického zédkona rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, priavnicka osoba - Nevaeh Commerce, s.r.o., sesidlem
Sokolovska 428/130, Karlin, 186 00 Praha 8, ICO: 019 30 541 (déale jen ,ucastnik
fizeni*), se uzndava vinnym ze spichani piestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 61 odst. 2 pism. j)
energetického zakona, jakozto drzitel licence na obchod s plynem &. 241533568, nebyl
nejméné v obdobi od 30. fijna 2015 dosud registrovanym ucastnikem trhu.

II. Utastniku fzeni se dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona uklad4 opatieni
k napravé zjist€ného protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto piikazu spocivajici
v povinnosti Gdastnika fizeni ve Ihit€ 30 dnd od pravni moci tohoto ptikazu zaregistrovat
se u operatora trhu, tj.spoleénosti OTE, as., se sidlem Praha 8 - Karlin,
Sokolovska 192/79, PSC 186 00, ICO: 264 63 318, ve smyslu ust. § 61 odst. 2 pism. j)
energetického zakona.

IIL. Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zdkona, se Gcastnikovi fizeni za spachani
pfestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) téhoz zakona uklada pokuta ve vysi 35 000 K¢
(slovy: tficet pét tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 30 dnl od nabyti pravni moci
tohoto piikazu na ucet Energetického regulacniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 29117.



Oduvodnéni

Spréavni fizeni je zahajovano na zéklad€ vlastnich zjisténi Energetického regula¢niho
Gfadu (dale jen ,,Ufad“). Dle ust. § 90 zikona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni
s ust. § 150 spravniho fadu lze povinnost v fizeni z moci Ufedni ulozit formou pisemného
piikazu. Pfikaz miZe spravni organ vydat, povaZuje-1i skutkové zjisténi za dostate¢né; vydani
piikazu miiZe byt prvnim tkonem v fizeni.

Utastnik Fzeni je drzitelem licence na obchod s plynem ¢&. 241533568 s datem
zahajeni vykonu licencované ¢innosti dne 29. zari 2015.

Dne 4. tnora 2017 byla tastniku Hzeni dorutena vyzva Utadu ze dne 25. ledna 2017,
¢. j. 00986-1/2017-ERU, k registraci u operatora trhu ve smyslu ust. § 61 odst. 2 pism. j)
energetického zdkona ve 1hat¢ 20 dni od doruCeni této vyzvy. Souasti vyzvy bylo
i upozornéni, Ze nesplnénim pfedmétné povinnosti [tj. povinnosti dle ust. § 61 odst. 2 pism. j)
energetického zdkona] se drZitel licence na obchod s plynem dopousti spravniho deliktu
dleust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona s moznosti uloZeni pokuty ve vysi
do 50 000 000 K& nebo 1 % z dosazeného &istého obratu za posledni ukonéené t¢etni obdobi,
" jakoz 1 postup, jak se zaregistrovat u operatora trhu, tj. u spole¢nosti OTE, a.s., se sidlem
Praha 8 - Karlin, Sokolovska 192/79, PSC 186 00, ICO: 264 63 318 (déle jen ,,OTE“
nebo ,,operator trhu*), a kontakt na OTE.

Dle vetejné dostupnych udaji operatora trhu (http://www.ote-cr.cz/registrace-a-
smlouvy/seznam-ucastniku-trhu) neni alastnik ftizeni ke dni vydani tohoto ptikazu
registrovanym u¢astnikem trhu ve smyslu ust. § 61 odst. 2 pism. j) energetického zakona.

Prestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona se dopusti drZitel
licence na obchod s plynem tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 61 odst. 2
energetického zakona.

V ramci piikazniho fizeni sespravni organ zabyval uvedenym piestupkem
v navaznosti na poru$eni povinnosti vyplyvajici z ust. § 61 odst. 2 pism. j) téhoz zékona,
z néhoZ plyne, Ze obchodnik s plynem je povinen zaregistrovat se do 30 dnt od ud€leni
licence na obchod s plynem u operatora trhu; zaregistrovanim se obchodnik s plynem stava
registrovanym u¢astnikem trhu. Tato povinnost je v energetickém zékon¢ zakotvena
sulinnosti ode dne 4. Cervence 2009, byla tedy jiz u¢innd vdob¢ udéleni licence
k obchodovani s plynem ucastniku fizeni, tj. dne 29. zaf 2015, kdy se rovnéz stal
obchodnikem s plynem.

V ramci spravniho fizeni bylo zji§téno a prokazano, ze udastnik fizeni je drzitelem
licence na obchod s plynem &. 241533568 sdatem zahajeni licencované Cinnosti dne
29. za#i 2015, kdy tento den byl rozhodnym pro pocatek béhu 30denni lhiity k registraci
u operatora trhu. Dne 30. f{jna 2015 tedy jiz mé&l byt Gcastnik fizeni v souladu s ust. § 61
odst. 2 pism. j) energetického zakona registrovanym ucastnikem trhu s plynem.

Spravni organ ma tak za zji§téné a prokazané, Ze ucastnik fizeni nebyl v obdobi
od 30. fijna 2015 dosud registrovanym G¢astnikem trhu s plynem, pfestoZe v tomto obdobi
byl, resp. i nadéle je, drZitelem licence na obchod s plynem (tedy obchodnik s plynem) a ma
tedy povinnost zaregistrovat se u operatora trhu ve smyslu ust. § 61 odst.2 pism. j)
energetického zékona a byt registrovanym tcastnikem trhu.



S ohledem na vyse uvedené ma spravni organ za to, Ze u€astnik fizeni svym jednédnim
naplnil formalni stranku pfestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zékona.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovéno jako spravni delikt
(pfestupek), musi byt krom& formalnich znakid deliktniho jednani naplnéna i materidlni
stranka deliktu (pfestupku) a jednani musi vykazovat uréitou miru spolecenské nebezpecnosti
(3kodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich
hodnot. Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niZz formalné trestny skutek nelze
povaZovat za trestny &in, je-li jeho spoleCenska nebezpecnost (Skodlivost) niZsi neZ nepatrna,
musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty (pfestupky). CoZ nad uvedené vyplyva
izust. § 5 zédkona o odpovédnosti za prestupky. V této souvislosti se Utad zabyval také
otazkou naplnéni materialni stranky vytykaného spravniho deliktu.

Utastnik Hzeni, jakoZto drZitel licence na obchod s plynem (obchodnik s plynem),
povinnost stanovenou v ust. § 61 odst. 2 pism. j) energetického zakona nesplnil, v disledku
&ehoz operator trhu nemohl fadné vykonavat viéi ucastniku fizeni sva prava a povinnosti.
Spravni orgin ma4 tak za to, Ze jednani G¢astnika fizeni naplnilo téZ znaky materiélni stranky
prestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zédkona, nebot” spolecenska Skodlivost

[

jednéni G¢astnika fizeni je vyssi neZ nepatrnd.

Spravni orgédn se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 21 zdkona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za piestupek
neodpovida, jestlize prokdZe, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby pfestupku zabranil. Ze shroméazdénych podkladii existence takovych okolnosti nevyplyva.

Lze uzaviit, Ze GCastnik fizeni svym vySe uvedenym jednanim spachal piestupek
dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona, za ktery je také odpovédny, a spravni
organ proto pfistoupil k uloZeni pokuty. Za uvedeny prestupek 1ze ulozit dle ust. § 91 odst. 14
pism. b) energetického zdkona pokutu az do vyse 50 000 000 K& nebo 1 % z Cistého obratu
dosazeného drZitelem licence za posledni ukonéené Gcetni obdobi.

Pii stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ pfihlédl ke vSem skutecnostem
zjisténym ve spravnim Fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfit€Zujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti G¢astnika fizeni. V neposledni fadé spravni organ piihlédl
pii stanoveni vyS$e pokuty téZ k osobé pachatele.

Vzhledem kvyse uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otdzku povahy
a zavaZnosti pfestupku ve smyslu ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za piestupky.

P¥i hodnoceni povahy a zavaznosti pfestupku je tieba vyjit predev$im ze zjist€ného
stavu véci. V fzeni bylo zji§téno a prokdzéano, Ze GCastnik Fizeni zdkonnou povinnost
zaregistrovat se u operatora trhu nesplnil ani na zdklad¢ dodatené vyzvy Utadu ze dne
25.ledna 2017, ¢&. j. 00986-1/2017-ERU, k zaregistrovani se u OTE, a to do 20 dni
od doruceni vyzvy, coz spravni organ hodnoti jako pfit€zujici okolnost.

Spravni organ se zabyval také zjiSténou délkou doby, po kterou trvalo protipravni
jednani, ve smyslu ust. § 38 pism. f) zdkona o odpovédnosti za piestupky. Spravni organ ma
za zjisténé a prokdzané, Ze ulastnik Fizeni nebyl vobdobi od 30. fijna 2015 dosud



registrovanym UuCastnikem trhu s plynem, tzn., Ze ucCastnik Fzeni neni registrovanym
ucastnikem trhu s plynem vice nez 1,5 roku, coZ spravni organ vzhledem k délce povazuje
za piitéZujici okolnost.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim spachaného
ptestupku, které se odrazily v ¢innosti OTE jako operatora trhu, ktery tak nemohl a dosud
nemuze vici ucastniku FHzeni v ramci trhu s plynem fadné vykonavat sva prava a povinnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohledniovat opakovanost poruSovani zékona
ucastniky fizeni, at’” uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé je tfeba zohlednit, ze Gfastniku fizeni byla piikazem ze dne 6. fijna 2016,
¢.j. 10178-3/2016-ERU, ulozZena pokuta ve vysi 20 000 K& za spachani spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 1 pism. e) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonh (energeticky zakon),
v tehdy G¢inném znéni, coZ je spravnim organem zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty jako
prit€Zujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele pfestupku, spravni organ vychéazel pfi stanoveni vySe
pokuty ze zavérG dostupné judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt (pfestupek) je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou 1ze uloZit,
ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v piipadech, kdy piislusny zékon
osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro urceni
vyse pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgdn stanovil pokutu pouze ve vysi,
jez je uvedena ve vyroku IIL. tohoto ptikazu, tj. u spodni hranice zadkonného rozpéti pokuty,
nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty
mohla mit na Gcastnika Fizeni likvidaéni dopad. Spravni orgén proto povaZuje stanovenou
vys§i pokuty za zcela pfiméfenou mife avyznamu chranéného spoleCenského zdjmu
upraveného energetickym zakonem, a tato pokuta tak miZe plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Zarovenl spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta vyhovuje zékonnému
pozadavku pokuty do vyse 50 000 000 K& a Ze byla ulozena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedyve vy§i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych pfipadech.

Dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zikona Utad na zakladé zjisténi poruseni
pravnich ptedpisti podle odstavce 1 uklada opatfeni k naprave, jejichz ucelem je odstranéni
protipravniho stavu, a stanovi pfiméfenou lhitu nebo jiné nutné podminky k zajisténi jejich
splnéni; povinnosti plynouci z opatfeni k napravé puvodci protipravniho stavu prechazeji
na jeho pravniho nastupce. Je-li pravnich nastupct vice, odpovidaji za splnéni povinnosti
vyplyvajici z opatieni k naprave spole¢né a nerozdilné.

Z vysledku ptikazniho fizeni je nesporné, Ze uCastnik Fizeni vyvolal a udrzuje
protipravni stav, kdyZ ani ke dni vydani tohoto piikazu neni v rozporu sust. § 61 odst. 2
pism. j) energetického zdkona registrovanym UGcastnikem trhu s plynem. Na zikladé vySe
uvedeného tedy Utad ulozil Glastniku Fzeni opatfeni k népravé tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto ptikazu, tj. ulozil GCastniku fizeni povinnost zaregistrovat se u operatora
trhu ve smyslu ust. § 61 odst. 2 pism. j) energetického zédkona do 30 dnt od pravni moci
ptikazu. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze i zédkonodarce k registraci u operatora trhu stanovil




lhdtu 30 dnd, ma spravni organ za to, ZelhGta 30 dnd od pravni moci tohoto piikazu,
stanovend vyrokem II. tohoto piikazu, je pfiméfena a dostacujici.

Pro uUplnost spravni organ konstatuje, Ze opatienim k naprav€ uloZena povinnost
vychazi z dikce ust. § 61 odst. 2 pism. j) energetického zakona a povinnost jiného znéni tedy
spravni organ uloZit nemiZe. Spravni organ vSak za napravu protipravniho stavu (tedy
za splnéni opatfeni k ndpravé) bude také povazovat piipadné zruSeni licence na obchod
s plynem ¢. 241533568 v téze 1hiite, nevykonéva-li jiz G€astnik ¥izeni licencovanou ¢innost.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podani odporu se poéité ode dne
nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny pfikaz pfipraven k vyzvednuti.

Nesplnénim povinnosti uloZené vyrokem II. tohoto pfikazu miZe byt podle ust. § 96d
odst. 1 pism. d) energetického zékona, Ufadem vymozZeno uloZenim donucovaci pokuty,
ato az do vySe 5 000 000 K¢&. Donucovaci pokuty 1ze v souladu s ust. 96d odst. 3 pism. c)
téhoZ zakona uklédat i opakované.

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni



