Energeticky regulacni arad

Ing. Alena Vitiskova
ptedsedkyné

C.j.: 06696-13/2015-ERU V Jihlavé dne 30. btezna 2016

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti TEPLO Votice, s.r.0., se sidlem Malé nam. 830,
259 01 Votice, IC: 257 03 757 (dale té ,ulastnik Fzeni®), proti rozhodnuti Energetického
regulacniho Ufadu €. j. 06696-9/2015-ERU ze dne 30. listopadu 2015 (sp. zn. KO-
06696/2015-ERU), kterym Energeticky regula¢ni ufad 1) wuznal ucastnika Fizeni
odpovédnym za spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zéakona
€. 526/1990 Sb., o cenach, veznéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o cenach®),
jehoz se ucastnik fizeni mél dopustit tim, ze jako vyrobce a dodavatel tepelné energie
v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1 pism. c) zédkona o cendch nedodrZel pii sjednani
avyuctovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2011 v cenové lokalité¢ , Votice*
zavazny postup, konkrétn¢ ustanoveni bodu (3.1), (3.3) a (3.5) cenového rozhodnuti
Energetického regulac¢niho ufadu €. 1/2010 ze dne 11. tijna 2010, k cenam tepelné energie
(déle jen ,,cenové rozhodnuti®), ve vyroku I specifikovanym zptsobem; 2) ulozil uéastnikovi
fizeni podle § 16 odst. 4 pism. c) zékona o cenach pokutu ve vysi 100.000 K¢ za spachani
uvedeného spravniho deliktu; 3) ulozil ucastnikovi fizeni podle § 18 odst. 3 pism. b) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
aozméné nékterych zdkonG (energeticky zakon), veznéni pozdéjSich predpist,
opatieni k napraveé zjisténého protipravniho stavu spoclivajici ve vystaveni opravného
vyuctovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2011 uvedenym odbératelim tepelné energie
adoloZzeni splnéni uvedené povinnosti Energetickému regulaénimu Gfadu; 4) ulozil
Ucastnikovi fizeni podle § 79 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad®), paus$alni ndhradu nédkladt fizeni ve vysi 1.000 K¢,
jsem jako nadtizeny spréavni organ Energetického regulacniho ufadu prisluSny na zakladé
§ 17b odst. 1 pism. c) energetického zakona rozhodla podle § 96 odst. 2 energetického zakona
vespojeni s§90odst. 1 pism. b) spravniho fadu, nandvrh rozkladové komise,
ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozhodnuti Energetického regulaéniho uafadu ¢. j. 06696-9/201S-ERU ze dne
30. listopadu 2015 (sp. zn. KO-06696/2015-ERU) zruSuji a véc vracim Energetickému
regula¢nimu Grfadu k novému projednani.



Oduavodnéni:

I. Prabéh kontroly

Energeticky regulaéni ufad provedl v dob&é od 24. unora 2014 (kontrolni Ukony
byly provaddény do 2. dubna 2015) vsouladu se zdkonem ¢.255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni tad), kontrolu u Gcastnika fizeni, jejimz pfedmétem bylo zjisténi, zda ucastnik
fizeni vroce 2011 v cenové lokalit¢ ,,Votice neporusil cenové piedpisy tim, Ze sjednal
nebo vyuétoval cenu, jejiz vySe nebo kalkulace nebyla v souladu s podminkami
véeného usmériiovani cen podle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o cenach. Utastnik fizeni
je drzitelem licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310202435 (provozovna ,,Centralni kotelna®,
celkovy instalovany tepelny vykon provozovny 4,660 MW) a licence narozvod
tepelné energie ¢. 320202437 (pro vymezené Uzemi MeEsto Votice v okrese BeneSov,
pfenosova kapacita 4,660 MWt, délka teplovodniho rozvodu 2 km). V kontrolovaném obdobi
ucastnik fizeni dodaval tepelnou energii osmi odbératelim — 1) Zakladni Skola Votice,
okres Benesov (IC: 705 68 146), 2) Mésto Votice (IC: 002 32 963), 3) Stavebni bytové
druzstvo Bene$ov u Prahy (IC: 000 34 894), 4) SdruZeni ob&and — vlastniki obytnych domu
Zizkova 533-5, Votice (IC:65261640), 5) Spoletenstvi vlastniki jednotek
.Spole¢enstvi vlastnikii domu &p. 454, 455% (IC: 264 55986), 6) Spoledenstvi vlastnikd
jednotek domu &p. 560, 561 (IC: 264 37 546), 7) pan |GG «C: TG
a 8) SITRONICS  Telecom  Solutions, Czech Republic as. (IC: 47550 937),
s nimiz mél sjednanu viceslozkovou cenu tepelné energie — dale téz ,,odbératelé ad 1) az 8)*.

Energeticky regulacni ufad vyhotovil protokol o kontrole ¢. K014415, ¢. j. 01950-
27/2014-ERU, ze dne 2. dubna 2015, vjehoz zavéru na zdkladé¢ ucinénych kontrolnich
zjisténi konstatoval poruSeni zakona o cenach a cenového rozhodnuti ucastnikem Fizeni
tim, Ze sjednal a vyuctoval odbératelim tepelné energie vroce 2011 viceslozkové ceny
tepelné energie, jejichz slozky nebyly uplatnény dle podminek ustanoveni bodu (3.1), (3.3)
a (3.5) cenového rozhodnuti. Poruseni jednotlivych uvedenych bodii cenového rozhodnuti
spo¢ivala v nasledujicich skutcich, jeZz byly timto zplsobem nasledné specifikovany
i ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti.

Ustanoveni bodu (3.1) cenového rozhodnuti bylo poruseno tim, Ze ackoliv byla
s odbérateli sjednéna vicesloZzkova cena tepelné energie, nebyla proménna slozka této ceny
tepelné energie vztaZena na jednotkové mnozstvi dodané tepelné energie a stala slozka
této ceny nebyla vztazena na jednotku sjednaného tepelného vykonu (déle tézZ ,,skutek 1°).

Nedodrzeni  ustanoveni  bodu  (3.3) cenového  rozhodnuti  spocivalo
v tom, Ze uCastnikem fizeni uplatiiovand stala slozka vicesloZzkové ceny tepelné energie
nebyla stanovena do vySe stalych ekonomicky opravnénych nakladi a ptiméteného zisku,
nebot’ ptesahovala vysi stalych ekonomicky opravnénych nékladi a piiméfeného zisku
o ¢astku ve vy [ K¢ bez DPH (déle té2 , skutek 2¢).

Ustanoveni bodu (3.5) cenového rozhodnuti ucastnik fizeni porusil tim,
7e nevyuctoval slozky viceslozkové ceny tepelné energie jednotlivym odbérnym mistim
pii jejich rozdéleni dle ustanoveni bodu (2.3) cenového rozhodnuti stejnym a prokazatelnym
zplusobem (dale téz ,,skutek 3°).

Utastnik tizeni byl s protokolem o kontrole seznamen dne 2. dubna 2015, nagez podal
proti kontrolnimu zjisténi namitky, které nadfizend osoba kontrolujiciho vyfidila piipisem
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zedne 17. Cervna 2015 vsouladu s § 14 odst. 1 kontrolniho fadu tak, Ze je zamitla.
Z procesniho hlediska byly namitky vyfizeny v souladu s kontrolnim fadem, po obsahové
strance argumentaci vyjadienou v ndmitkdch Uc¢astnik fizeni opétovné uplatnil v ramci fizeni
pfed prvoinstan¢nim spravnim orgdnem, potazmo pak v rozkladu.

II. Rizeni pred prvoinstan¢nim spravnim orginem

Energeticky regula¢ni Gfad ucinil dne 29. &ervence 2015 oznameni o zahdjeni
spravniho fizeni €. j. 06696-1/2015-ERU ve smyslu § 46 spravniho fadu, které bylo doru¢eno
ucastnikovi Fizeni téhoZz dne, ¢imz bylo fizeni zahdjeno. Nasledujiciho dne Energeticky
regulacni urad prevzal do sprdvniho spisu kontrolni spis sp. zn. 01950/2014-ERU,
dalsi podklady z moci ufedni jiZ neobstaraval. Dne 17. srpna 2015 Energeticky regulaéni Gfad
poskytl ucastnikovi fizeni vsouladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu moznost vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti pfed jeho vydanim a vyzval jej k doloZeni aktualnich majetkovych
pomeérl, coZ oboji Gcastnik fizeni u€inil ve svém podani ze dne 15. zati 2015.

Utastnik fizeni ve svém vyjadieni zejména namital, Ze zpiisob stanovovani proménné
a stalé slozky tepelné energie je dan historicky a pochazi od pfedchoziho dodavatele tepelné
energie, pfiCemZ cena a zplsob jejiho Gctovani byla s odbérateli takto sjednana. V cené
jsou obsazeny pouze ekonomicky opravnéné ndklady, ptiCemz k navySeni ceny doslo
pouze z diivodu poklesu odebraného mnozstvi tepla. Ohledné tvrzeného poruseni cenovych
ptedpisti spocivajictho vtom, Ze stala slozka ceny piekraCovala vysi stalych ekonomicky
opravnénych nakladi a zisku, ucastnik fizeni uvedl, Ze stala slozka ceny tvofila
pouze 39,55 % z téchto nakladd a zisku a zdveéry kontrolniho organu jsou tedy nespravné.
Ohledn¢ jednani spocivajictho v neultovani proménné slozky ceny stejnym zpisobem
viem odbératellim ucastnik fizeni uvedl, Ze jiz sam provedl napravna opatieni.

II1. Napadené rozhodnuti

Energeticky regulaéni ufad vydal rozhodnuti ¢. j. 06696-9/2015-ERU ze dne
30. listopadu 2015 (ucastnikovi fizeni bylo doruceno dne 1. prosince 2015), kterym ucastnika
fizeni uznal odpovédnym za spéachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona
o cenach sestavajiciho ze skutku 1, skutku 2 a skutku 3, jak byl specifikovan vyse,
apodle § 16 odst. 4 pism. c) zdkona o cenach uloZil Gcastnikovi Fizeni za uvedeny spravni
delikt pokutu ve vysi 100.000 K¢. Dale ucastnikovi Fizeni ulozil podle § 18 odst. 3 pism. b)
energetického zakona shora citované opatfeni k napravé ve vztahu k odbératelim ad 2), 3), 4),
5) a 8), tedy tém, jimz wvznikl vratitelny preplatek na vyuétovani tepelné energie
(nikoliv tém, kterym vznikl nedoplatek), a konecné podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozil
ucdastnikovi fizeni pausalni ndhradu nakladi tizeni ve vysi 1.000 K¢&.

Energeticky regulacni ufad v odivodnéni tohoto rozhodnuti popsal pribéh kontroly
a spravniho fizeni, v&€noval se popisu skutkového stavu a pravnimu hodnoceni, namitkam
a ucastnikem fizeni tvrzenym skutecnostem uplatnénym v prib&hu spravniho Fizeni,
a odtivodnil vysi pokuty, uloZeni opatfeni k napravé a vyrok o nahradé naklada tizeni.

IV. Rozklad ucéastnika rizeni

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho Gfadu &. j. 06696-9/2015-ERU ze dne
30. listopadu 2015 podal uUcastnik tizeni dne 15. prosince 2015 rozklad, kterym napada




rozhodnuti v celém rozsahu. Za soufast odivodnéni rozkladu pak uGcastnik Fizeni
vyslovné€ oznaCil rovnéz své vyjadieni k podkladim rozhodnuti a doloZeni majetkovych
pomeérti ze dne 15. zat{ 2015.

Ugastnik fizeni v rozkladu napadd rozhodnuti z diéivodu jeho rozporu s pravnimi
piedpisy, jakoZ i1 pro vécnou nespravnost, pfiemz v zasadé lze rozkladové ndmitky
shrnout tak, Ze ucastnik fizeni nesouhlasi se zpisobem vyloZeni dotéenych ustanoveni
cenového rozhodnuti prvoinstanénim spravnim organem ve vztahu kjeho ptipadu
a potazmo tak nesouhlasi se zavérem 0 porusSeni techto ustanoveni.
Nejpodrobnéji pfitom ucastnik ftizeni rozporuje a hlavni diraz klade na zpochybnéni
potencidlniho poruseni bodu (3.3) cenového rozhodnuti, tedy naplnéni skutku 2,
kdyZ nesouhlasi s tim, Ze by uplatiiovana stala slozka viceslozkové ceny tepelné energie
nebyla stanovena do vyse stalych ekonomicky opravnénych naklad a pfiméfeného zisku,
avtéto otazce rozporuje prvoinstanénim spravnim orgdnem dovozeny piesah
téchto ukazateld.

Zavér, podle néhoZz vySe stadlé slozky viceslozkové ceny piekracuje vysi
stalych ekonomicky opravnénych nakladl a zisku, ucastnik Fizeni povazuje za nespravny,
pficemZ k poruseni bodu (3.3) cenového rozhodnuti déle namita, Ze soucet stalych nakladd
azisku v kontrolovaném roce 2011 ¢&inil pouze 39,55 % =z celkovych nékladi a zisku.
Oproti rokiim 2008, 2009 a 2010 je dokonce soucet stalych nakladii a zisku v roce 2011 niZsi.
Utastnik fizeni rovnéz uvedl, Ze jednou z nejvyznamnéjsich polozek v cené tepelné energie
tvofi rocni splatka za leasing (minimalné¢ 30 % celkovych nakladid v¢&. zisku) hrazena
na zéklad€ leasingové smlouvy, kterd byla uzaviena aZz do roku 2018 subjekty odli$nymi
od ucastnika tizeni.

K navySeni jednotkové ceny tepelné energie dochazi dle acastnika Fizeni v disledku
poklesu odbéru tepelné energie, ktery je zpisoben provadénymi uspornymi opatfenimi
(vyména oken, zatepleni fasdd a stfech), arovnéz v dusledku zvySeni cen ndkladovych
polozek vstupujicich do ceny tepelné energie. Aby ucastnik Fizeni zabranil odpojovani
odbérateld od centralniho zasobovani teplem, jen nucen podnikat se ztratou.

Utastnik fizeni taktéZ nesouhlasi s vypo&tem kontrolnich pracovnik, ktet vy&islili
pevné a promeénné slozky ceny a provedli rozictovani ceny na jednotlivé odbératele,
aniZ by zohlednili faktury a dobropisy, které byly G¢astnikem fizeni ve vztahu k cené tepelné
energie za rok 2011 vystaveny a na zdkladé nichz byly sniZzeny néklady vstupujici do ceny
tepelné energie.

Ucastnik fizeni spachani vytykaného spravniho deliktu popira a navrhuje zruseni
rozhodnuti ve vSech jeho vyrocich a zastaveni spravniho Fizeni.

V. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podéan vas a splioval predepsané naleZitosti.
Na zéklad€ podaného  rozkladu  jsem na  navrhrozkladové  komise  ziizené
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové <&asti
tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodu.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a Fizeni, které¢ vydani rozhodnuti piedchézelo, s pravnimi piedpisy.



Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

Podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach se pravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba jako prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, Ze sjedna nebo pozaduje cenu,
jejiz vySe nebo kalkulace neni vsouladu spodminkami vécného usmériiovani cen
podle § 6 odst. 1 zdkona o cenach.

Podle § 6 odst. 1 pism. c¢) zédkona o cenach vécné usmértiovani cen spoliva
ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Tyto podminky stanovi zavazny
postup pii tvorb& ceny nebo pii kalkulaci ceny, véetné zahrnovani pfiméfeného zisku do ceny.

Podle § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cenach se pro ucely tohoto zakona za ekonomicky
opravnéné naklady povazuji naklady potizeni odpovidajictho mnoZstvi pfimého materialu,
mzdové a ostatni osobni nédklady, technologicky nezbytné ostatni ptimé a nepfimé naklady
a naklady ob&hu; pfi posuzovani ekonomicky opravnénych néakladi se vychazi z dlouhodobé
obvyklé urovn¢ téchto ndkladd v obdobnych ekonomickych ¢&innostech s piihlédnutim
k zvlastnostem daného zboZi.

Podle § 16 odst. 4 pism. c) zdkona o cenach se za spravni delikt uloZi pokuta
do 10.000.000 K¢, jestlize vy$i nepfimé&feného majetkového prospéchu nelze zjistit,
jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3
pism. b).

Podle bodu (3.1) cenového rozhodnuti cena tepelné energie kalkulovana v souladu
scasti (1) a (2) je s odbérateli sjedndna bud’ jako jednoslozkova vztaZzena na jednotkové
mnozstvi tepelné energie, nebo jako viceslozkova s proménnou slozkou ceny vztaZzenou
na jednotkové mnozZstvi tepelné energie a stalymi sloZkami ceny vztaZzenymi na jednotkové
mnozstvi tepelné energie nebo na jednotku tepelného vykonu, které odpovidaji dlouhodobé
potiebé rozvodného nebo odbérného tepelného zatizeni.

Podle bodu (3.3) cenového rozhodnuti dodavatelem uplatiiované stalé slozky
viceslozkové ceny tepelné energie mohou byt do vyse stalych ekonomicky opravnénych
ndkladi a piiméfeného zisku, avSak zcelkovych ekonomicky opravnénych nékladi
a priméreného zisku, které obsahuje pfislu$na kalkulace ceny tepelné energie, nejvyse

a) 60 % v ptipade tepelné energie vyrobené pievazné z uhli anebo biomasy,
b) 70 % v piipad€ tepelné energie vyrobené pievazné z ostatnich obnovitelnych

zdroji energie nebo pti vyrobé chladu, nebo
) 50 % v piipade tepelné energie vyrobené pievazné z ostatnich paliv.

Podle bodu (3.5) cenového rozhodnuti dodavatel ceny tepelné energie
nebo jejich slozky kalkuluje, sjedndva a vyGltuje stejnym a prokazatelnym zpisobem
pro vSechna odbérna mista pfi jejich rozdéleni podle bodu (2.3).

Podle bodu (2.3) cenového rozhodnuti v cenové lokalité se cena tepelné energie
kalkuluje pro kalendaini rok pro odbémé mista na stejné Grovni ptredéni, kde je tepelna
energic pfedavana odbérateli anebo urcena pro vlastni spotfebu. Kazda kalkulace ceny
tepelné energie muze obsahovat pouze piislu$né ekonomicky opravnéné néklady,
ptiméfeny zisk a mnozstvi tepelné energie, pfi¢emz dodavatel pti kalkulaci postupuje



podle piilohy ¢. 2 tohoto cenového rozhodnuti. Kalkulaci ceny tepelné energie se rozumi
takovy propocet ceny, jimzZ byla cena skute¢né vytvorfena a jehoz ¢lenéni umoziiuje porovnani
s podminkami vécného usmérniovani cen. Cenu tepelné energie na jednotlivych Grovnich
predani tepelné energie mize dodavatel takto dale samostatné kalkulovat pro a) centralné
pfipravovanou teplou vodu, b) zafizeni pro vyrobu chladu, c¢) divodné sloucené skupiny
odbérnych mist, d) odbéma mista jednoho distributora tepelné energie, €) odbérné misto
nebo odbérna mista s individualni cenou tepelné energie v souladu s bodem (3.6), f) domovni
predavaci stanici nebo domovni piedavaci stanice jednoho odbératele, které ma dodavatel
v uzivani.

Pfedné musim konstatovat, Ze ackoliv je ucastnikovi fizeni co do pravni kvalifikace
vytykdno potencialni spachéani jednoho spravniho deliktu, fakticky ma naplnéni predmétné
skutkové podstaty spoCivat ve tfech samostatnych skutcich, tj. skutku 1, 2 a 3,
podraditelnych pod poruseni zavazného postupu pii tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny
ve smyslu § 6 odst. 1 pism. ¢) zékona o cenach. O kazdém z téchto skutkt a o jeho hodnoceni
prvoinstanénim sprdvnim organem, stejné¢ jako o wuloZzeném opatifeni k naprave,
jsem proto musela uvazit samostatné.

Ohledn¢ skutku 1 spocivajictho v nespravném sjednani dvouslozkové ceny
tepelné energie jsem se ztotoznila se skutkovymi zjisténimi prvoinstanéniho spravniho organu
ohledné¢ toho, Ze ucCastnik ftizeni postupoval vrozporu scenovym rozhodnutim.
Utastnik fizeni v rdmci sjednani viceslozkové ceny tepelné energie prokazatelnd nevztahl
proménnou slozku této ceny na jednotkové mnozstvi dodané tepelné energie a stalou slozku
této ceny nevztahl na jednotku sjednaného tepelného vykonu, ackoliv mu bod (3.1) cenového
rozhodnuti tento zavazny postup ptedepisoval. Okolnosti, za nichZ k poruSeni uvedeného
ustanoveni doSlo, mohou mit vliv nanejvy$ na posouzeni naplnéni materidlni stranky
spravniho deliktu, nikoliv na samotny zavér, Ze Glastnik tizeni postupoval v rozporu
se stanovenym pravidlem.

Zarovenn jsem zulinénych  zjisténi dospéla k zavéru, Ze skutek 3,
spocivajici v neuplatiiovani viceslozkové ceny tepelné energie vicéi véem odb&rnym mistim
na stejné urovni pieddni stejnym zplsobem, byl taktéZ prokazan, nebot’ Glastnik fizeni
ve smlouvach o dodavce tepelné energie sjednaval s odbérateli na stejné Grovni ptedani
proménné slozky ceny v odli$né vysi a tyto rizné proménné slozky nasledné také odbératelim
vyuctoval. Jednalo se pfitom zjevné o jednu cenovou lokalitu ve smyslu jejiho vymezeni
vcenovém rozhodnuti, vjejimz ramci se mdZe cena tepelné energie lisit
pouze mezi odbérmnymi misty na jiné Grovni pfedani, pii¢emz nebylo zjisténo, a ani Gcastnik
fizeni v pribéhu fizeni netvrdil, Ze by nad rdmec urovné predani byla uplatiiovana
tzv. individualni cena ve smyslu bodu (2.3) pism. €) cenového rozhodnuti. Ugastnik ¥zeni
tak nevyuctoval slozky viceslozkové ceny tepelné energie jednotlivym odbérnym mistim
v jedné cenové lokalité na stejné urovni predani pii jejich rozdéleni dle ustanoveni bodu (2.3)
cenového rozhodnuti stejnym a prokazatelnym zpdsobem, piestoZze mu bod (3.5) ve spojeni
s bodem (2.3) cenového rozhodnuti tento zdvazny postup ukladal.

Naproti tomu ve vztahu ke skutku 2 spocivajicimu v nespravném stanoveni
vySe stalé slozky ceny jsem shledala napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym,
pfi¢emz prave tento skutek je predmétem pievazné vétSiny namitek uUCastnika Fizeni,
které v napadeném rozhodnuti nadto nebyly dostatenym a piezkoumatelnym zptisobem



vypofadany. Ohledné bodu (3.3) cenového rozhodnuti 1ze konstatovat, Ze obecné stanovi
dvoji omezeni vyse stalé sloZky dvouslozkové ceny tepelné energie, a to co do absolutni
vySe ve vztahu ke stalym ndkladim a zisku, a dale co do procentudlniho podilu ve vztahu
k celkovym nakladtm a zisku. Ugastnik Fizeni ptitom rozporuje druhé z uvedenych kritérii,
kdeZto spravni organ naopak posuzoval pouze prvni z nich.

Utastnik fizeni v kalkulaci vysledné ceny uvadél hodnotu stalych nakladii a zisku
ve vysi - K¢, kdezto Energeticky regulaéni Gfad v kontrolnim protokolu uvedl
hodnotu | K¢, kterou nésledng pienesl i do napadeného rozhodnuti, a pro Ggely
stanoveni presahu vySe stalych ekonomicky opravnénych nakladd a piiméfeného zisku
ve smyslu § 2 odst. 7 pism. a) zékona o cenach ve spojeni s cenovym rozhodnutim vy¢&islil
rozdil téchto hodnot. Odlisnou hodnotu stalych naklad ziskanou Energetickym regulaénim
ufadem UGcCastnik fizeni rozporuje a povazuje za spravnou jim uvadénou hodnotu.
Z napadeného rozhodnuti ani zprotokolu o kontrole v&etné jeho podkladd
pfitom nelze seznat, jak k hodnoté - K¢ Energeticky regulatni ufad dospél,
a z jakych konkrétnich podkladi své skutkové zjisténi ziskal. Z tohoto diivodu nelze namitky
GCastnika fizeni vécnd vypotadat, nebot vyéisleny rozdil [l K¢ (bez DPH),
ktery je obecné¢ predstavovan rozdilem hodnoty uvedené v cenové kalkulaci a v tabulce
sestavené kontrolnim organem, neni podepfen odkazem na zadné konkrétni skutenosti,
anemd tudiz oporu ve spravnim spisu. Existuje tedy pochybnost, zda se prvoinstanénimu
spravnimu organu tak podafilo prokézat a v souladu s § 3 spravniho fadu spolehlivé zjistit
stav véci svédcict o tom, Ze by tcastnikem fizeni uplatiiovana stala slozka viceslozkové ceny
tepelné energie nebyla stanovena do vySe stalych ekonomicky opravnénych nékladi
a prim&feného zisku, nebot’ neni ziejmé, zda vibec tato stala slozka ceny piesahovala vysi
stalych ekonomicky opravnénych nakladl a pfiméfeného zisku, a pokud ano, o jakou ¢astku.
Ani v kontrolnim protokolu ani v napadeném rozhodnuti totiz neni odkdzano na konkrétni
podklady, znichz by uvedené hodnoty vyplyvaly. Vramci nového projednani véci
je nezbytné presné porovnat tdaje vztahujici se ke kalkulaci ceny tepelné energie uvadéné
Ucastnikem fizeni a zjisténé Energetickym regulaénim ufadem a jakékoliv ptipadné rozdily
piezkoumatelnym zpisobem zdivodnit, zpravidla doloZzenim Géetnimi doklady.

RovnéZ stran uloZeného opatfeni k napravé zjisténého protipravniho stavu
spocivajiciho ve vystaveni opravného vyuétovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2011
pouze n&kterym odbératelim tepelné energie adoloZeni splnéni uvedené povinnosti
Energetickému regulatnimu uUfadu musim konstatovat, Ze je nepfezkoumatelné,
kdyZ takto pojaté opatfeni k ndpravé je zcela nestandardni a jeho formulace se vymyka
obvyklé rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho dfadu v pfedmétné véci,
na niZ timto odkazuji.

K dals$im namitkdm vznesenym uCastnikem fizeni v podaném rozkladu
(v némz odkézal taktéz na své vyjadieni k podkladim rozhodnuti a doloZeni majetkovych
pomérl ze dne 15. zai{ 2015) uvadim, Ze pokud jejich vypotfadani jiz nevyplyva z odivodnéni
tohoto rozhodnuti o rozkladu a jsou nadile relevantni, vypotdda je prvoinstanéni spravni
organ v ramci nového projednani véci coby stanovisko ¢astnika tizeni ve smyslu § 36 odst. 2
spravniho tadu, jelikoz jejich jmenovité vypotadavani v rozhodnuti o rozkladu by vzhledem
k vyse uvedenému bud nebylo vibec vécné mozné, nebo by mohlo narusovat princip
dvojinstan¢nosti spravniho fizeni, anebo by nemohlo mit na vysledek fizeni Zadny vliv.
PfevaZzna vétSina podstatnych namitek je ostatné obsaZena pravé v piiloze rozkladu,



kterou m&l prvoinstanéni spravni organ jiz k dispozici jakoZto vyjadieni pted vydanim
napadeného rozhodnuti, avsak na jejich nalezité vypotadani rezignoval. Pokud jde o namitky
rozporujici vySi ulozené pokuty, ktémto Kkonstatuji, Ze se staly obsolentnimi,
ponévadz piistoupi-li Energeticky regulacni ufad k opétovnému vyvozeni odpovédnosti
za spravni delikt, ukladanou sankci bude muset stanovit a odivodnit zcela nove.

VI. Zavér

Pfi ptezkumu rozhodnuti Energetického regulacniho wfadu jsem jako nadiizeny
spravni orgdn vzhledem ke vSem vySe uvedenym skuteCnostem dospéla k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti nebylo vydano v souladu se zédkonem, nebot’ prvoinstanéni spravni
organ nevychazel ze stavu véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti, opiral se o nedostatecné
zavéry kontroly, resp. nedoplnil dokazovani v prubéhu fizeni, ¢imz rozhodnuti zatizil
nepiezkoumatelnosti. Dale prvoinstanéni spravni organ nespravné formuloval ukladané
opatfeni k ndpravé, jez se tak rovnéz stalo nepfezkoumatelnym. Jelikoz jsem shledala namitky
UCastnika fizeni Casteéné divodnymi, a k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
jsem musela piihlédnout i z ufedni povinnosti, tak jsem o podaném rozkladu rozhodla
v souladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho ¥adu a napadené rozhodnuti zrusila a véc vratila
k novému projednani prvoinstanénimu spravnimu organu, ktery je podle téhoz ustanoveni
vazan pravnim ndzorem vyslovenym v odivodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

-Otisk Gfedniho razitka-

Ing. Alena Vitaskova,v. r.
predsedkyné Energetického regula¢niho Gfadu
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