ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06571/2019-ERU V Ostraveé dne 24. ¥{jna 2019

C.j. 06571-7/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné pfislusny spravni orgén podle ust. § 18 zédkona
¢.458/2000 Sb., o podminkidch podnikdani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-06571/2019-ERU, zahajeném
dne 9. Cervence 2019 podle ust. § 78 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovednosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*),
v navaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,spravni fad*), sobvinénym ze spravniho deliktu, kterym je drZitel licence
¢. 310202503 na vyrobu tepelné energie, a to spole¢nost HUTES s.r.o., se sidlem Prokopovo
namasti 1, 384 21 Husinec, ICO: 251 92 779, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonu (energeticky zdkon) ve znéni
u¢inném do 31. prosince 2015 (déle jen ,,energeticky zakon®), rozhodl

takto:

I. Obvinény ze spravniho deliktu, spoleénost HUTES s.r.o., se sidlem Prokopovo
namésti 1, 384 21 Husinec, ICO: 251 92 779 (dale jen ,,uCastnik fizeni®), se uznava vinnym
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Ze v rozporu sust. § 9 odst. 1 energetického zadkona v postaveni
drzitele licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310202503 v dasledku zmény technologie
v provozovné evid. ¢. 1 snazvem Kotelna Husinec, adresa provozovny 384 21 Husinec,
Kostnicka €. p. 246, okres Prachatice, umisténé na pozemku parc. €. 639/7, k. . Husinec (dale
jen ,,provozovna evid. ¢. 1) dne 1. zafi 2015 nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence
¢. 310202503, kdyz po datu udéleni licence provedl zmény technickych parametri nejpozdéji
do dne 31. srpna 2015, kdyZ v roce 2010 provedl vyménu 4 kotlil, a to demontaZzi 2 stavajicich
kotld, které byly nahrazeny 4 kotli znagky Bergen Master Line 115 (v. ¢. | GczNNEG
v. . , v. C. av. ¢. , nasledné vroce 2015
provedl instalaci dalsiho kotle znatky Bergen Remaha Quinta Pro v. <. | | NN
v disledku ¢ehoz doslo ke zméné poétu zdroji (kotld) tepelné energie na celkem 5 kotld,
oproti po¢tu uvedenému na rozhodnuti o ud€leni licence ¢. 310202503, kde je uveden pocet
zdroji 2, a dale ke sniZeni celkového instalovaného vykonu provozovny evid. €. 1, ktery byl
sniZzen na 0,535 MW, oproti celkovému instalovanému vykonu provozovny evid. €. 1
uvedenému na rozhodnuti o udéleni licence ¢. 310202503, kde je uveden u provozovny evid.
¢. 1 celkovy instalovany vykon 0,722 MW.

II. Podle ust. § 91 odst. 14 pism. c¢) zdkona &.458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zakoni (energeticky
zakon), ve znéni pozdé&jSich predpisi, se ucastnikovi fizeni za spachani spravniho deliktu



podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona uklada pokuta
ve vySi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 30 dnii od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na tget Energetického reguladniho tfadu vedeny u Ceské
narodni banky, se sidlem Na Piikopé& 28, 110 03 Praha 1, ¢. u. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 29019.

IIL. Dle ust. § 95 odst. 1 zédkona o odpov&dnosti za ptestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu, ve spojeni sust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja
a u§lého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni ¢astky naklad
fizeni, ve znéni pozd&jsich ptedpisii, se uCastnikovi Fizeni dale ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet
Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 29019.

IV. Ulastnikovi tzeni se podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) zdkona &.458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdgjSich predpist, uklada opatieni
k napravé spocivajici v povinnosti odstranit protipravni stav specifikovany ve vyroku I
tohoto rozhodnuti, a to ve 1hité 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni
I Uvod

Energeticky reguladni tfad (dale také jen ,Utad“ &i ,spravni orgin®) zah4jil
s uCastnikem fizeni dne 14. bfezna 2019 kontrolu, jejimZz pfedmétem bylo dodrZovani
povinnosti vyplyvajicich z ust. § 9 odst. 1 energetického zékona.

Utad proved! dne 2. dubna 2019 fyzickou kontrolu v mistd provozovny evid. &. 1,
ze které byl pofizen zapis z kontrolniho Setfeni véetné fotodokumentace pfedmétné vyrobny
tepelné energie, ktery byl zaloZen do kontrolniho spisu vedeného v souvislosti s realizovanou
kontrolou pfedmétné vyrobny tepelné energie pod sp. zn. 03089/2019-ERU. Na zaklad¢
obdrZenych podkladi a kontrolnich zjidténi vyhotovil Utad dne 30. dubna 2019 protokol
o kontrole ¢. -, ¢. j. 03089-12/2019-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole®), ktery
byl Géastnikovi Fizeni doruden dne 2. kvétna 2019. Uastnik fizeni Z4dné némitky proti
kontrolnimu zji§téni nepodal.

II. Kontrolni zjisténi

V protokolu o kontrole je konstatovano, Ze vramci fyzické kontroly kontrolujici
zjistili, Ze v provozné evid. €. 1 slouzi zdroj tepelné energie k vytapéni bytovych jednotek
a Zékladni $koly, v¢etn& centralniho ohievu teplé vody. Zdroj tepelné energie tvoii celkem
5 kondenzaénich kotll typu Bergen (4 kotle znacky Master Line 115 a 1 kotel zna¢ky Remaha
Quinta Pro) na zemni plyn, kazdy o jmenovitém vykonu 0,107 MW, sestavenych do kaskady
a s nucenym piivodem vzduchu a nucenym odvodem spalin. Ke dni konéni fyzické kontroly
byl shledan rozpor v poétu zdroj (kotll), kdy vlicenci na vyrobu tepelné energie
¢. 310202503 jsou uvedeny 2 kotle, ale ve skute€nosti je v provozovné evid. €. 1 osazeno 5



kotld, a dale v celkovém vykonu zdroje tepelné energie, kdy celkovy vykon provozovny
evid. ¢. 1 byl sniZzen na 0,535 MW, oproti celkovému instalovanému vykonu provozovny
evid. & 1 uvedenému v rozhodnuti o udéleni licence ¢. 310202503, kde je uveden
u provozovny evid. ¢. 1 celkovy instalovany vykon 0,722 MW. Drzitel licence (U€astnik
fizeni) tak provozuje provozovnu evid. €. 1 s vy$§im/vét$im poétem zdrojil a niz§im celkovym
instalovanym vykonem, neZ mé uvedeno na licenci €. 310202503.

Skute¢né vykony jednotlivych kotld v provozovné evid. ¢. 1 podle kontrolniho zji$téni
shrnuje nasledujici tabulka.

Tabulka €. 1: Skuteéné vykony jednotlivych kotli v provozovné evid. €. 1

Oznaceni kotld Vyrobni &islo S\I:;,Illtzcnnzvtiz%riy %?Egﬁvtﬁe\%y
K1 0,107
K2 0,107
K3 0,107 0,535
K4 0,107
K5 0,107

Na licenci uc¢astnika fizeni €. 310202503 je u provozovny evid. &. 1 uveden poCet
zdroji 2 a celkovy instalovany vykon ve vy$i 0,722 MW. Udaje uvedené v licenci
¢. 310202503 pro provozovnu evid. €. 1 shrnuje nasledujici tabulka.

Tabulka &. 2: Udaje uvedené v licenci &. 310202503 pro provozovnu evid. &. 1

Celkovy tepelny vykon v provozovng evid. €. 1 (v MW)

Elektricky Tepelny
Celkovy 0,000 0,722
Teplovodni 0,722
Pocet zdroj 2

Kontrolou bylo zjisténo, Ze krozdilu v poétu zdroji tepelné energie a rozdilu
v tepelném vykonu, oproti tdajim v licenci, do§lo na zéklad¢ dvou zmén technologii, které
nastaly v pribéhu obdobi od zahijeni licencované <¢innosti provozovny evid. €. 1
az do dne fyzické kontroly pracovniky Utadu.

Na zakladé predloZenych dokumenti - ,,Zapis o odevzdani a pfevzeti budovy, zafizeni
nebo stavby nebo jeji dokoncené casti“, Cislo zéapisu -, a ,,Protokol o spusténi kotle*
ze dne 8. prosince 2010, ktery je doloZen ve &tyfech vyhotovenich vystavenych pro kazdy
z nové instalovanych kotll, lze seznat, Ze k prvni zméné tepelného vykonu v provozovné
evid. €. 1 doslo v roce 2010. Z uvedenych podkladi vyplyva, Ze v provozovne evid. €. 1 byla
provedena vyména kotlll pro vytapéni a pfipravu teplé vody, kterd probihala v obdobi
ode dne 7. listopadu 2010 do dne 17. prosince 2010, pfedmétem rekonstrukce byla demontdz
2 stavajicich kotld, které byly nahrazeny 4 kotli zna¢ky Bergen Master Line 115 (viz kotel K1
az K4 v tabulce €. 1), kazdy o vykonu 0,107 MW.




Druhou provedenou zmeénu tepelné¢ho vykonu v provozovné evid. €. 1 dokladaji
dokumenty - ,Technicka zprava®“, ¢&. zak. 7/2014, ,Zmény technickych parametrd®
a ,,Protokol o kontrole a sefizeni plynového kotle“ ze dne 22. zafi 2015. Z uvedenych
podkladd je zfejmé, Ze vzhledem k pfipojeni dal§iho odbératele tepelné energie doslo
k instalaci péatého kotle znacky Bergen Remaha Quinta Pro (viz kotel K5 v tabulce €. 1)
o vykonu 0,107 MW.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze G€astnik fizeni v postaveni drzitele licence ¢. 310202503
s pfedmétem podnikani vyroba tepelné energie nedodrZel povinnosti podle ust. § 9 odst. 1
energetického zakona tim, e neprodlen& neoznimil Utadu zmény podminek pro udéleni
licence podle ust. § 5 energetického zakona a vSechny zmény tykajici se udaji a podkladi
podle ust. § 7 energetického zdkona, nepfedlozil o ni doklady a nepozéddal o zménu
rozhodnuti o udéleni licence, kdyz vroce 2010 a 2015 proved! v provozovné evid. ¢. 1
vyménu kotll, kterou se zménil polet zdroji i celkovy instalovany vykon provozovny
evid. ¢&. 1.

III.  Prabéh spravniho Fizeni

Dne 24. &ervna 2019 byl do spravniho spisu zdznamem ¢&. j. 06571-2/2019-ERU
vloZen kontrolni spis sp. zn. 03089/2019-ERU.

Na zakladé zjisténi z provedené kontroly zahajil Utad po vyhodnoceni viech
skuteCnosti podle ust. § 78 zdkona o odpovédnosti za piestupky v ndvaznosti na ust. § 46
spravniho fadu spravni fizeni z moci Gfedni. Oznameni o zahdjeni spradvniho fizeni
ze dne 9. Cervence 2019, €. j. 06571-3/2019-ERU, bylo Gcastniku fizeni doruceno téhoZz dne.

Dne 8. srpna 2019 odeslal spravni organ ucastnikovi fizeni vyrozuméni o moZnosti
vyjadiit se k podkladim rozhodnuti a o moznosti dolozit aktudlni majetkové pomeéry
ucastnika fizeni, €. j. 06571-5/2019-ERU, ve lhtté 10 kalendarnich dnd.

Dne 16. srpna 2019 obdrZel spravni organ vyjadfeni Géastnika fizeni, €. j. 06571-
6/2019-ERU, v némZ ucastnik fizeni mimo jiné uvedl, Ze modernizaci kotelny (vymeéna
2 zastaralych zdroju tepla o celkovém vykonu 0,722 MW za 5 modernich kondenzaénich
kotli o celkovém vykonu 0,535 MW) snizil vliv na Zivotni prostfedi. NeZ se pfistoupilo
ke zminéné modernizaci, zastupitelé mésta zvazovali vypovédét smlouvu o dodavkach tepla
s tim, aby si jednotlivé domy potidily domovni kotelny. Po zvaZeni ekonomického dopadu
na naklady bydleni obyvatel a moZnosti pfipojeni Zakladni Skoly zvit€zila varianta
modernizace stavajici blokové kotelny. Z vysledkt minulych let je vidét, Ze dodavky tepla
1ze chépat jako sluzbu pro ob&any. Ugastnik fizeni dale uvedl, Ze sniZenim celkového vykonu
nedoslo ke zméné podminek pro udéleni licence, a proto si neuvédomil, Ze tuto skutecnost
m4 oznamit Utadu. Domniva se, Ze se dopustil administrativni chyby, kterou se v souasné
dobé snaZi napravit (odeslani vykazu zmény licence).

Spravni organ s ohledem na prub&h spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soudasti spravniho spisu sp. zn. OSR-
065715/2019-ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizenf a vydani
tohoto rozhodnuti uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkkonu s poZadavky uvedenymi
v ust. § 2 spravniho fadu.



IVv. Popis skutkového stavu

Ugastnik fizeni je ode dne 21. btezna 2002 drzitelem licence na vyrobu tepelné energie
¢. 310202503 pro provozovnu evid. €. 1 o po¢tu zdroji 2 a o celkovém instalovaném vykonu
ve vy$i 0,722 MW.

Utastnik fizeni méa zdroj tepelné energie, vEetné veskerého zafizeni souvisejiciho
s vyrobou a rozvodem tepelné energie, v nijmu na zakladé ,,smlouvy o ndjmu zdroje tepla®
ze dne 29. prosince 2003, v&etné dodatki, uzaviené na dobu neurcitou s pravnickou osobou
Me¢ésto Husinec, se sidlem 38421 Husinec, Prokopovo namésti 1, ICO: 002 50 449.

Ze Zapisu o odevzdani a prevzeti budovy, zafizeni nebo stavby nebo jeji dokonéené
¢asti €. - a Protokolu o spusténi kotle ze dne 8. prosince 2010, ktery je doloZen ve ¢tyfech
vyhotovenich vystavenych pro kazdy z nové instalovanych kotll, vyplyva, Ze v provozovné
evid. €. 1 byla provedena vyména kotll pro vytapéni a pfipravu teplé vody, kterd probihala
v obdobi ode dne 7. listopadu 2010 do dne 17. prosince 2010, kdy byla provedena demontaz 2
stavajicich kotlt, které byly nahrazeny 4 kotli znaky Bergen Master Line 115 (viz kotel K1
az K4 v tabulce €. 1), kazdy o vykonu 0,107 MW.

Z Protokolu o kontrole a sefizeni plynového kotle ze dne 22. za¥{ 2015
a Protokolu o montdZi a uvedeni kondenza¢niho kotle ze dne 31. srpna 2015 wvyplyva,
Ze dne 31. srpna 2015 doslo k instalaci 5 kotle tentokrat znacky Bergen Remaha Quinta Pro
(viz kotel K5 v tabulce €. 1), o vykonu 0,107 MW.

V. Pravni hodnoceni

V.1 Pouziti pravni iprava

Dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
atrest se uklada podle zdkona G¢inného v dobé&, kdy byl &in spachan. Pozdé&jsiho zdkona

cwr

se pouZzije, jestliZe je to pro pachatele ptiznivejsi.

Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za prestupky se odpovédnost
za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zakont, pokud
k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo piede dnem nabyti U€innosti tohoto zékona,
tj. pted 1. &ervencem 2017. Podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestlize

w7

je to pro pachatele ptiznivejsi.

Jak pravni uprava odpovédnosti za jiny spravni delikt pravnické osoby
dle energetického zdkona (tj. ve znéni Géinném pted 1. Cervencem 2017), tak i pravni Uprava
odpovédnosti za prestupek pravnické osoby dle zakona o odpovédnosti za prestupky
je zaloZena na tzv. objektivni odpovédnosti, tzn. odpovédnost pravnické osoby je posuzovana
v obou pravnich Gpravach bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat,

w7

Ze pravni Uprava dle zdkona o odpov€dnosti za ptfestupky neni pro pachatele piiznivejsi.

Ust. § 91d odst. 1 energetického zakona obdobné jako ust. § 21 odst. 1 zadkona
o odpovédnosti za prestupky rovnéZz dale uvadi, ze pravnickd osoba za spravni delikt,
resp. za prestupek, neodpovida, jestliZe prokdze, ze vynaloZila veskeré usili, které bylo



moZno poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Dle ust. § 21 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za ptestupky se pak pravnicka osoba nemiiZe odpovédnosti za prestupek
zprostit, jestlize z jeji strany nebyla vykondvéana povinna nebo potfebné kontrola nad fyzickou
osobou, kterd se za u€elem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek povaZuje
za osobu, jejiZ jednéni je pficitatelné pravnické osobé, nebo nebyla uéinéna nezbytna opatieni
k zamezeni nebo odvraceni prestupku.

Spravni orgén tudiZ dospél k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpovédnosti ucastnika
fizeni za spachani spravniho deliktu se pouZije pravni dprava G¢inna v dob& spachani
spravniho deliktu, tj. pravni Gprava dle energetického zakona, pfip. spravniho fadu, nebot
pravni Gprava obecné odpovédnosti pravnické osoby za piestupek dle zakona o odpovédnosti
za piestupky je ve svém disledku pro pachatele totoznd, ne-li méné ptizniva s pfihlédnutim
k nemoznosti vyvinéni dle ust. § 21 odst. 2 zakona o odpovédnosti za ptestupky.

Spravni organ pfistoupil k vyhodnoceni pfiznivosti znéni specidlnitho zakona
upravujictho odpovédnost za spravni delikt Gcastnika fizeni, kdy konstatuje, Ze energeticky
zdkon byl po spachani vytykaného jednani Gcastnika fizeni naposledy novelizovan zdkonem
¢. 131/2015 Sb., kterym se méni zékon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkoni (energeticky zakon),
ve zn€ni pozd&jsich predpist a dal3i souvisejici zdkony, kdy tato novela nabyla ucinnosti
dne 1. ledna 2019 (déle jen ,,novelizovany energeticky zakon*).

Jak energeticky zakon Géinny do 31. prosince 2015 [v ust. § 91 odst. 1 pism. b)],
tak 1 novelizovany energeticky zdkon vzdy trestal a tresta [v ust. § 91 odst. 1 pism. b)]
poruSeni povinnosti uvedené v ust. § 9 odst. 1 téhoz zdkona.

K poruseni povinnosti dle ust. § 9 odst. 1 energetického zakona spravni organ uvadi,
ze dle energetického zdkona i dle novelizovaného energetického zakona vZdy platilo a plati,
7e drzitel licence je povinen neprodlené oznamit Utadu zmény podminek pro udéleni licence
podle ust. § 5 energetického zdkona a viechny zmény tykajici se idaji a dokladd, které jsou
stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udéleni licence dle ust. § 7 energetického zakona,
piedloZit o nich doklady a pozddat o zménu rozhodnuti o ud€leni licence. Pravni tuprava
rozhodnd pro dany pfipad tedy nedoznala zmén ani po novelach energetického zakona
(tj. v novelizovaném energetickém zakoné€). Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni Gprava
posouzeni odpovédnosti za piestupek podle novelizovaného energetického zakona neni
pro ucastnika fizeni pfiznivejsi, nebot’ je totoznd s pravni upravou u€innou v dob€ spachani
¢inu. Spravni organ proto posoudil jednani Gcastnika fizeni podle pravni Gpravy ucinné
v dobg, kdy bylo spachano.

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky se ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zdkona, tj. od 1. Cervence 2017, na uréeni druhu a vyméry sankce za dosavadni
prestupky a jiné spravni delikty pouziji ustanoveni o ureni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodné&;jsi.

Dle ust. § 91 odst. 14 pism. ¢) novelizovaného energetického zakona, i dle ust. § 91
odst. 13 pism. c) energetického zdkona se za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zakona ulozi pokuta do vyse 15 000 000 K¢.

Energeticky zdkon tedy za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) neumoziiuje
pachateli uloZit jinou sankci neZ pokutu, a to bez moznosti napf. mimofadného sniZeni



vymeéry pokuty ¢i dokonce upusténi, resp. podminéného upusténi, od uloZeni spravniho trestu
jak upravuje zakon o odpovédnosti za pfestupky v ust. § 42 az § 44. Spravni orgdn ma tedy
za to, byt i pouze s ohledem na uvedena ustanoveni zdkona o odpovédnosti za prestupky,
Ze pravni uprava tykajici se ureni druhu a vyméry sankce je dle zdkona o odpovédnosti
za prestupky pro Ucastnika fizeni piizniv&j$i nez pravni Uprava dle energetického zékona,
a tudiz pfi ur€eni druhu a vyméry sankce za spachani spravniho deliktu postupoval dle ¢asti
druhé hlavy VII zdkona o odpov&dnosti za ptestupky, jak i vyplyva z ¢&asti ,,VI. UloZeni
spravniho trestu” tohoto rozhodnuti.

V.II. Obecny pravni rimec

Z ust. § 9 odst. 1 energetického zakona jednoznacné vyplyva obecnd povinnost
drzitele licence neprodleng ozndmit Utadu zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5
energetické¢ho zakona a v8echny zmény tykajici se udajii a doklad, které jsou stanoveny jako
nélezitosti zddosti o udé€leni licence podle ust. § 7 energetického zédkona, predloZit o nich
doklady apoZadat o zménu rozhodnuti o ud€leni licence. Povinnost piedloZit doklady
a pozadat o zménu podle pfedchozi véty se nevztahuje na zmény jiZz zapsané v zékladnich
registrech a na nova energetickd zatizeni provozovatele pfenosové soustavy, provozovatele
ptepravni soustavy, provozovatele distribuéni soustavy a drzitele licence na rozvod tepelné
energie, kterda byla vybudovdna v ramci Uzemi, na nichZ je pfisluSny provozovatel
energetického zafizeni drzitelem odpovidajici licence. Provozovatel pfenosové soustavy,
provozovatel prepravni soustavy, provozovatel distribuéni soustavy a drZitel licence
na rozvod tepelné energie oznadmi nejpozdgji do 30. dubna v ramci regulagnich vykazi Utadu
souhrnné zmény jim provozovanych energetickych zatizeni za uplynuly kalendéini rok u nové
vybudovanych energetickych zafizeni, ziskanych energetickych zafizeni nebo energetickych
zafizeni, kterd pfestal vyuzivat pro svoji licencovanou &innost, ato vletné odstranénych
energetickych zafizeni na svych vymezenych tuzemich. Utad na zakladé zmén podle
predchozi véty zah4dji fizeni o zmén¢ licence z moci ufedni.

Podle ust. § 9 odst. 2 energetického zédkona rozhodne na zakladé Zadosti podle ust. § 9
odst. 1 energetického zakona Utad o zméné rozhodnuti o udéleni licence.

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona se dopusti
drzitel licence tim, Ze neozndmi neprodlené zmény podminek pro udéleni licence nebo zmény
tykajici se udajii a dokladt, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udéleni licence
a nepredloZi o nich doklady nebo neoznami nejpozdsji do 30. dubna Utadu souhrnné zmény
svych energetickych zafizeni za uplynuly kalendafni rok u nové vybudovanych
nebo ziskanych energetickych zafizeni na svych vymezenych uzemich nebo nepozada
o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle ust. § 9 odst. 1 energetického zakona.

V. III. Pravni posouzeni skutku

Vramci spravniho fizeni bylo zjiSténo a prokdzano, Ze ucastnik Fizeni
je ode dne 21. biezna 2002 drzitelem licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310202503.

V ramci spravniho ¥izeni bylo zjiSt€no a prokdzano, Ze po datu udéleni licence
ucastnik fizeni provedl zmény technickych parametri nejpozdéji do dne 31. srpna 2015, kdyz
v disledku zmény technologie v provozovné evid. ¢ 1 provedl vyménu 4 kotld,
ato demontdzi 2 stdvajicich kotld, které byly nahrazeny 4 kotli znacky Bergen Master
Line 115 (viz kotel K1 az K4 v tabulce ¢&. 1), kazdy o vykonu 0,107 MW, a néasledné



v roce 2015 provedl instalaci dal§iho kotle znacky Bergen Remaha Quinta Pro (viz kotel K5
v tabulce ¢. 1) o vykonu 0,107 MW, v disledku ¢ehoz doslo ke zmén€ poctu zdroji (kotl)
tepelné energie na celkem 5 kotld, oproti poétu uvedenému na rozhodnuti o udé€leni licence
¢. 310202503, kde je uveden pocet zdroji 2, a tim ke sniZeni celkového instalovaného vykonu
provozovny evid. ¢. 1, ktery byl snizen na 0,535 MW, oproti celkovému instalovanému
vykonu provozovny uvedenému na rozhodnuti o udéleni licence €. 310202503, kde je uveden
u provozovny evid. €. 1 celkovy instalovany vykon 0,722 MW.

V ramci spravniho fizeni bylo zji$téno a prokazano, Ze nejpozdé&ji dne 31. srpna 2015,
tj. v den vyhotoveni protokolu o montazi a uvedeni kondenza¢niho kotle znacky Bergen v. €.
1519511878080 (instalace posledniho kotle), byl celkovy pocet zdrojt 5, a dale byl celkovy
instalovany vykon provozovny evid. €. 1 jiZz ve vy$i 0,535 MW a neprodlené dne 1. zari 2015
tak m&l udastnik ¥izeni provedenou zménu oznamit Utadu, ptedloZit o ni doklady a pozadat
o zménu rozhodnuti o udéleni licence. Ugastnik fizeni viak ke dni vydéni tohoto rozhodnuti
stale nepozadal o zménu rozhodnuti o udé€leni licence ¢. 310202503.

Spravni organ dale konstatuje, Ze ma za nepochybné, Ze UCastnik fizeni uvedenou
povinnost podle ust. § 9 odst. 1 energetického zakona drzitel licence nesplnil, jelikoz
nepoZadal o zmé&nu rozhodnuti o udéleni licence ¢. 310202503 a danou provozovnu provozuje
i nadale dle platné licence s po¢tem zdroji 2 a s vykonem 0,722 MW, ¢&imZ se dopustil
spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona.

V. 1V. Vyporadani namitek ucastnika Fizeni

K ndmitce uclastnika tizeni, ze sniZenim celkového vykonu nedoSlo ke zméné
podminek pro udéleni licence, a Ze si neuvédomil, Ze tuto skute¢nost ma Ufadu ozndmit,
spravni organ uvadi nasledujici.

Je nesporné, Ze ust. § 9 odst. 1 energetického zakona dopadd na situace, kdy dojde
ke zmé&né podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 energetického zékona a zmén¢ tykajici
se udaji a doklad®, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udéleni licence podle
ust. § 7 energetického zdkona, v tom piipadg je dritel licence povinen neprodlené Utadu
uvedené zmé&ny oznamit, predlozit o nich doklady a poZadat o zmé&nu rozhodnuti o udéleni
licence.

Z ust. § 9 odst. 1 energetického zakona lze dovodit pro drzitele licence celkem
tfi povinnosti, které musi splnit v ndvaznosti na zménu rozhodnuti o udé€leni licence, a to

- neprodleng oznamit zmény podminek pro udéleni licence a zmény udajl a dokladi;

- predlozit doklady o vyse uvedenych zménach;

- pozadat o zménu licence.

I kdy? znéni [ust.] § 9 [energetického zékona] pracuje s pojmy Zddost o udéleni licence
a rozhodnuti o udéleni licence, podstatou dané tipravy je, zda k pokracovdni v licencované
Cinnosti za zménénych podminek je nezbytné docilit zmény licence nebo ne, bez ohledu na to,
zda licence vznikla na zdkladé rozhodnuti o udéleni licence nebo ex lege podle [ust.] § 8
odst. | druhd véta [energetického zakona]l a o licenci nebylo vyddno rozhodnuti,
ale osvédceni. Rovné? je tFeba upozornit, Ze zdkon je nepresny, pokud oznamovact povinnost
vdze k obsahu Zddosti o udéleni licence, protoZe podstatné neni, co bylo v Zddosti,
ale co se stalo obsahem samotné licence. DrZitel licence je povinen zajistit, aby skutecny stav



odpovidal obsahu licence (EISCHLEROVA, K., HANDRLICA, 1., et al. Energeticky zdkon.
Komentdr. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 138).

Zdkladni povinnosti kaZdého drZitele licence je pozZddat o zménu licence, jestliZe
u ného dojde ke zméndm v podminkdch pro udéleni licence podle [ust.] § 5 [energetického
zakona] nebo se skutecny stav dostane do rozporu s obsahem licence (zdkon nesprdavné uvddi
ndleZitosti Zddosti). Vyjimky z tohoto pravidla jsou dvé, a to v pFipade, Ze jde o zmény udajii
zapsanych v zdkladnich registrech, nebo zmény infrastrukturnich energetickych zarizeni,
pokud k nim dochdzi v rdmci vymezeného tizemi. (vy$e zminény komentaf, s. 138-139).

V. IV. Formalni a materidlni stranka prestupku

S ohledem na vy$e uvedené ma spravni organ za to, Ze u€astnik fizeni, jakoZto drzitel
licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310202503, porusil ust. § 9 odst. 1 energetického zékona,
kdyZ v disledku zmény technologie v provozovné evid. ¢. 1 dne 1. z&fi 2015 nepozadal
o zménu rozhodnuti o udéleni licence ¢. 310202503, ¢imz naplnil formalni znaky spravniho
deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky spravniho deliktu. Spravni organ piedné
k materidlni strance spravniho deliktu uvadi, Ze dle rozsudku Nejvyss§iho spravniho soudu
ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 8 As 17/2007-135, musi byt pro trestnost jednani naplnéna
i materidlni stranka deliktu. Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné
trestny skutek nelze povaZovat za trestny €in, je-li jeho spolecenska nebezpecnost (Skodlivost)
niZ$i neZ nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich
delikt je postih za jedndni v rozporu spravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje,
Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveii neni
jednanim spoledensky nebezpeénym (8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité
protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt krom¢ formalnich znakii
deliktniho jedndni naplnéna i materidlni stranka spravniho deliktu a jednani musi vykazovat
uritou miru spoledenské nebezpenosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti,
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

Utastnik tizeni porugil povinnost stanovenou v ust. § 9 odst. 1 energetického zékona,
ato tim, Ze provedl zmény technickych parametrl, kdyZz provedl vyménu 4 kotld,
a to demontazi 2 stavajicich kotld, které byly nahrazeny 4 kotli, a nésledn¢ vroce 2015
provedl instalaci dal§iho kotle, v disledku ¢ehoZ doslo ke sniZeni celkového instalovaného
vykonu na 0,535 MW, ale nepoZadal o zménu licence, coZ rozhodn€ povaZuje spravni organ
za naplnéni materidlni stranky spravniho deliktu. Ugelem tohoto ustanoveni je zajistit zajem
spole€nosti na tom, aby drZitel licence oznamoval zmény podminek spojenych s vykondvanou
licencovanou ¢innosti, a pokud se takovd zména tyka rozhodnuti o udé€leni licence,
aby pozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence. Timto zplisobem je prostfednictvim
zakona zaji§t€no, Ze licencovana ¢innost bude i v dob& po udéleni licence vykonavéana pouze
v takovém rozsahu a takovym zplsobem, jez byly udélenou licenci povoleny, a pokud
by mélo dojit ke zméng, bude tato zména posouzena ve spravnim fizeni 0 zméné rozhodnuti
o udéleni licence. Podstatou vy$e uvedené zakonem stanovené povinnosti je tak zajistit z4jem
spole¢nosti na tom, aby licencovana ¢innost byla vZdy vykonavéna po pfezkoumani splnéni
v§ech podminek pro jeji vykon podle ust. § 5 energetického zdkona a ust. § 7 energetického
zékona.



Z hlediska materidlni stranky pfestupku je tieba zejména vychazet ze skuteCnosti,
7e kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské
Skodlivosti nezddouciho jedndni. V opaéném ptipadé by ostatn€ zdkonodéarce poruSeni
pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.

Vyse uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spoleCenské skodlivosti jednani
ucastnika Fizeni, kdy tato spoleenska $kodlivosti dle spravniho orgénu dosahuji takové miry
intenzity, ktera odavodfiuje zavér o naplnéni materialni stranky spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, nebot’ spolecenska Skodlivost u vy3se
uvedeného jednani G¢astnika fizeni je vys$i neZ nepatrna.

V. V. Odpovédnost za prestupek

Spravni orgén se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze¢ vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd shromazdénych v ramci spravniho fizeni
existence takovych objektivnich okolnosti nevyplyva.

Spravni organ upozorfiuje na skute¢nost, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich
deliktd drziteld licenci, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
7¢ odpovédnost téchto osob je zaloZena poru$enim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek.

Lze tak uzaviit, Zze uastnik fizeni je odpov&dny za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona.

VI. UloZzeni spravniho trestu

Za spravni delikt podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91 odst. 14 pism. ¢) novelizovaného energetického zakona pokutu az do vyse
15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmé o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipada
v Gvahu v piipadé zvlast’ vysoké zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkil, dobé
trvani a okolnostem, za kterych byl spachan.

Dle ust. § 35 zdkona o odpov&dnosti za prestupky lze za piestupek, resp. spravni
delikt, uloZit spravni trest ve formé& (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu Cinnosti, (iv)
propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ¢i (v) zvetfejnéni rozhodnuti o prestupku.

JelikoZ novelizovany energeticky zékon neumozZituje ve smyslu ust. § 47 odst. 2
aust. 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky uloZzit pachateli spravni trest ve formé
zdkazu Cinnosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti o ptestupku (spravnim deliktu) a ani z povahy
provedeni vytykaného skutku ucastnika fizeni tomuto nelze uloZit propadnuti veéci
nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona o odpovédnosti za piestupky,
pfichdzi vuvahu co do druhu spravniho trestu ukladaného ucastnikovi fizeni pouze
napomenuti ¢i pokuta.
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Spravni organ ma za to, Ze spravni trest ve form¢ napomenuti neni v oblasti dozoru
Utadu ve vztahu ke spachanému pfestupku piiléhavy, zejm. s ohledem na jeho povahu
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za piestupky.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke viem skute¢nostem
zjist€nym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaZnosti spravniho deliktu, k pfit€Zujicim
a polehcujicim okolnostem a k povaze €innosti u€astnika fizeni.

Dale spravni organ piihlizel dle ust. § 38 pism. b), c) a d) zédkona o odpovédnosti
za prestupky k vyznamu a rozsahu nasledku spravniho deliktu, ke zptisobu spachéani spravniho
deliktu a okolnostem spachani spravniho deliktu. V neposledni fad€ spravni orgén piihléd] pii
stanoveni vyse pokuty téZ k osob¢ pachatele.

Co se tyle posouzeni otazky zavaznosti spravniho deliktu a jeho nésledkl, spravni
organ uvadi, Ze skuteCnost, Zze UCastnik fizeni v disledku zmeény technickych parametrQ
provozovny evid. &. 1 sniZil jeji vykon oproti celkovému instalovanému tepelnému vykonu
uvedenému na licenci, byla vyhodnocena jako poleh¢ujici okolnost, oproti situaci,
kdy by zménou technickych parametrii doslo ke zvySeni vykonu. Utastnik fizeni provozuje
provozovnu evid. . 1 vrozsahu men$im neZ uvedeném narozhodnuti o udéleni licence
¢. 310202503, a to i presto, Ze ust. § 9 odst. 1 energetického zakona uklada drziteli licence
povinnost neprodlené po zméné podminek pro udéleni licence poZzadat o zménu licence, aniz
by vymezoval situace, kdy takovou povinnost nemd. Vyjimky z ust. § 9 odst. 1 energetického
zakona se tykaji pouze povinnosti piedloZit doklady a pozadat o zménu licence ve vztahu
ke zménam jiz zapsanych v zakladnich registrech ananovd energetickd zafizeni
provozovatele pfenosové soustavy, provozovatele pfepravni soustavy, provozovatele
distribuéni soustavy a drZitele licence na rozvod tepelné energie, kterd byla vybudovana
vramci Uzemi, na nichz je pfislusny provozovatel energetického zafizeni drzitelem
odpovidajici licence.

S ohledem na skutkové okolnosti daného pfipadu a vy$e uvedené dospél spravni orgén
k zavéru, ze v daném piipadé nebyly naplnény podminky, které by umoziovaly piipadné
upusténi od uloZeni spradvniho trestu, a proto spravni organ s ohledem na vySe uvedené
vyhodnotil jako zakonné, vhodné atidelné v daném piipadé ulozit spravni trest ve forme
pokuty.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zékona
UCastniky Fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
ptedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ nemd povédomi o tom, Ze by sulastnikem fizeni bylo kdy vedeno piikazni
¢i pfestupkové tizeni z dGvodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisti
upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict, Ze se uastnik fizeni spravniho deliktu
dopustil poprvé, coZ je zohlednéno pii stanoveni vy$e pokuty jako polehéujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele pfestupku, spravni organ vychézel pfi stanoveni vySe
pokuty ze zavérd dostupné judikatury Nejvy$siho spravnitho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niZ vyplyva,
ze spravni orgdn ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze ulozit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to 1 v pfipadech,
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kdy pfislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

Plati, Ze spravni organ pfi zji§t'ovani osobnich a majetkovych pomeérit vychazi z idaji
doloZenych samotnym udastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho
prab&hu spravniho fizeni &i které si opatfi samostatné bez soucinnosti s G¢astnikem fizeni.
Zaroven vsak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén
(nikoli povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik ¥izeni mimo jiné doloZil Vykaz zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2018,
z kterého vyplyva, Ze dosahl vysledku hospodafeni za ucetni obdobi ve vysi 51 000 K¢&
pti Cistém obratu za ucetni obdobi ve vysi 2 143 000 K¢.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 37 a nasl. zdkona o odpovédnosti
za prestupky byla u¢astnikovi Fizeni uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj.pfisamé dolni hranici moZné zékonné sazby
dle energetického zakona. Spravni orgdn povaZuje stanovenou vy$i pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského z4djmu upraveného energetickym
zdkonem. Nadto spravni organ poznamenavéa, ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2
odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

VII. UloZeni opatieni k napravé

Dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) zdkona &.458/2000 Sb., o podminkach podnikéni
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zdkont (energeticky
zékon), ve znéni pozd&jsich piedpisti ukladd Utad nazakladé zjisténi poruseni prévnich
pfedpistt uvedeného vust. § 18 odst. 1 téhoZ zdkona opatfeni k napravé, jejichZ ucelem
je odstranéni protipravniho stavu, a stanovi pfimé&fenou lhitu nebo jiné nutné podminky
k zajisténi jejich splnéni. Opatieni k napravé tedy slouzi k zajisténi toho, Ze protipravni
jednani uréitého subjektu, resp. protipravni stav, ktery byl timto protiprdvnim jednanim
zplsoben, bude uveden do souladu s pravnimi normami. Jinymi slovy, slouzi k zajiSténi
plnéni vefejnopravnich povinnosti jeho adresata.

Zéakladnimi podminkami pro uloZeni opatfeni k napravé je existence stavu, ktery
1ze hodnotit jako protipravni, a pfiditatelnost tohoto stavu subjektu, jemuZ ma byt opatieni
k napravé uloZeno. Spravni orgdn ma za to, Ze ob& zdkladni podminky jsou splnény,
nebot’ protipravni stav byl zplsoben tim, Ze u€astnik ¥izeni, jakoZto drZitel licence na vyrobu
tepelné energie ¢. 310202503, nepozadal po provedeni zmeény technologie provozovny
evid. ¢&. 1 o zménu rozhodnuti o udéleni licence ¢. 310202503. Protipravni stav nastal
opomenutim Glastnika fizeni a zaroveit nemuZe byt pochyb o pficitatelnosti tohoto stavu
ucastnikovi fizeni jako jeho ptvodci. S ohledem na uvedené proto spravni organ vyhodnotil,
Ze opatfeni k ndpravé uloZi, jelikoZ je na mist€ vznikly protipravni stav také odstranit.

Ve spravnim Ffzeni je Ucastnikovi fizeni vyrokem IV. tohoto rozhodnuti uloZeno
opatfeni k napravé zji§téného protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto rozhodnuti
spoéivajici v povinnosti Gastnika fizeni pozadat o zménu rozhodnuti o udé€leni licence
¢. 310202503 ve 1hité 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Pro splnéni uloZené povinnosti stanovil Utad Gi¢astnikovi fizeni Ihiitu 30 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti. Spravni organ je toho nazoru, Ze tato lhdta, ve které ma ucastnik
fizeni ulozené opatieni knapravé splnit, plné odpovida pozadavku pifiméefenosti
a pro odstranéni vzniklého protipravniho stavu je dostatecna.

VIII. Néklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ucastnikovi Fizeni ukladana povinnost thrady
nékladdi fizeni, nebot’ spravni orgdn je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen u€astnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nidhradu nakladi Fizeni pauSalni ¢astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pauSalni Castky ndkladG fizeni, ve znéni
pozdé&jsich ptedpisi, ¢ini pausalni ¢astka nakladd fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnii od jeho doruceni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podéni
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdeji v§ak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti uloZené vyrokem IV. tohoto rozhodnuti miZe byt po nabyti
pravni moci a vykonatelnosti tohoto rozhodnuti podle ust. § 96d odst. 1 pism. d)
novelizovaného energetického zakona Utadem vymoZeno uloZenim donucovaci pokuty,
a to az do vySe 1000000 K& Donucovaci pokuty lze v souladu sust. § 96d odst. 3
novelizovaného energetického zdkona ukladat i opakované.

JUDr. Pavla Musalkova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava
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