ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07815/2018-ERU Ostrava 28. srpna 2018
C.j. 07815-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni dfad jako v&cné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&né& nékterych zdkonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zékona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich
(déle jen ,,zékon o odpové&dnosti za pfestupky), a ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve zné€ni pozd&jSich pfedpisi (dale jen ,,spravni ¥4d“), vedeném pod sp. zn. OSR-
07815/2018-ERU s obvinénym z pfestupku, spoletnosti Teplo Rymarov s.r.o., se sidlem
Okruzni 1364/51, 795 01 Rymatfov, ICO:253 87 855, ve véci podezieni ze spachani
prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&né nékterych zakond (energeticky
zakon), ve znéni G¢inném do 5. Cervna 2017 (déle jen ,,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spole¢nost Teplo Rymaiov s.r.o., se sidlem Okruzni 1364/51,
795 01 Rymatov, ICO: 253 87 855 (dale jen ,ilastnik Hzeni*), se uznava vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 91 odst.1 pism. c¢) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Ze jakoZto drZitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310101471
a licence na rozvod tepelné energie €. 320101472, v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. €)
energetického zakona poskytl Energetickému regulaénimu ufadu nepravdivé a netplné
informace ve Vykazu 31, 32-CL a): Vykaz cenové lokality (¢4st a) ze dne 25. dubna 2016
a doplnéném dne 26. kvétna 2016 a 30. kvétna 2016 za rok 2015 pro cenovou lokalitu
»Dvorce u Bruntalu“ pfedlozeném Energetickému regulaénimu ufadu v elektronické
podobé v uvedenych dnech kdyz
- v asti ,,Domovni kotelny v cenové lokalité (nelicencované zdroje)* uvedl v fadku

»Domovni kotelny celkem* ve sloupci ,,Po¢et domovnich kotelen* nespravny pocet 7,
ve sloupci ,,Vyroba tepelné energie® nepravdivou hodnotu | GJ a ve sloupci
»11Zby* nepravdivou hodnotu — K¢ bez DPH, jelikoz spravny pocet pro rok
2015 bylo 5 provozovanych domovnich kotelen s celkovym mnozstvim [JJij GJ
vyrobené tepelné energie, kterou nasledné dodal a vyuétoval odbérateliim tepelné
energie v objemu trzeb v celkové vysi || K¢ bez DPH,

- v Casti ,,Zdroje v cenové lokalit¢ (krom& domovnich kotelen)“ uvedl nespravné
2 licencované zdroje, kdy na fadku ,,Zdroje celkem® dale uvedl ve sloupci ,,Tepelny
vykon“ nepravdivou hodnotu [l MWt a ve sloupci ,,Vyroba Tepelné energie*
nepravdivou hodnotu - @GJ, ackoli v roce 2015 fakticky provozoval 3 licencované
zdroje o ,,Tepelném vykonu“ ve vysi - MWt, kdy hodnota ,,Vyroby tepelné
energie® byla skute¢né ve vysi - GlJ.

II. Podle ust. § 91 odst. 14 pism. c) zadkona &. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani
aovykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné& né&kterych zakoni



(energeticky zakon), ve znéni pozdé€jSich piedpist, se Gcastnikovi Fizeni za spachani
prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona ukladd pokuta ve vysi
15 000 K¢ (slovy: patnact tisic korun ¢eskych), kterd je splatna dle ust. § 46 odst. 2
zakona o odpove&dnosti za prestupky do 30 dntt od nabyti pravni moci tohoto piikazu,
nai¢et Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské nérodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 29018.

Oduavodnéni

Dne 20. fijna 2016 zahajil Energeticky regulaéni utad (déle jen ,,Ufad“) podle ust. § 5
odst. 2 pism. b) zdkona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni f4d), v tehdy G€inném znéni,
kontrolu ve véci dodrZzovéani ust. § 11 odst. 1 pism. €) energetického zédkona v navaznosti
na ust. § 20 odst. 6 téhoz zékona uCastnikem Fizeni. Na zdklad¢ ziskanych podkladd vyhotovil
kontrolni organ dne 24. dubna 2018 protokol o kontrole &. ||l ¢. ;. 10720-20/2016-
ERU (déle jen ,,protokol o kontrole®). V¢ kontrolnimu zji§téni, uvedenému v protokolu
o kontrole, neuplatnil u€astnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovéani podkladt obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 10720/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 13. srpna 2018, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil u€astnik fizeni a Ze jsou dostatedng
zjiStény 1 ostatni skuteCnosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 90 zakona o odpovédnosti
za piestupky ve spojeni s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze u€astnik ¥izeni podnika v energetickych odvétvich
na zaklad¢ udé€lené licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310101471 a licence na rozvod
tepelné energie €. 320101472, v obou pfipadech od 10. ledna 2002. Dale je uCastnik Fizeni
drZitelem koncesovaného Zivnostenského opravnéni ,,Vyroba tepelné energie a rozvod tepelné
energie, nepodléhajici licenci realizovand ze zdroju tepelné energie s instalovanym vykonem
jednoho zdroje nad 50 kW* se vznikem opravnéni od 8. kvétna 2002. Pfedmétem kontroly
pro rok 2015 byla cenova lokalita ,,Dvorce u Bruntalu®.

Utastnik fizeni ve Vykazu 31, 32-CL a): Vykaz cenové lokality (Cast a) ze dne
25. dubna 2016 a doplnéném dne 26. kvétna 2016 a 30. kvétna 2016 za rok 2015 pro cenovou
lokalitu ,,Dvorce u Bruntilu® piedloZeném v elektronické podobé Utadu v uvedenych dnech
(dadle jen ,Vykaz cenové lokality) v ¢asti ,Domovni kotelny v cenové lokalité
(nelicencované zdroje)“ uvedl vfadku ,.Domovni kotelny celkem“ ve sloupci ,,Podet
domovnich kotelen“ polet 7, vesloupci ,,Vyroba tepelné energie“ hodnotu || GJ
avesloupci ,,Trzby“ nespravné hodnotu [l K¢ bez DPH, aviak zpodklada
pfedloZenych pfi kontrole vyplyva, Ze spravny pocet pro rok 2015 bylo 5 provozovanych
domovnich kotelen s celkovym mnoZstvim [JJlj GJ tepelné energie, kterou nésledng dodal
a vyuctoval odbératelim tepelné energie v objemu trzeb v celkové vysi || Gz K¢
bez DPH. Dale v ¢&asti ,,Zdroje vcenové lokalité (kromé& domovnich kotelen)* uvedl
2 licencované zdroje, kdy na tadku ,,Zdroje celkem“ uvedl ve sloupci ,,Tepelny vykon*
hodnotu [l MWt a ve sloupci ,,Vyroba Tepelné energie hodnotu - aJ,
ackoli z vysledkli kontroly vyplyva, Ze v roce 2015 provozoval 3 licencované zdroje
o ,,Tepelném vykonu“ ve vysi - MWt, kdy hodnota ,,Vyroby tepelné energie” byla
ve vysi I &)



S ohledem na vySe uvedené tak bylo v zavéru protokolu o kontrole uvedeno kontrolni
zjisténi, Ze ucastnik fizeni nedodrzel povinnosti mu dané ust. § 20 odst. 6 energetického
zékona v navaznosti na ust. § 11 odst. 1 pism. €) energetického zékona, a to tim, Ze poskytl
Utadu nepravdivé a netiplné informace ve Vykazu cenové lokality za rok 2015 tykajici
se cenové lokality ,,Dvorce u Bruntalu“. Ugastnik fizeni uvedl ve Vykaze cenové lokality
zarok 2015 nepravdivé udaje o poctu provozovanych domovnich kotelen (nelicencované
zdroje) a s nimi spojené udaje o celkovém tepelném vykonu, mnoZstvi vyrobené tepelné
energie a celkovém objemu trzeb. Dale uCastnik ¥izeni nespravné uvedl udaje vztahujici
se k provozovanym licencovanym zdrojim tepelné energie, kdy ve Vykaze cenové lokality
za rok 2015 uvedl] nepravdivé udaje o poctu licencovanych provozoven a s nimi spojené udaje
o celkovém mnoZstvi vyrobené tepelné energie. Dle zavéru protokolu o kontrole uastnik
fizeni timto postupem nemél dodrZet pravidla pro sestavovani regulacnich vykazt pro drZitele
licence na vyrobu tepelné energie &islo 31, a pro drzitele licence na rozvod tepelné energie
¢. 32, stanovené v piiloze ¢. 9 Vyhlasky €. 262/2015 Sb., o regulacnim vykaznictvi, ve znéni
ucinném do 28. Ginora 2017 (dale jen ,,Vyhlagka®).

Ptestupku ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona se dopusti drzitel
licence tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 aZ 4 energetického
zékona. V rdmci vedeného spravniho fizeni se spravni organ zabyval pfestupkem ve smyslu
vySe uvedené¢ho ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona v navaznosti
na poruSeni povinnosti stanovené v ust. § 11 odst. 1 pism. €) téhoZ zakona.

Z ust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zdkona vyplyva povinnost drZitele licence
poskytovat ministerstvu a Utadu pravdivé a uplné informace a podklady nezbytné pro vykon
jejich zékonem stanovenych opravnéni a umoznit jim pfistup k zafizenim, kterda k vykonu
licencované ¢innosti slouzi.

Spravni organ se tak zabyval tim, zda uGCastnik fizeni predeviim naplnil svou
povinnost ve smyslu ust. § 20 odst. 6 energetického zdkona pravé v ndvaznosti na ust. § 11
odst. 1 pism. e) téhoz zakona.

Spravni organ se nejprve musel zabyvat tim, zda ucastnik zeni byl viibec povinen
ve smyslu ust. § § 20 odst. 6 energetického zakona predkladat Utadu regulacni vykazy.

Z ust. § 20 odst. 6 a odst. 7 véty prvni energetického zdkona mimo jiné vyplyva,
Ze drzitel licence na vyrobu tepelné energie nebo rozvod tepelné energie, jehoZ celkovy roéni
objem trZeb z t&chto licencovanych &innosti presahuje [l K¢, je povinen sestavovat
regulaéni vykazy a predkladat je do 30. dubna nasledujiciho roku za rok predchozi Utadu
v souladu s Vyhlaskou, zejména podle piilohy ¢. 1 (Seznam regulaénich vykazi), ptilohy €. 9
(Regulaéni vykazy pro drzitele licence na ¢innost ¢islo 31 nebo 32 - vyroba tepelné energie
a rozvod tepelné energie). Kontrolovanym regulaénim vykazem za rok 2015 je podle ust. § 3
Vyhlasky Vykaz cenové lokality.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze povinnost predkladat regulatni vykazy Utadu
se vztahuje na vybrané drZitele licence. Spravni orgén se proto zabyval mimo jiné i otazkou,
zda mé ucastnik fizeni ud€lenou n&kterou z licenci, jeZ je predvidana ust. § 20 odst. 6
energetického zakona, a zda se tak povinnost sestavovat regulani vykazy a tyto predkladat
Utadu vztahuje i na osobu G&astnika fizeni.



Utastnik tizeni podnika v energetickych odvétvich v lokalité ,,Dvorce u Bruntalu®
na zakladé udélené licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310101471 a licence na rozvod
tepelné energie €. 320101472, v obou piipadech se zahéjenim ¢innosti 10. ledna 2002.

Vzhledem k tomu, Ze je Gcastnik fizeni drZitelem licence na vyrobu tepelné energie
a licence na rozvod tepelné energie, spravni organ ve smyslu ust. § 20 odst. 6 energetického
zdkona dale provéfoval, zda roéni objem trZzeb ucastnika fizeni z licencovanych Cinnosti
(vyroba tepelné energie a rozvod tepelné energie) presahoval [l K¢. Utastnik #izeni
z predloZeného vyuctovani za rok 2015 vystaveného jednotlivym odbératelim za dodavku
tepelné energie v lokalit¢ ,Dvorce u Bruntidlu“ vyplyva, Ze ulastnik fizeni doséhl trzeb
v celkové vysi |l K¢ bez DPH. S ohledem na vyse uvedené je ziejmé, Ze celkovy
roéni objem trZeb zlicencovanych ¢innosti Glastnika fizeni piekrocil &astku ve vysi
K¢ a ucastnik fizeni tak naplnil podminku pro sestavovani a predkladani
regulacnich vykazl dle ust. § 20 odst. 6 energetického zakona.

Pokud tedy mé&l uéastnik tizeni povinnost predkladat Utadu regulaéni vykazy za dany
kalendaini rok, pak mél zcela jist® poskytnout Utadu udaje spravné (pravdivé a uplné),
jak pfedvida ust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zdkona. Jak konstatoval spravni organ
jiz vyse, drZitelé licenci maji ve smyslu dotéeného ustanoveni povinnost poskytovat Utadu
pravdivé a tplné informace a podklady nezbytné pro vykon jeho zdkonem stanovenych
opravnéni a umoZnit mu pristup k zatizenim, ktera k vykonu licencované ¢innosti slouzi. Neni
soucasné pochyb o tom, Ze pfedkladané regulacni vykazy drzitelt licenci jsou nezbytnymi
podklady pro &innost Utadu, resp. pro vykon jeho zdkonem stanovenych opravnéni, kdy Utad
udaje z regulacnich vykazh déale zpracovava, jak je specifikovano déle.

Pfesny postup pro sestaveni a odevzdéani regulacnich vykazl za vykazovany rok 2015,
jejichZ nespravné sestaveni je vyc¢itano ucastnikovi fizeni, obsahuje Vyhlaska.

V fizeni bylo zji$téno, Ze udastnik Fzeni uvedl (a ptedlozil Utadu) ve Vykaze cenové
lokality nepravdivé informace o poétu provozovanych domovnich kotelen (nelicencované
zdroje) a snimi spojené udaje o celkovém tepelném vykonu, mnoZstvi vyrobené tepelné
energie a celkovém objemu trZeb. Dale Gcastnik fizeni nespravné uvedl udaje vztahujici
se k provozovanym licencovanym zdrojim tepelné energie, kdy ve Vykaze cenové lokality
zarok 2015 uvedl nepravdivé udaje o poctu licencovanych provozoven a s nimi spojené udaje
o celkovém mnoZstvi vyrobené tepelné energie.

Spravni organ poznamenava, Ze udaje vykazované v regulaénich vykazech jsou
vyznamnym néstrojem pro plnéni kontrolni funkce Ufadu jako reguldtora v oblasti
energetické politiky. V daném pipadé se p#i uplatilovani povinnosti predkladat Utadu
regulacni vykazy jednd o povinnost, ktera zejména slouZi pro vykon regulacni pravomoci
Utadu v energetickych odvétvich ve smyslu ust. § 17 odst. 11 energetického zékona. Udaje
z regulagnich vykazi jsou Utadem vyuZivany napiiklad pro vytvareni piehledd vyslednych
cen tepelné energie, vyhodnocovani vyvoje cen tepelné energie, sledovani dopadd regulace
cen tepelné¢ energie na regulované subjekty, sledovani financni stability drZitelt licenci
a zjist'ovani obvyklé vyse jednotlivych néklada a zisku pfi vyrobé a rozvodu tepelné energie.
Déle jsou tyto udaje vyuzivany jako zdroj informaci pro ziskdni pfehledu o jednotlivych
spoleCnostech, ktery je mozno vyuzit pii cenovych kontrolach, spravnich fizeni nebo feSeni
riznych podnéti. Bez zpracovani udaji poskytnutych drziteli licence vrémci jejich
povinnosti predkladat regulaéni vykazy by Utad nemohl vykonavat své zdkonem mu svéfené



pravomoci. Z tohoto pohledu je proto navysost Zadouci, aby udaje ptedkladané drziteli licenci
byly Uplné a pravdivé.

Poskytovani pravdivych, Uplnych a nezkreslenych udaji a informaci je pfitom
zédkladni podminkou veSkeré¢ho vykaznictvi, jeZ obsahuje technické a ekonomické udaje
a kalkulace cen tepelné energie, pomoci kterych je také vyhodnocovéna situace v odvétvi
teplarenstvi, zpracovavan piehled cen tepelné energie a zjistovan dopad regulace. Zavaznost
poskytnuti nepravdivych, netplnych & zkreslenych tdaji se projevuje ve chvili, kdy Utad
pfevezme tyto tdaje jako spravné a jako takové je p¥endsi do naslednych &innosti Utadu.
Pokud pak Utad vychazi znepravdivych tudaji, které mu byly poskytnuty, je ohroZena
pravdivost a vérohodnost déle zpracovavanych statistik a piehledd, pro které jsou tato data
shromazd’ovana.

Spravni orgdn v ramci spravniho ¥izeni zjistil, Ze u€astnik v rozporu s ust. § 11 odst. 1
pism. e) energetického zdkona v navaznosti na ust. § 20 odst. 6 téhoz zakona uvedl ve Vykaze
cenové lokality hned nékolik nepravdivych informaci, jez nebyly v souladu s provadécim
pravnim ptedpisem, tj. Vyhlaskou.

Nad ramec uvedeného spravni orgdn konstatuje, Ze charakteristickym znakem
pfestupkl pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skuteCnost, Ze odpov&dnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto v&ci Gcastnika Fizeni,
aby si pfi vykonu své &innosti podinal tak, aby neporu$il povinnosti dané pfislu$nymi
pravnimi piedpisy, v pfipad€ jednani Glastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zékonem.

Spravni organ tak ma na zakladé¢ vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky ptestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zadkona, nebot’ ucastnik
fizeni ve Vykaze cenové lokality uvedl hned n&€kolik nepravdivych informaci, jez nebyly
v souladu s Vyhlaskou.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni orgédn musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spole¢nost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zékona o odpovédnosti za piestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika
fizeni naplnilo rovné€Z znaky materidlni stranky pfestupku, nebot vném Ilze shledat
spoleCenskou Skodlivost spoéivajici v poruSeni zdjmu spolenosti mimo jiné na fadném
vykonu licencovanych dinnosti a stim souvisejicim umoZnénim kontroly spravnosti
predkladanych Gdajt, a to vtakové intenzité¢ (vzhledem k poctu uvedenych nepravdivych
informaci), Ze dle hodnoceni spravniho organu byla naplnéna materilni stranka pfestupku.
Spravni organ navic podotyka, Ze jiz skuteCnost, Ze zédkonodarce poruSeni uréitého zadkazu
oznaCil za prestupek, vyjadfuje uréitou minimalni typovou miru spolelenské Skodlivosti,
kterou je nutno takovému jednani pficitat.

Spravni orgén se také zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda G¢astnik F{zeni za prestupek neodpovida,
jestlize prokaZe, ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil. Z podkladt, které mé&l Utad k dispozici, nicméng nevyplyva,
Ze by nastala jakékoliv objektivni zakonem pfedvidana situace, ktera by umoznila liberaci



ucastnika fizeni, co se tyée jeho pravni odpovédnosti za spachany piestupek podle ust. § 91
odst. 1 pism. c) energetického zakona.

S ohledem na vyS$e uvedené l1ze konstatovat, Ze Gc¢astnik tizeni svym jednanim porusil
ust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zdkona a dopustil se spachani pfestupku podle
ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona. Utad proto pfistoupil k uloZeni pokuty.

Lze uzavfit, Ze Gcastnik Fizeni je odpovedny za spachani prestupku dle ust. § 91 odst. 1
pism. ¢) energetického zdkona, a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni spravniho trestu.

Za prestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zdkona, 1ze uloZit podle
ust. § 91 odst. 14 pism. c) téhoz zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pfi stanoveni konkrétni vySe pokuty spravni orgén piihlédl ke vSem skuteCnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zdkona
o odpoveédnosti za prestupky k povaze a zadvaznosti prestupku, k pfit€Zujicim a polehujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti Géastnika fizeni. V neposledni fad¢ spravni orgén piihlédl
pii stanoveni vySe pokuty téZ k osob& pachatele.

Vzhledem k vy$e uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otdzku povahy
a zavaznosti pfestupku ve smyslu ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

P#i hodnoceni povahy a zavazZnosti pfestupku je tfeba vyjit pfedeviim ze zjiSt€ného
stavu vé&ci. V fizeni bylo zjist€no, Ze ucastnik fizeni ve Vykaze cenové lokality uvedl hned
n¢kolik nepravdivych informaci (celkem 6 nepravdivych hodnot), jeZ nebyly v souladu
s Vyhlaskou. Tuto skute€nost (mnohost vykazanych nepravdivych informaci) spravni organ
vyhodnotil v neprospéch uc€astnika fizeni.

Utad v8ak soufasné musi konstatovat, Ze mu neni znamo, Ze by vySe uvedenym
jednanim udastnika fizeni doslo ke zpusobeni skute¢né skody, a proto tuto skutenost naopak
vyhodnotil jako okolnost poleh¢ujici.

Pfi stanoveni vye pokuty se dale Utad zabyval délkou trvani protipravniho stavu,
kdy konstatuje, Ze Gdastnik fizeni predlozil Vykaz cenové lokality Utadu dne 26. dubna 2016.
Nasledné dne 26. kvétna 2016 a 30. kvétna 2016 dorugil G€astnik fizeni k uvedenému Vykazu
cenové lokality opravu, pfiéemz Zadn4 z predloZenych oprav se netykala udajii z dané lokality
»Dvorce u Bruntdlu“. Dne 30. dubna 2018 (tj. po vydéani protokolu o kontrole) doloZzil
Gicastnik ¥zeni U¥adu pHipisem &. j. 10720-21/2016-ERU z téhoZ dne opraveny Vykaz cenové
lokality, kde udaje vztahujici se k cenové lokalité ,Dvorce u Bruntalu® jiZ byly uvedeny
v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona. U&astnik ¥zeni tedy po zahajeni
kontroly ze strany Utadu, resp. po vydani protokolu o kontrole, protipravni stav napravil.
Tuto skute¢nost hodnoti spravni organ jako polehcujici okolnost.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohledniovat opakovanost poruSovani zékona
ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na strané ucastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan vramci Zadného jiného
spravniho fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni totozného ustanoveni energetického zikona
ve vécné pisobnosti Utadu. Lze tak Fct, e udastnik Fizeni porusil tento pravni predpis
poprvé, coZ je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty jako vyrazné€ polehcujici okolnost.



Stanoveni vySe pokuty v mezich zdkona je v&ci spravniho uvaZeni spravniho organu,
které se v konkrétnim p¥ipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného piipadu.
Dle judikatury ¢eskych soudtt musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pisobit natolik silng,
aby od podobnych jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké sveédci
udastnikovi ¥izeni. Zaroveti musi byt postih dostate¢né znatelny v materialni sféfe pachatele
pfestupku, aby v ném byla obsaZena jeho represivni funkce, aniZ by byl pro ucastnika fizeni
likvidacni.

Co se ty&e osoby pachatele piestupku, spravni orgédn vychéazel pii stanoveni vySe
pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy3§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze ,spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt (,,pfestupek™) je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidani charakter, a to i v pfipadech,
kdy pfislusny zékon osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vys$e pokuty neuvadi“. Pfi stanoveni vyse pokuty se tedy Utad zabyval
také otdzkou majetkovych poméri u€astnika fizeni. Vychazel piitom z podkladi z vefejné
dostupné &asti vefejného rejstiiku — sbirky listin, a to konkrétné z posledniho zvefejnéncho
Vykazu zisku a ztraty Gcastnika Fizeni (za rok 2016). Dle Vykazu zisku a ztrity
ke dni 31. Eervence 2016 vykézal Gcastnik ¥izeni provozni vysledek hospodafeni ve vysi
B K¢ a vysledek hospodateni pred zdanénim ve vysi I ¢ Vzhledem
k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi 15 000 K¢, nelze v piipadé spravniho
trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na UCastnika
fizeni likvida¢ni dopad.

Po zvaZeni vSech okolnosti piipadu a na zaklad€ zjisténého stavu véci, o némzZ nejsou
divodné pochybnosti, byla tedy vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto pfikazu, tj. u samotné spodni hranice mozné zakonné sazby dle energetického
zakona. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoletenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroveil ji povazuje
za odstradujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni orgéan
poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu,
byla uloZena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

Poudeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnit od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podéani odporu se potitd ode dne
nasledujiciho po doruéeni pfikazu, nejpozdé&ji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Lenka Ferenz, v. r.
opravnéna tfedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava



