ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmesti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-08804/2017-ERU V Ostrave dne 29. listopadu 2017

C. j. 08804-8/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni Gfad jako v&€cné piisludny spravni organ dle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-08804/2017-ERU a zahajeném dne 23. srpna 2017 z moci
ufedni podle ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd€jsSich predpist (dale
jen ,spravni fad“), vnavaznosti na ust. § 78 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za piestupku a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky) s ucastnikem
fizeni, kterym je pravnick4 osoba IVORY Energy, a.s., se sidlem Kostelecka 908, Cakovice,
196 00 Praha 9, ICO: 242 00 379, ve véci podezieni ze spachani prestupku dleust. § 91
odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zmé&né nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 5. ¢ervna 2017 (dale jen ,,energeticky zékon*), rozhodl

takto:

L. Obvinény z piestupku, pravnickd osoba - IVORY Energy, as., se sidlem
Kosteleckd 908, Cakovice, 196 00 Praha 9, ICO: 242 00 379 (dale jen ,ucastnik
fizeni*), se uznava vinnym ze spachani trvajiciho piestupku dle ust. § 91 odst. 1
pism. f) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze jakoZzto drzitel licence
na vyrobu tepelné energie ¢.311221431 a licence na rozvod tepelné energie
¢. 321533773 vrozporu s ust. § 20 odst. 6 energetického zédkona nepiedlozil
Energetickému regulatnimu ufadu v obdobi od 3. kvétna 2017 do 22. srpna 2017
regulaéni vykazy 31, 32-AP a 31, 32-CL a) za vykazovany rok 2016.

IL. Dle ust. § 91 odst. 14 pism. c¢) zékona ¢&.458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zdkont
(energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich pfedpisl, se ulastniku fizeni za spachani
prestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi
25 000 K¢ (slovy: dvacet pét tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 30 dnt od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na UCet Energetického regulacniho ufadu vedeny
u Ceské néarodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 29017.

III.  Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
onich, a ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji auSlého vydélku, které spravni orgén
hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni Castky nakladd Fizeni, ve znéni pozde&jSich
pfedpisii, se ulastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit maklady Fizeni ve vySi
pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Néklady fizeni jsou
splatné do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na et Energetického



regulaéniho t¥adu vedeny u Ceské narodni banky, &. . 19-2421001/0710, variabilni
symbol 29017.

Odiivodnéni
L Uvod
Na zaklad® vlastnich zjisténi zahajil Energeticky regulaéni tfad (dale jen ,,U¥ad)
s UCastnikem ftizeni dne 23. srpna 2017 spravni fizeni z moci ufedni ve smyslu ust. § 46

spravniho fadu, v ndvaznosti na ust. § 78 zdkona o odpovédnosti za prestupky, pro podezieni
ze spachani prestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

II. Pribéh spravniho Fizeni

Spravni organ vydal dne 23. srpna 2017 v souladu s ust. § 150 odst. 1 spravniho fadu,
ve spojeni s ust. § 90 zédkona o odpovédnosti za prestupky, piikaz €. j. 08804-2/2017-ERU
(déle také jako ,,piikaz™), kterym byla ucastniku Fizeni za spachani pfestupku dle ust. § 91
odst. 1 pism. f) energetického zakona uloZena pokuta ve vysi 35 000 K¢ a opatfeni k naprave
zjisténého protipravniho stavu. Piikaz byl G€astnikovi fizeni doru¢en dne 23. srpna 2017.

Dne 30. srpna 2017 byl Utadu doruden pHipis G¢astnika Fizeni, ktery byl spravnim
organem posouzen v souladu sust. § 37 odst. 1 véty druhé spravniho fadu dle svého
skute¢ného obsahu jako odpor proti pfikazu. Podanim odporu byl ptikaz dle ust. § 150 odst. 3
spravniho fadu zruSen a spravni fizeni dale pokracovalo.

V odporu G¢astnik fizeni uvedl, Ze poklada vydany piikaz za formalné nespravny,
nebot’ ust. § 20 odst. 6 energetického zakona neobsahuje termin ani odkaz na stanoveni
terminu (byt’ odiivodnéni pfikazu odkazuje na bod 8 pfilohy &. 1 vyhlasky €. 262/2015 Sb.,
o regulaénim vykaznictvi, ale ani zde ucastnik ¥izeni nespatfuje dovozenou souvislost
s poruSenym ustanovenim), ¢imZ dle jeho slov nemohlo dojit k poruSeni daného ustanoveni,
které je mu kladeno za vinu. Ulastnik fizeni v odporu dale uvedl, Ze hodl4 svou povinnost
dle ust. § 20 odst. 6 energetického zdkona splnit v terminu, ktery mu objektivni skute€nosti
umoZiuji.

V odporu téastnik fizeni uvedl, Ze uloZenou vysi pokuty povaZuje za nepiimefené
vysokou, a to z nasledujicich divodi:

i.  SpoleCenska skodlivost jednani Gastnika fizeni pokud by meéla spocivat
v naruSeni cenové regulace je v piipadé tak malé spoleénosti, jejiz cenové
lokality se mnohdy skladaji zjediného vytdpéné¢ho objektu, tak mala,
Ze se prakticky neda statisticky vyjadfit a je spiSe teoretickou konstrukci. Jedna
se tedy dle slov uCastnika fizeni pouze o formalni pochybeni spocivajici
v neodevzdani statistického vykazu, ktery navic pokud je pozadovan v rozsahu
vykazu aktiv a pasiv je dostupny v fadné ucetni zavérce.

ii. Ukastnik fizeni povazuje odtivodnéni piikazu tykajici se nemoznosti liberace
za nespravné, protoze k liberaci existuje fada divodi a Utad udastnika Fizeni
k jejich prokazéni nevyzval. Dle ulastnika ¥zeni Utadem vyZadované
statistické podklady ptedstavuji pro malou spole¢nost, kterd ma cca 4



zamé&stnance na hlavni pracovni pomér a jeji podnikani je roztrouSeno
do mnoha malych lokalit za zcela netnosnou pracovni zatéz Utastnik dale
uvadi, ze v posledni dobé byly zavedeny vykazy nejen za celou spolecnost,
ale i za jednotlivé cenové lokality, a to vZdy dvakrat za vyrobu i rozvod. Mala
spoleénost s distribuovanou vyrobou je tak ve ziejmé nevyhodé proti ,,0bff*
teplarmé vjedné cenové lokalité. Nov€ zavedend kvartdlni hlaSeni
po jednotlivych krajich poZaduji, aby ucastnik vykazoval kromé& ro¢nich
vykazii po cenovych lokalitich i &tyfikrat do roka vykazy strukturované
po krajich, tedy metodicky jinak. Dle slov ucastnika fizeni jsou Utadem
pozadované vykazy a v podstaté i ostatni vykazy vyzadovany v terminu, ktery
je v rozporu s terminem podle zakona o G€etnictvi a je tedy vyzadovano néco,
co zdivodi konsolidace Ceské a slovenské ¢&asti firmy vté dobé jesté
neexistuje. Utastnik ¥zeni uvedl, Ze vyplnéni vykazi by tedy bylo mozné
jen formalisticky, atozacenu velkych nepfesnosti a velké pracnosti
pro externi u€etni firmu a pfedstavovalo by dodatené naklady pro Gcastnika
fizeni.

ili. K odrazujicimu G&inku i pro jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké sv&d¢i
uCastnikovi fizeni, uvadi ucCastnik Fizeni, Ze je zcela nemoZné porovnavat
Ucastnika fizeni (cca I staly administrativni zam&stnanci) s firmami typu CEZ,
RWE, Eon apod. Ucastnik fizeni timto uvadi, Ze pokuta 35 000 K&, ktera
pro firmu velikosti Gcastnika fizeni znamend cely mesi¢ni Cisty piijem
Bzjcjich | zaméstnanct a tedy zésadni postih, je pro n&které ostatni
sout&Zitele, ktefi navic maji nesrovnatelné persondlni kapacity pro vyplilovani
statistiky, zcela pod urovni rozlifeni. Ulastnik fizeni méa za to, aby
byl vychovny dopad pokut umérny vysi pokuty 35 000 K& pro firmu s obratem
cca |l K¢, tak byfirma sobratem - K¢ musela dostat
za neodevzdané statistiky pokuty cca [l K&, coz se dle udastnika fizeni
ned&je. Timto G&astnik Fizeni vysvétlil, pro¢ neni pouZitelny tento argument
pro firmu velikosti ucastnika fizeni.

iv.  Utastnik Hzeni povaZuje za vniting nelogicky odstavec piikazu tykajici
se délky protipravniho jednani, ktery tvrdi, Ze délka pochybeni ui€astnika fizeni
je po relativng kratkou dobu, ale Utad k ni ptihlédl jako pfitézujici skute¢nosti,
a to jenom proto, Ze se odvolava na pevné stanoveny termin. Utastnik fizeni
ma za to, Ze podle této logiky je pak zdrZeni se o 1 den stejn€ pfitéZujici jako
o zdrZeni se o rok.

v. Co se tyCe stanoveni vySe pokuty, Glastnik Fizeni ma za to, Ze celd jeji
argumentace postrada jasnou kvantifikaci a je v podstaté o pocitech. Ukastnik
fizeni uvadi, Ze pokud je horni hranice pokuty 15 mil. K&, coz je podle
néj pokuta pro nejvétsi firmy na trhu, kterd by opakovanou obstrukci zpisobila
zhrouceni regulacnlho mechanismu a tato firma (UCastnik fizeni uvadi

pro porovnani CEZ) ma obrat T zisk [N x: : IR

zaméstnancti, pak je uCastnik fizeni cca krat obratové mensi, ve ztraté
ascca krat méné zaméstnanci, jeho pokuta by se tedy m¢ela pohybovat
v fadu a7 [ K¢, zv143t¢, kdy2 je argumentovéno Utadem, e se jedna

o prvni pochybeni a Ze pokuta je pfi dolni hranici sazby, kterou je nula.

Dne 6. zafi 2017 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni Vyrozuméni o moZnosti
vyjadiit se a doloZit aktudlni majetkové poméry, €. j. 08804-4/2017-ERU (dale jen také jako
,» Vyrozuméni®), ve kterém informoval G¢astnika ¥izeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho



fadu o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci.
Zaroverni bylo ucastnikovi Fizeni sdéleno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla
mu dana mozZnost dolozit spravnimu organu doklady svéd¢ici o jeho aktualnich majetkovych
pomeérech, a to vSe do 10 kalendafnich dnti od dorueni Vyrozuméni. Vyrozuméni bylo
ucastniku fizeni doru¢eno dne 6. zai{ 2017.

Dne 15. za#H 2017 dorudil ulastnik fizeni Utadu své vyjadieni oznalené jako
»Dolozeni podkladi k majetkovym pomérim a vyjadfeni uCastnika k ¢. j. 08804-4/2017-
ERU*“ ze dne 14. zafi 2017 (zaloZeno pod &. j. 08804-5/2017-ERU), jehoz piilohu tvofily
vykazy zisku a ztraty ke dni 31. prosinci 2016, vykazy zisku a ztraty ke dni 30. Cervna 2017,
rozvahy ke dni 30. ¢ervna 2017, rozvaha ke dni 31. prosince 2016, pfiznani k dani z p¥{jma
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2016, zprava
nezavislého auditora o ovéfeni fadné Getni zavérky k 31. prosin¢i 2015, rozvaha ke dni
31. prosince 2015, vykaz zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2015, v¢. ptilohy. Z icetnich
zavérek za rok 2015, 2016 a k pololeti 2017 dle ucastnika fizeni vyplyva, Ze vyse pokuty
stanovena piikazem je nepfiméfené vysokd. Z doloZenych podkladii dle ucastnika ¥izeni
vyplyva, Ze jeho spolefnost je start-up, ktery de facto zahdjil podnikani pied 3 lety
a z pochopitelnych nutnych vstupnich nakladi je po celou dobu ve ztraté. Dle ucastnika fizeni
je nezbytné pro zacinajici spoleCnost udrZet co nejniz$i miru néproduktivnich reZijnich -
nakladu, coz je vidét i ze sumy celkovych mzdovych nékladi, ktera se pohybuje ve vysi, kterd
je zlomkem ndkladti vynakladanych ve velkych energetickych firmach pro oddé€leni majici
na starosti licence, regulatorni vykaznictvi, kalkulace a statistiku. Cca polovina trzeb
ucastnika je navic generovana na Slovensku, kde jsou na ucastnika fizeni (drZitele licence)
op¢t kladeny znaéné pozadavky.

Utastnik Fzeni uzaviel, e se snaZi rist, s &imZ je spojena znaén4 agenda tykajici
se roz§ifovani licencovanych provozoven a Uzemi, kterd jsou v riznych krajich a cenovych
lokalitach. Ulastnik ¥zeni kromé toho, diky nutnosti konsolidace a dalich poZadavki
legislativy, nemé vysledky diive neZ ke konci 6. mésice a tedy poZadavek na jejich vydani
k 31. dubnu je zatéZujici. Neodevzdani vykazi je prvni a viceméné formalni chybou (ticastnik
fizeni ma za to, Ze jde o zanedbatelnou chybu vzhledem k dopadu na celkovy proces
regulaéniho vykaznictvi) ulastnika fizeni a dodavd, ze vykazy odesila zaroveil s timto
vyjadienim, a proto povaZuje za dostateéné vychovnou pokutu v fadu jednotek tisicti korun.

Dne 3. fijna 2017 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni Pouceni obvinéného
z prestupku o moZnosti Zadat o naiizeni Ustniho jednani, €. j. 08804-6/2017-ERU (dale
jen také jako ,,Pouceni®), ve kterém poucil uCastnika ¥izeni o jeho pravu podle ust. § 80
odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky pozddat o nafizeni uUstniho jednéni, je-li
to nezbytné k uplatnéni jeho prav. Soucasné spravni organ sdélil ucastku fizeni, Ze Zadost
o nafizeni Ustniho jednani musi obsahovat odivodnéni, ve kterém je ucCastnik fizeni povinen
prokazat, Ze natizeni Ustniho jednani je nezbytné k uplatnéni jeho prév. Pokud v podané
zadosti nebude prokazano, Ze je nafizeni ustniho jednani nezbytné k uplatnéni prav Gcastnika
fizeni (obvinéného z prestupku), spravni orgdn zadost o nafizeni ustniho jednani podle
ust. § 80 odst. 2 zédkona o odpovédnosti za pfestupky zamitne. Pouceni bylo castniku f{zeni
doruceno dne 4. fijna 2017.

Spravni organ v Pouceni déle konstatoval, Ze Ucastnik fizeni piipisem oznaceny jako
»DoloZeni podkladit k majetkovym pomérim a vyjadfeni ucastnika k €. j. 08804-4/2017-
ERU“ ze dne 14. zaii 2017 nedolozil Utadu regulaéni vykazy 31, 32-AP a 31, 32-CL a)
za vykazovany rok 2016, jak ucastnik fizeni v ptipise nespravné uvadi. Zaroveii bylo



ucastnikovi Fizeni sdéleno, aby Zadost o nafizeni Gstniho jednani a vySe uvedené regulaéni
vykazy uCastnika ¥{zeni zaslal Ufadu do 5 kalendéfnich dni ode dne doruCeni Pouceni,
kdy bude posléze ve véci rozhodnuto.

Dne 4. Hjna 2017 dorugil ulastnik #izeni Utadu své regula¢ni vykazy 31, 32-AP a 31,
32-CL a) za vykazovany rok 2016.

Dne 9. Hjna 2017 doru¢il udastnik fzeni Ufadu své vyjadieni oznalené jako
,»Vyjadieni k poudeni o moZnosti Zadat nafizeni Gstniho jednani (€. j. 08804-6/2017-ERU)*
(zaloZeno pod ¢&. j. 08804-7/2017-ERU), v némZ uvedl, Ze nevidi divod k natizeni tstniho
jednani a Ze pfedmdtné regulatni vykazy byly Ufadu odeslany dne 4. Fjna 2017. Utastnik
fizeni dale doplituje sva pfedchozi vyjadieni a poukazuje na fakt, Ze Utad poZaduje vyplnit
i udaje, které nejsou v moci povinné osoby, timto mysli zejména pofizovaci ceny pronajatych
majetkd. Ulastnik fizeni déle k tomu uvadi, Ze v ndpovédg k regulaénim vykaziim je uvedeno,
Ze tento povinny idaj poskytne pronajimatel, ktery ov§em takovou zakonnou povinnost nema.
Utastnik ¥zeni ma za to, Ze i kdyby pronajimatel tuto povinnost mél, tak neni vymahatelna
z pozice povinné osoby a v nékterych ptipadech tento Gidaj nemiiZze ani existovat (napf. kdyz
se pronajiméa pouze &ast budovy — sklep $koly, sklep bytového domu nebo Cast pozemku,
kdy ani pronajimatel nedisponuje pofizovaci cenou této &asti). ’

Utastnik fizeni uzaviel, Ze neni ptiznivcem formalistického piistupu, a proto se snazil
tyto udaje (potizovaci ceny) dohledat, coZ se mu nepodatilo a zplsobilo zdrZeni odevzdani
vykazi. Ulastnik F#zeni 24da pii stanoveni vySe pokuty kpiihlédnuti k faktu,
7e je pozadovano nesplnitelné a pokud by pokuta byla nepfiméfend, vedla by misto
vychovného G¢inku k odevzdani formalng vyplnénych formulait bez ohledu na skute¢nost.

Spravni organ s ohledem na zdsadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-08804/2017-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti Uplné a dostacujici pro zjist€ni stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZzadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

III. Popis skutkového stavu

Utadem bylo zjisténo, Ze tdastnik Fizeni je pravnickou osobou (akciovou spole¢nosti)
zapsanou ve vefejném rejstiiku vedeném u Méstského soudu v Praze, oddil B, vlozka 17800.

V rdmci spravniho fizeni bylo zjist€no, ze ucastniku fizeni byla Utadem udélena
licence na vyrobu tepelné energie &. 311221431 s terminem zah4jeni licencované ¢innosti dne
27. z&H 2012 a licence na rozvod tepelné energie ¢. 321533773 sterminem zahdjeni
licencované ¢innosti dne 8. biezna 2016.

Pfi kontrole dodrZovani povinnosti vyplyvajicich zust. § 20 odst. 6 energetického
zékona Utad zjistil, Ze mu G&astnik ¥izeni jakoZto dritel licence na vyrobu a rozvod tepelné
energie nepiedloZil regulaéni vykazy 31, 32-AP a 31, 32-CL a) za vykazovany rok 2016,
a¢ tak mé&l udinit nejpozd&ji do 30. dubna 2017, resp. 2. kvétna 2017, tj. nejblizsi nasledujici
pracovni den.



IV. Pravni hodnoceni

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se ukladd podle zékona G¢inného v dob&, kdy byl ¢in spachan. Pozd¢jsiho zakona
se pouzije, jestliZe je to pro pachatele piiznivejsi.

Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se na piestupky a dosavadni
jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich deliktti, se ode dne nabyti G¢innosti tohoto
zdkona (tj. ode dne 1. &ervence 2017) hledi jako na piestupky podle tohoto zédkona.
Na zédklad€ uvedeného jsou spravni delikty v tomto rozhodnuti oznacovany jako prestupky.

Jak pravni tdprava odpovédnosti za jiny spravni delikt pravnické osoby
dle energetického zakona, tak i pravni Gprava odpovédnosti za prestupek pravnické osoby
dle zdkona o odpov&dnosti za prestupky, je zaloZena na tzv. objektivni odpové&dnosti,
tj. odpové&dnost pravnické osoby je posuzovana v obou pravnich upraviach bez ohledu
na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat, Ze pravni Gprava dle zdkona o odpov&dnosti
za prestupky neni pro pachatele pfiznive;jsi.

Ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona obdobné jako ust. § 21 odst. 1 zékona
o odpovédnosti za prestupky rovné€Zz dale uvadi, Ze pravnickd osoba za spravni delikt,
resp. pfestupek, neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo moZno
poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Dle ust. § 21 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za pfestupky se pak pravnickd osoba nemizZe odpov&dnosti za prestupek
zprostit, jestliZe z jeji strany nebyla vykonavana povinné nebo potiebna kontrola nad fyzickou
osobou, ktera se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek povaZuje
za osobu, jejiZ jednani je pficitatelné pravnické osob€, nebo nebyla u€inéna nezbytné opatieni
k zamezeni nebo odvraceni piestupku.

Spravni organ tudiz dospél k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpoveédnosti ucastnika
fizeni za spachani pfestupku se pouZije pravni Uprava G¢innd v dob& spachani prestupku,
tj. pravni prava dle energetického zakona, pfip. spravniho fadu, nebot’ pravni Uprava obecné
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek dle zdkona o odpov&dnosti za piestupky
je ve svém dusledku pro pachatele totoznd, ne-li méné piizniva s piihlédnutim k nemoZnosti
vyvinéni dle ust. § 21 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

K protipravnimu jednani udastnika Fizeni spravni organ uvadi, Ze jej posoudil jako
trvajici ptestupek, a to zdavodu toho, Ze protipravni jednani ucastnika fizeni, jez
je pfedmétem tohoto Fizeni, naplnilo znaky trvajiciho pfestupku. Pokud se tykd naplnéni
znak® trvajiciho pfestupku pak ty byly uvedeny napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. Gnora 2003, ¢. j. 5 A 164/2002-44, takto ,.trvajicim jinym spravnim deliktem
(pfestupkem) je takovy spravni delikt (pfestupek), jimz pachatel vyvold protipravni stav, ktery
posléze udrZuje, poptipad€, jimZz udrZzuje protipravni stav, aniZ jej vyvolal. Jednani, jimz
pachatel udrzuje protipravni stav, zdvadny zhlediska sprévniho prava, tvoii jeden skutek
ajeden spravni delikt (pfestupek) az do okamziku ukondeni deliktniho jedndni,
tj. az do okamziku odstranéni protipravniho stavu‘. Spravni orgén k tomu dopliluje, Ze trvajici
prestupek trva, pokud trva protipravni stav, pfiCemZ meznikem pro posuzovani spachani
trvajiciho p¥estupku jako nového skutku a tedy nového piestupku je zahdjeni spravniho fizeni.
Uvedené vyplyva z ust. § 12 odst. 11 zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdé€jsich
ptedpist (dale jen ,trestni ¥ad“), které zni ,PokraCuje-li obvinény v jednani, pro které
je stihan, i po sd€leni obvinéni, posuzuje se takové jednani od tohoto ukonu jako novy



skutek®. Jelikoz spravni fad Zadné obdobné ustanoveni neobsahuje, pouZil spravni organ
analogicky ust. § 12 odst. 11 trestniho fadu v daném spravnim fizeni.

Aplikaci vySe uvedeného na dany piipad dospél spravni organ k zaveéru, Ze protipravni
jednani twcastnika ftizeni, které mé&lo spocivat vtom, Ze po urCitou dobu (konkrétné
od 3. kvétna 2017 do 22. srpna 2017) nepfedlozil Utadu regulaéni vykazy v souladu
sust. § 20 odst. 6 energetického zdkona, nepochybné mélo charakter trvajictho pfestupku,
nebot’” Géastnik ¥izeni vyvolal a udrzoval po uvedenou dobu protipravni stav.

Spravni organ dale pfistoupil k vyhodnoceni piiznivosti znéni specidlniho zékona
upravujiciho odpov&dnost za spravni delikt udastnika fizeni, kdy konstatuje, Ze energeticky
zakon byl po spachani vytykanych jednani uéastnika fizeni novelizovan, ato (i) zdkonem
¢. 152/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch a Cerpacich
stanicich pohonnych hmot a 0 zm&n& nékterych souvisejicich zakonid (zékon o pohonnych
hmotach), ve znéni pozdéjsich pfedpisi, a daldi souvisejici zakony, kdy tato novela nabyla
uéinnosti dne 6. Cervna 2017, (ii) zdkonem ¢&. 183/2017 Sb., kterym se méni nekteré zakony
v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zakona
o n&kterych piestupcich, kdy tato novela nabyla ucinnosti dne 1. Cervence 2017,
a (iii) zdkonem &. 131/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné né€kterych zakont
(energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich predpisd, a dalsi souvisejici zdkony, kdy Cast této
novely nabyla u¢innosti dne 1. srpna 2017, (déle jen ,,novelizovany energeticky zdkon*).

Jak energeticky zdkon u¢inny do 5. Cervna 2017 [v ust. § 91 odst. 1 pism. f)],
tak i novelizovany energeticky zdkon vZdy trestal a tresta [taktéZ v ust. § 91 odst. 1 pism. f)]
stav, kterého se drzitel licence dopusti tim, Ze porusi n&kterou z povinnosti podle § 20 odst. 1
aZ 3 nebo podle § 20 odst. 6 nebo 7.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni Uprava posouzeni odpovédnosti za piestupek
novelizovaného energetického zdkona neni pro Gcastnika fizeni (tedy pachatele) piiznivéjsi,
nebot’ je totoZnd spravni tGpravou UCinnou v dob& spachani &inu. Spravni organ
proto posoudil jednani u¢astnika ¥{zeni podle pravni upravy uéinné v dob€, kdy bylo spachano
[tj. posuzoval ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zédkona ve znéni i¢inném do 5. €ervna
2017].

Podle zdkona o odpové&dnosti za pfestupky, tj. upravy uG¢inné v dob& zahdjeni
spravniho fizeni, pak bylo spravnim orgdnem v souladu sust. § 112 odst. 4 téhoZ zékona
postupovano v otazkach procesnich.

Dle ust. § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky se ode dne nabyti u€innosti
tohoto zékona, tj. od 1. ervence 2017, na urleni druhu a vyméry sankce za dosavadni
pfestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodné;si.

Za prestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zakona i novelizovaného
energetického zdkona lze ulozit podle ust. § 91 odst. 14 pism. c) téhoZ zakona, pokutu
azdo vySe 15 000 000 K¢&. Tedy vySe pokuty se v novelizovaném energetickém zakoné
nezménila. ’



Energeticky zdkon a rovnéZ novelizovany energeticky zakon tedy za prestupek
dle ust. § 91 odst. 1 pism. f) stejnych zdkond neumoZiluje pachateli uloZit jinou sankci
neZ pokutu, atobez mozZnosti napf. mimofddného sniZeni vyméry pokuty ¢&i dokonce
upusténi, resp. podminéného upusténi, od uloZeni spravniho trestu jak upravuje zakon
o odpovédnosti za piestupky v ust. § 42 az § 44. Spravni organ ma tedy za to, byt’ i pouze
s ohledem nauvedena ustanoveni zakona o odpovédnosti za pfestupky, Ze pravni Uprava
tykajici seureni druhu a vyméry sankce je dle zdkona o odpovédnosti za prestupky
pro ucastnika fizeni pfizniv&j$i neZ pravni tprava dle energetického zakona, a tudiz pfi ureni
druhu a vyméry sankce za spachani pfestupku postupoval dle ¢asti druhé hlavy VII zdkona
o odpovédnosti za piestupky a novelizovaného energetického zakona, ktery vyhodnotil jako
pro pachatele pfiznivéjsi (logicky navazuje na upravu zdkona o odpovédnosti za pfestupky)
jak i vyplyva z &asti ,,V. UloZeni spravniho trestu” odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

IV. 1. Obecny pravni ramec

Ptestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se dopusti drZitel licence
tim, Ze porusi n€kterou z povinnosti podle ust. § 20 odst. 1 aZ 3 nebo podle ust. § 20 odst. 6
nebo 7 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se tedy spravni organ zabyval uvedenym pfestupkem
v navaznosti na poruseni povinnosti stanovené v ust. § 20 odst. 6 energetického zakona.

Zust. § 20 odst. 6 energetického zdkona vyplyva, Ze drZitel licence na pfenos
elektfiny, pfepravu plynu, uskladfiovani plynu, ¢innosti operatora trhu, distribuci elektiiny,
distribuci plynu, na obchod s elektfinou, ktery je povinn€ vykupujicim podle zidkona
o podporovanych zdrojich energie, drzitel licence na vyrobu tepelné energie a drZitel licence
na rozvod tepelné energie, jehoZ celkovy ro¢ni objem trZeb za vSechny dodavky tepelné
energie presahuje K¢, je povinen sestavovat regulacni vykazy a piedkladat
je Utadu. Na z4dost Utadu je osoba ptedkladajici regulaéni vykazy povinna predloZit jedno
vyhotoveni regulanich vykazli, ze kterého byly odstranény udaje majici charakter
obchodniho tajemstvi nebo diivérné informace.

Dle bodu 8 ptilohy &. 1 vyhlagky &. 262/2015 Sb., o regulaénim vykaznictvi (déle jen
., Vyhlaska®), je drzitel licence na vyrobu tepelné energie nebo rozvod tepelné energie povinen
Utadu vykazy 31, 32-AP (tj. Vykaz aktiv a pasiv) a 31, 32 CL a) [tj. Vykaz cenové lokality
(Gast a)] ptedlozit do 30. dubna nasledujiciho roku, a to zaslanim v elektronické podob&
podepsané drZitelem licence nebo osobou opravnénou jednat za drzitele licence, nebo
v listinné podobé& podepsané drZitelem licence nebo osobou opravnénou jednat za drZitele
licence a soucasné v elektronické podob&. Ten drZitel licence, ktery nedosahuje stanovené
energetické uinnosti zdrojii, nebo piekracuje stanovenou hodnotu tepelnych ztrat
v rozvodech, je povinen sestavit a piedloZit Utadu vykaz 31, 32-CL b) [tj. Vykaz cenové
lokality ¢ast b)]. NaleZitosti a ¢lenéni t&chto vykazi vEetné jejich vzori jsou vedeny v piiloze
¢. 9 Vyhlasky.

IV. IL. Pravni posouzeni skutku
Z uvedeného tedy vyplyva, Ze povinnost predkladat reguladni vykazy Utadu

se vztahuje pouze na vybrané drZitele licence. Spravni organ se proto dale zabyval otazkou,
zda ma Gcastnik fizeni ud€lenu nékterou z licenci, jeZ je pfedvidéna v ust. § 20 odst. 6




energetického zakona, a zda se tak povinnost sestavovat regulaéni vykazy a tyto
pak predkladat Utadu vztahuje i na osobu Gcastnika fizeni.

V ramci spravniho fizeni bylo zji§téno a prokazano, Ze ucastnik fizeni je drZitelem
licence na vyrobu tepelné energie ¢. 311221431 a na rozvod tepelné energie ¢. 321533773.
Dle Vyhlagky se jednd o skupiny ¢innosti ¢. 31 (vyroba tepelné energie) a &. 32 (rozvod
tepelné energie).

Vzhledem k tomu, Ze je Géastnik Fizeni drZitelem licence na vyrobu tepelné energie
a rozvod tepelné energie, provéfoval dale spravni organ ve smyslu ust. § 20 odst. 6
energetického zakona, zda celkovy roéni objem trZzeb ucastnika fizeni z licencovanych
¢innosti (vyroba tepelné energie a rozvod tepelné energie) piesahuje _ K¢.

Z Vykazu 31, 32-CL a): Vykaz cenové lokality (Cast a) za rok 2015 predloZeném
tlastnikem Fzeni Utadu vyplyvéd, Ze Ulastnik fizeni vroce 2015 doséhl objemu trZeb
z licencovanych &innosti ve vysi [ S bez DPH pti dodavee tepelné
energie. Z Vykazu 31, 32-CP: Vykaz cen a technickych parametrt k 1. lednu 2016 je pak
ziejmé, Ze GCastnik fizeni vroce 2016 piedpokladal vy$Si objem trzeb z licencovanych
¢innosti neZ vroce minulém, a to trzby ve vysi K¢ bez DPH ptfi dodavce

I tcociné energie.

Spravni organ tak konstatuje, Zze uastnikovi fizeni vznikla povinnost ve smyslu
ust. § 20 odst. 6 energetického zdkona, nebot’ nejenomze je drzitelem licence na vyrobu
tepelné energie a rozvod tepelné energie, ale taktéz naplnil i druhou podminku véty prvni
ust. § 20 odst. 6 téhoZ zdkona, tedy Ze jeho celkovy roéni objem trZeb z licencovanych
¢innosti presahuje [T x:.

Spravni organ s ohledem na vySe uvedené zjistil a prokazal, Ze Gcastnik ¥izeni jakoZto
drzitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. 311221431 a rozvod tepelné energie €. 321533773
v rozporu s ust. § 20 odst. 6 energetického zdkona neptedlozil Utadu do dne vydani piikazu
regulaéni vykazy 31, 32-AP a 31, 32-CL a) za rok 2016, pfestoZe se na néj tato povinnost
vztahovala a byl povinen tak ucinit do 30. dubna 2017 (ned¢le), resp. 2. kvétna 2017,
tj. nejbliz8i nasledujici pracovni den. Timto svym jednanim u¢astnik fizeni naplnil formalni
znaky piestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zdkona.

IV.II1. Formalni a materidlni stranka prestupku

S ohledem na v3e vySe uvedené ma spravni orgédn za to, ze uastnik Fzeni porusil
povinnost stanovenou v ust. § 20 odst. 6 energetického zdkona, nebot’ nejenomze je drZitelem
licence na vyrobu tepelné energie ¢.311221431 a rozvod tepelné energie €. 321533773,
ale taktéZ naplnil i druhou podminku véty prvni ust. § 20 odst. 6 téhoZ zakona, tedy Ze jeho
celkovy ro¢ni objem trZzeb z licencovanych Cinnosti pfesahuje _ K¢, ¢imZ naplnil
formélni znaky ptestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zédkona. Spravni organ
se nicméné musel zabyvat také materialni strankou uvedeného prestupku.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niZ formélné trestny skutek nelze povaZovat
za trestny ¢&in, je-li jeho spoleCenskd nebezpecnost (Skodlivost) niZ§i neZ nepatrnd,



musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty (pfestupky). Podstatou spravnich delikt
(pfestupktl) je postih zajednani vrozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostauje,
Ze jednani po formalni strdnce vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni
jednanim spoleCensky nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité
protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi byt kromé formalnich
znakt deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat
urlitou miru spoleenské nebezpe€nosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

Pfi posouzeni materidlni stranky piestupku je tfeba obecné vychdzet zejména
ze skuteénosti, Ze kazda skutkovd podstata pfestupku implicitné zakotvuje obecnou miru
spoledenské $kodlivosti neZadouciho jednani. V opaéném ptipadé by ostatn€ zdkonodérce
poruseni pravnich norem nesankcionoval jako pfestupek.

Spravni organ ma za to, Ze jednani U€astnika fizeni naplnilo rovné€Z znaky materilni
stranky pfestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zékona, nebot’ v jeho jednéani
1ze shledat jistou spoleenskou $kodlivost spoivajici v naruSeni vykonu cenové regulace
Utadu, nebot’ ten vyuZivé udaje zregulaénich vykazi napiiklad pro vytvofeni prehledd
vyslednych cen tepelné energie, vyhodnoceni vyvoje cen tepelné energie, sledovani dopadii
regulace cen tepelné energie naregulované subjekty, sledovani finanéni stability drZiteld
licenci a zjistovani obvyklé vyse jednotlivych nakladi a zisku pii vyrobé a rozvodu tepelné
energie.

K ndmitce Ucastnika Fizeni tykajici se spoleCenské Skodlivosti spravni orgén uvadi,
ze souhlasi, Ze spoleenska Skodlivost vytykaného jednani Uc€astnika fizeni je nizsi, nicméné
ne na tolik mald, aby se vdaném ptipadé¢ nejednalo o ptestupek (viz vySe hodnoceni
materidlni stranky pfestupku). Ust. § 20 odst. 6 energetického zdkona stavuje povinnosti
dotSenym drZitelim licenci, tj. nejen ucastniku ¥zeni, predkladat Utadu do 30. dubna 2017,
resp. 2. kvétna 2017, tj. nejbliZ§i nasledujici pracovni den, regulaéni vykazy 31, 32-AP a 31,
32-CL a) zavykazovany rok 2016. Na této zakonem stanovené povinnosti nemeéni
nic skutenost, kdyby byly vykazy aktiv a pasiv (vykazy 31, 32-AP) dostupné v fadnych
GGetnich uzévérkach dotenych subjekti. Ugastnik FHzeni jakoZto dritel licence je povinen
znét a dodrzovat veskeré povinnosti plynouci mu z drzby licence a tyto v zékonné 1haté také
plnit.

IV.IV. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se déale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda tcastnik fizeni za ptestupek neodpovida,
jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranil. Z podkladii, které mé&l Utad k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala
jakakoliv objektivni zakonem predvidana situace, kterd by umoZnila liberaci ucastnika fizeni.

K namitce uCastnika fizeni tykajici se liberace spravni organ dale uvadi, Ze ucastnikem
fizeni uvedené skuteCnosti neodivodriuji jeho liberaci. Odpovédnost pravnickych osob
za prestupky je objektivni, k subjektivnim pfedpokladim odpovédnosti pravnickych osob
setedy zdsadné nefadi zavinéni. Z hlediska naplnéni podminek ust. § 91d odst. 1
energetického zakona, tj. zpro$t&ni se odpovédnosti za spachany prestupek, lezi dikazni
bfemeno ohledn& prokazovani vynaloZeni veSkerého Usili na pachateli pfestupku (Gcastniku
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fizeni). Spravni orgin dale dopliiuje, Z¢ povinnost predkladat Utadu regulaéni vykazy
je stanovena v ust. § 20 odst. 6 energetického zékona a Utad jakoZto dohledovy orgén nad
dodrzovanim energetického zdkona nemutiZze vzit v potaz ucastnikem Fizeni uvedeny ,,liberacni
divod“ spodivajici v tom, Ze obdobna povinnost je stanovena rovnéZ v zékon€ o ucetnictvi.
Jinymi slovy, jak jiz bylo vySe uvedeno, udastnik fizeni je povinen dodrZovat jak energeticky
zdkon, tak jiné obecné zavazné pravni piedpisy (zdkon o ucetnictvi nevyjimaje), pfiCemz
z pohledu posouzeni pfedmétného piestupku jsou relevantni pouze povinnosti stanovené
energetickym zakonem.

Lze tak uzavfit, Ze Glastnik Fizeni se dopustil spachani piestupku dleust. § 91
odst. 1 pism. f) energetického zakona, za ktery je také odpoveédny.

IV. V. Vyporidani dalSich namitek acastnika Fizeni

Spravni organ povaZuje za nezbytné vypotadat se také s dal$imi namitkami ucastnika
fizeni, které vznesl v ramci spravniho fizeni.

_ Utastnik fizeni uvadi ve svém odporu proti piikazu, Ze porusené ustanoveni, které

jemu kladeno za vinu ,,neobsahuje termin ani odkaz na stanoveni terminu“ k pfedloZeni
regulatnich vykazt Utadu, &im? dle slov t¢astnika ¥izeni nemohlo dojit k poruseni daného
ustanoveni. Spravni organ k tomuto uvadi, Ze podle zmociiovaciho ust. § 98a odst. 2 pism. €)
energetického zakona je provadécim pravnim predpisem, ktery stanovuje terminy
pro piedkladani regulanich vykazG Vyhlaska, kdy konkrétn€ termin pro stanoveni
regula¢nich vykazl je stanoven v bodu 8 pfilohy €. 1 této Vyhlasky, pfi¢emZ t¢astnik Fizeni
jako drzitel licenci je povinen tyto terminy dodrZovat.

Spravni orgin bere v potaz, Ze argumentace spravniho organu v ramci odivodnéni
piikazu napadani WGlastnikem Fizeni o délce trvani protipravniho stavu miZe pusobit
nejednoznaéng, a proto nyni spravni orgdn povaZuje za nutné tento argument 1épe objasnit.
Spravni organ mél v pfikazu vhodnéji uvést, Ze ,,uCastnik Fzeni je v prodleni s pfedloZenim
reguladnich vykazi po relativné dlouhou dobu (tj. po dobu od 3. kvétna 2017 do 22. srpna
2017), k ¢emuz piihléd] spravni organ jako k pfit€Zujici okolnosti, nebot’ vSechny subjekty,
na které dopada povinnost predlozit Utadu regulaéni vykazy, maji pevné stanoveny termin

I3
1

pro jejich ptedloZeni.

Spravni organ uvadi k tvrzeni u€astnika o rozmezi pokuty, Ze spravni organ je povinen
stanovit vysi pokuty dle kritérii, jenz stanovuje zakon. Kritéria, kterd spravni organ posuzuje,
jsou uvedeny v ¢asti V. tohoto rozhodnuti nazvané jako UloZeni spravniho trestu.

Ucastnik tHzeni ve svém vyjadieni oznaeném jako ,,Vyjadieni k pouceni o moZnosti
74dat nafizeni Gstniho jednani (¢. j. 08804-6/2017-ERU)“ ze dne 9. fijna 2017 uvadi,
Ze se snazil dohledat udaje (pofizovaci ceny pronajatych majetkll), coZ se mu nepodafilo
a zplsobilo zdrZeni odevzdani vykazi. Pfi€emZ Glastnik Fizeni zada ,k pfihlédnuti k faktu,
Ze je pozadovano nesplnitelné a pokud by pokuta byla nepfiméfend, vedla by misto
vychovného G¢inku k odevzdani formaln€ vyplnénych formulafti bez ohledu na skute¢nost.
Spravni organ ma za to, Ze skute¢nosti obsaZzené ve vySe uvedené ndmitce nemohou mit vliv
na odpovédnost Glastnika Fizeni za nesplnéni povinnosti dle ust. § 20 odst. 6 energetického
zakona. Pokud G&astnik ¥izeni pochyboval o spravnosti pfedkladanych ddaji (resp. tyto tdaje
ani nebylo objektivné mozZné dohledat), pak tato skutenost sama o sob& nezbavuje uastnika
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fizeni pfedmétné regulani vykazy piedloZit. Dle nazoru spravniho orgdnu by naopak
ptredloZeni netplnych regulaénich vykazi nemuselo nutné znamenat poruSeni ust. § 20 odst.
6 energetického zakona, a to za pfedpokladu, Ze by posléze vyslo najevo, Ze tyto udaje nebylo
objektivn€ moZné dohledat.

V. UloZeni spravniho trestu

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se na ureni druhu
avyméry sankce za dosavadni pfestupky ode dne nabyti GCinnosti tohoto zakona,
tj. od 1. Cervence 2017, pouZiji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li
to pro pachatele vyhodngjsi. V ramci tvodni €asti ,,IV. Pravni hodnoceni“ odivodnéni tohoto
rozhodnuti dospél spravni organ k zévéru, Ze pro pachatele jsou vyhodnéjsi ta ustanoveni
ourleni druhu a vyméry spravniho trestu, jez jsou uvedena v zdkoné¢ o odpovédnosti

za prestupky, a proto spravni organ aplikoval tato ustanoveni.

Dle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za pfestupek, resp. spravni
delikt, ulozit spravni trest ve formé& (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zékazu cinnosti,
(iv) propadnuti v&ci nebo néhradni hodnoty &i (v) zvefejnéni rozhodnuti o piestupku.

JelikoZ zakon &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni
pozdé&jsich pfedpist, neumozZituje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za piestupky uloZit pachateli sprévni trest ve form& zakazu Cinnosti
¢i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku tcastnika
fizeni tomuto nelze uloZit propadnuti véci nebo nédhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49
zdkona o odpovédnosti za prestupky, pfichdzi co do druhu spravniho trestu ukladaného

udastnikovi ¥izeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

S ohledem na ust. § 18 odst. 3 zakona ¢&.458/2000 Sb., o podminkach podnikéni
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o0 zmé&né n€kterych zakonii (energeticky
zakon), ve znéni pozd&jSich pfedpist (jako zvlastniho zakona ve vztahu k zdkonu
o odpovédnosti za prestupky), které upravuje taxativni vycet sankci, jezZ je moZné uloZit
za poruSeni pravnich piedpisti v piisobnosti Uadu, a to sankce ve formé pokuty a opatfeni
k naprav€, ma spravni organ za to, Ze spravni trest pouze ve formé napomenuti neni mozné
uloZit, jelikoZ by to bylo v rozporu pravé s ust. § 18 odst. 3 citovaného zdkona. Pro uplnost
spravni organ uvadi, Ze i pokud by bylo mozné spravni trest ve formé napomenuti ulozit,
v nyni posuzované véci by napomenuti ukladano nebylo, a to zejména s ohledem na povahu
pfestupku spachaného t¢astnikem fizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a) zdkona o odpové&dnosti
za prestupky.

Spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zdkonné,
vhodné a Gcelné v daném piipadé uloZit spravni trest ve forme pokuty.

Za ptestupek dle ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zékona lze uloZit
podle ust. § 91 odst. 14 pism. c) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon),
ve znéni pozd&jsich predpisd, pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Stanoveni vySe pokuty
v mezich zdkona je v&ci spravniho uvazeni spravniho organu, které se v konkrétnim piipadé
odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného ptipadu. Dle judikatury ¢eskych soudi musi
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konkrétni forma postihu a jeho vyse pisobit natolik silng, aby od podobnych jednani odradila
i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svédéi u€astnikovi fizeni. Zaroveil musi byt postih
dostate¢né znatelny v materialni sféfe pachatele prestupku, aby v ném byla obsaZena jeho
represivni funkce, aniz by byl pro ucastnika fizeni likvidacni.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ ptihlédl ke vSem skutecnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zédkona
o odpovédnosti za pfestupky k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfit€zujicim a poleh¢ujicim
okolnostem a k povaze &innosti uastnika Fizeni. V neposledni fad¢ spravni organ piihlédl
pii stanoveni vyse pokuty téZ k osob¢ pachatele.

Pfi stanoveni vySe pokuty se spravni organ zabyval otdzkou zplsobu spachéni
pfestupku a okolnostmi, zakterych byl spachan. Piestupek byl spachdn necinnosti
& opomenutim tidastnika fizeni, kdyz Utadu neptedloZil regulaéni vykazy 31, 32-AP a 31, 32-
CL a) za rok 2016 do 30. dubna 2017, resp. 2. kvétna 2017, tj. nejbliZ§i nésledujici pracovni
den.

» Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k vyznamu a rozsahu nasledku
prestupku. Reguladni vykazy jsou Ufadem vyuZivany pro zpracovani statistik, které slou
jako podklady pro stanoveni obvyklych cen v jednotlivych cenovych lokalitich a pro dalsi
kontroly a spravni Hzeni vedeni Utadem. Pokud pak Utad neobdrzi regulaéni vykazy
od v8ech drziteld licenci na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, resp. i od ostatnich drZitelt
licenci, kterym energeticky zédkon povinnost pfedkladat regulacni vykazy ukladé, nema Utad
dostatek podkladt a informaci pro zpracovani vySe uvedenych statistik, které nasledné
vyuZiva k plnéni své pravomoci v oblasti regulace energetickych odvétvi ve smyslu ust. § 17
odst. 6 pism. d) energetického zédkona aust. § 19a téhoz zakona. Uvedené viak jiz bylo
hodnoceno u materidlni stranky vytykaného prestupku.

V neposledni fadé se spravni organ zabyval zjiSténou délkou trvéni protipravniho
stavu. Utastnik Hzeni byl povinen predloZit Utadu regulaéni vykazy za rok
2016 do 30. dubna 2017, resp. 2. kvétna 2017, tj. nejbliz$i nasledujici pracovni den.
Jelikoz je Gdastnik Fizeni v prodleni s pfedloZzenim regulaénich vykazii po relativn€é dlouhou
dobu od 3. kvétna 2017 do 22. srpna 2017, tj. po dobu téme¥ 4 mésici, piihlédl spravni organ
k této skutecnosti jako k mirn¢ pfitéZujici okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost porusovani zékona
ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovéani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto pfipadé je tfeba zohlednit, Ze Gidastnik Fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho ¥zeni za porueni zékona ve vécné pusobnosti Utadu. Lze tak fict, Ze G&astnik
fizeni porusil pravni piedpis ve v&cné plsobnosti Utadu poprvé, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazn¢ poleh¢ujici okolnost.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty rovnéZ piihlidl ke skute¢nosti, Ze uCastnik
fizeni do dne vydani tohoto rozhodnuti predlozil (dne 4. fijna 2017) Utadu regulaéni vykazy
31, 32-AP a 31, 32-CL a) za rok 2016, coZ je zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty jako
vyrazn€ poleh€ujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za pfestupky jiZ spravnimu
orgénu nejsou v posuzované véci Zadné dalsi polehcujici ¢i pfitéZujici okolnosti znamy.
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K némitce Gi€astnika tizeni tykajici se vySe pokuty spravni organ uvadi, Ze pokuta neni
ukléddéana podle velikosti subjektu (pachatele), napt. co do zaméstnanecké zakladny, ale podle
zavaznosti a Skodlivosti daného pfestupku. Spravni organ vsak je pii ukladani pokuty povinen
ptihlédnout k majetkovym a osobnim pomérim pachatele, coz dale v odiivodnéni €ini.

Na druhou stranu v§ak spravni organ konstatuje, Ze Gcastnik fizeni bez ohledu na svou
,»velikost” je drZitelem licenci na vyrobu a rozvod tepelné energie, a jako takového na néj
dopada mimo jiné i povinnost stanovena ust. § 11 odst. 1 pism. m) energetického zakona,
tj. povinnost mit k plnéni svych prav a povinnosti k dispozici potfebné lidské, technické
a finanéni zdroje. Nedostatek téchto zdroji pak nemiZe byt hodnoceno ve prospéch ucastnika
fizeni napiiklad pii ukladani pokuty, naopak miZe byt hodnoceno jako prestupek dle ust. 91
odst. 1 pism. ¢) energetického zakona.

Piedstava uéastnika fizeni o idedlni vysi pokuty, tj. ,,v fadu jednotek tisici korun®,
jak uvadi ve svém vyjadfeni oznaCeném jako ,.Dolozeni podkladi k majetkovym pomérim
a vyjadfeni ucastnika k ¢. j. 08804-4/2017-ERU* ze dne 14.zafi 2017, nemiZe byt pro
spravni orgin smérodatna. Spravni organ uloZil pokutu v dolni hranici zdkonného rozmezi,
a to v setinach promile jeji horni hranice. ' '

Co se ty¢e osoby pachatele prestupku, spravni orgédn vychazel pii stanoveni vyse
pokuty ze z4vérd dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt (pfestupek) je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym
pomé&rim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou 1ze ulozit,
ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfisluSny zakon
osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni
vysSe pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy zabyval otdzkou majetkovych pomért Géastnika fizeni. Plati,
Ze spravni organ pfi zji§t'ovani osobnich a majetkovych poméri vychazi z udaji ptedlozenych
samotnym uCastnikem Fizeni, p¥ipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu
spravniho tizeni &i které si opatfi samostatné bez soucinnosti s ucastnikem fizeni. Zaroven
vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv
povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik Hzeni na vyzvu Utadu (tj. Vyrozuméni o moZnosti vyjadtit se k podkladtm
rozhodnuti a doloZit aktudlni majetkové poméry, €. j. 08804-4/2017-ERU) ptedlozil podklady
tykajici se jeho aktudlnich majetkovych poméri. Dle zaslaného Vykazu zisku a ztraty dosahl

ucastnik fizeni vroce 2016 vysledku hospodafeni pfed zdanénim ve vysi K¢,
pii¢emZ provozni vysledek hospodafeni Gcastnik fizeni vykazal ve vysi K¢ a trzby

z prodeje vyrobki a sluzeb ve vysi |l K¢. Ugastnik fizeni rovnéz zaslal Utadu Vykaz
zisku a ztraty ke dni 30. ¢ervna 2017, dle kterého Gcastnik ¥izeni dosahl vysledku hospodareni

pred zdan&nim ve vysi K¢, pticemZ provozni vysledek hospodateni u€astnik fizeni
vykézal ve vysi K¢ a trzby z prodeje vyrobki a stuzeb ve vysi | Gz K.

Dle judikatury ¢eskych soudt musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pisobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti,
jaké piislusi tcastniku fizeni, zaroveit musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféte
pachatele, aby v ném byla dostatené obsaZena i jeho represivni funkce, aniZ by vSak byl

14



pro n&j likvidaénim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt vtakové vysi, aby byla
zpusobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipadé, Ze je natolik vyznamné pro daného rusitele, Ze se mu poruSeni pravnich
povinnosti v ostatnich piipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro pachatele odstrasujici
ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochdzelo k opétovnému poruSeni pravnich
povinnosti z jeho strany.

Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova,
ktera je zplsobild pachateli sama o sob& pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty muiZe stat na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty a zéarovenl
je zde realné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou
osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existen¢nich potiZi. O zjevn€ nepfiméfenou vysi
sankce nejde v ptipadé, kdy pokuta byla uloZena t&€sné nad spodni hranici zakonného rozmezi.
RovnéZz je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepfiméfend.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, €. j. 4 As 236/2014-
85, vyplyva, Ze ani zaporny vysledek hospodafeni by nebyl piekdzkou pro uloZeni pokuty
a neznamenal by ani, Ze uloZena pokuta je likvidacni. Je totiZ tfeba hodnotit celkovou situaci
udastnika ¥izeni jakoZto pravnické osoby. PfiCemZ spravni organ dodava, Ze Gcastnik Fizeni
dosahuje dle Vykazu zisku a ztraty ke dni 30. ¢ervna 2017 kladnych vysledkt hospodareni.

Z polozky Vykony za rok 2016 ve vysi || K¢ ve Vykazu zisku a ztraty za rok
2016 a také z polozky Vykony ke dni 30. &ervna 2017 ve vysi [ K¢ je ztejmé,
7e rozsah podnikani ucastnika fizeni je stfedni a Ze jeho osobni a majetkové pomé&ry i pies
vykazovanou ztratu (dle Vykazu zisku a ztraty v roce 2016) jsou dobré, tudiz je Gcastnik
fizeni schopen unést i uloZeni pokuty ve vysi, jeZ mu byla v této véci uloZena. Spravni organ
tedy neshledava uloZenou pokutu, i s ohledem na to, Ze pokuta byla uloZena u spodni hranice
zakonné sazby, v likvidaéni vysi pro Gcastnika fizeni.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti ptipadu, jakoZ i po zvéaZeni vSech
poleh¢ujicich a pfitéZujicich okolnosti a majetkovych poméri ucastnika Fizeni, stanovil
spravni organ udastnikovi fizeni pokutu ve vysi, jeZ je uvedena ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. u samé spodni hranice zdkonné sazby. Spravni orgdn mé za to, Ze pokuta
ve stanovené vysi napliiuje jak funkci preventivni, tak funkci odstraSujici.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pifiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetického zakona. Nadto spravni orgén
poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti,
byla uloZena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vySi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zdkona o odpovednosti za piestupky je uloZena pokuta,
stejné tak jako naklady fizeni, splatna do 30 dnti ode dne, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci.
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VI.  Niklady fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady naklada fizeni,
nebot’ spravni orgéan je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpoveédnosti za piestupky a ust. § 79
odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu ndkladh Fzeni pausélni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pauséalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisti, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé¢ Utadu do 15 dnt od jeho doruceni, a to jeho podanim Uftadu. Lhita pro podani

rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdé&ji viak po uplynuti
deséatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. r.
vedouci oddéleni spravnich fizeni Ostrava
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