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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-17043/2022-ERU V Ostravé dne 13. fijna 2022
C.j. 17043-3/2022-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni tifad jako vécné prislusny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakond (energeticky zdkon), ve znéni pozd€jsich predpisi, v piikaznim tizeni podle ust. § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozde€jsich piedpist (dale jen
»Zakon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150 zikona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdégjsich predpisa (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-17043/2022-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je

zické osoba podnikajici , 5
se sidlem , 1CO: _

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmeéné n€kterych
zdkonii (energeticky zakon), ve znéni i¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,.energeticky zakon*),
rozhodl

takto:

L
Obvinény z prestupku, fyzicka osoba podnikajici , se sidlem _
, ICO: (dale jen ,,aCastnik f{zeni*), se uznava vinnym

ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil
tim, ze vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne24. kvétna 2021 prace
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci -, u budovy €.p. - prostiednictvim strojniho
mechanismu zemni prace, v diisledku kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 50.

1L
Podle ust. § 9la odst. 7 energetického zdkona seucastnikovi fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklad4 pokuta ve vysi

7 000 K¢ (slovy: sedm tisic korun ¢eskych),

ktera je splatnd do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ucet Energetického reguladniho Gfadu
vedeny u Ceské narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 28922.

Oduvodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zéklad€ vysledkl Setfeni Energetického regulacniho dfadu (dale
jen ,spravni organ®) obsazenych ve spise vedeném pod sp. zn. 07583/2021-ERU, ktery byl viozen
dne 12. tijna 2022 do spravniho spisu sp. zn. OSR-17043/2022-ERU zaznamem ze dne 12. fijna 2022,
¢.j. 17043-2/2022-ERU.

Po prostudovani podkladii obsazenych ve spise sp. zn. OSR-17043/2022-ERU dospé€l spravni organ
k zav&ru, ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil ucastnik #zeni, a Ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisté€nim stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravaiho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90
zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto piikazu.
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V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:

e zemni price, v disledku nichZ doslo dne 24. kvétna 2021 k poskozeni stfedotlakého plynovodu
IPE DN 50 (dale jen ,plynarenské zafizeni®), byly provadémy v ochranném péasmu
plynarenského zatizeni v obci v obci - u budovy &.p. stavebnim strojem - bagrem
aéastnikem Fizeni,

e dne 2. fijna 2020 vydal spravce plynarenského zafizeni stanovisko k existenci plynarenského
zaFizeni v z&jmovém tizemi provadéni praci pod zn. ||l spolu s Detailnim zikresem
plynarenského zafizeni do mapovych podkladd, s platnosti 24 mésicii ode dne jeho vydani,

e dne 13. fijna 2020 spole¢nost GasNet Sluzby, s.r.o. (tehdy ,,GridServices, s.r.0.), se sidlem
Plynarenska 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno, 1CO: 279 35 311, vyty¢ila polohu plynarenského
zafizeni v terénu, s platnosti 2 mésicii, toto vyty¢eni tedy bylo v dob€ poskozeni plynarenského
zafizeni jiZz neplatné, ale podle protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynarenského zafizeni provozovaného ze dne 25. kvétna 2011, &islo hlaSeni v SAP
PM: . byio jesté viditelné,

e udastnik Hizeni vykonaval zemni prace jako zhotovitel pro spoletnost STAVITELSTVI -
TRUNEC s.r.0., sesidlem Zimni 823, Litomy$lské Pfedmeésti, 566 01 Vysoké Myto,
ICO: 275 28 545 (dale jen ,objednatel), na zakladé objednavky &. (dale jen
»objednavka®) ze dne 19. dubna 2021,
dne 26. dubna 2021 udastnik tizeni pfevzal od objednatele staveniste,
veskeré ndklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a unikem plynu byly uhrazeny
objednatelem,

e v disledku poskozeni plynarenského zaiizeni doflo k dmiku 162 m? plynu do ovzdusi
za dobu 19 minut a byla pferu$ena dodavka plynu 1 koneénému zakaznikovi (kategorie
maloodbér) po dobu 3 hodin,
plynérenské zafizeni nebylo obsypane piskem a ani chranéno f6lii,
plynarenské zafizeni nebylo uloZeno ve spravné hloubce,
udastnik fizeni napomahal p¥i opravé plyndrenského zatizeni.

K dané vé&ci bylo ze strany objednatele dne 22. f{jna 2021, pod &. j. 07583-3/2021-ERU, mj. sdéleno,
Zze poruSeni plynovodu bylo zpisobeno ¢innosti uCastnika fizeni na zdklad€ objednavky,
kdyz alastnikovi fizeni bylo stavenisté predano spole¢né s vyty€enim inzenyrskych siti a u€astnik fizeni
byl seznamen s vedenim plynovodu s misté provadéni praci. PoSkozeny plynovod mél byt uloZen pouze
v hloubce cca 67 cm a byl spojeny s betonem, takze k pfimému kontaktu zemniho stroje s plynovodem
nedoslo.

Ugastnik ¥zeni ve svém vyjadieni ze dne 29. listopadu 2021 &. j. 07583-5/2021-ERU, uvedl, Ze terénni
prace provadél on pro objednatele a na zemi lezel betonovy dil, ktery bylo nutné odstranit. Pfi jeho
zvednuti doslo k pohnuti plynarenského zafizeni, které s nim bylo spojené. Plyndrenské zatizeni bylo
uloZeno jen v hloubce cca 70 cm.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych vust. § 46 odst. 8, odst. 9, odst. 10
nebo v ust. § 68 odst. 3 nebo odst. 5 energetického zakona. V ramci prikazniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plyndrenského zafizeni pfi provadeéni veSkerych cinnosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. V projednavaném piipade
je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze
pachatele, ktery pfimo svou Cinnosti plynarenské zatizeni poskodil nebo zavinil jeho poskozeni.
V daném ptipadé neni na zdkladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik ¥izeni,
kdo provadél bagrem terénni prace, v disledku kterych doSlo k poSkozeni plynéarenského zafizeni.
Ugastnik Hzeni tedy nese odpovédnost za spachani predmétného prestupku podle ust. § 22 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky.

V pripadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném péasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto
pracovni ¢innost s vynalozenim veskerého usili tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpecnosti a spolehlivosti
jeho provozu ¢i k jeho poskozeni, coz tcastnik fizeni nesplnil, kdyz doslo k poskozeni plyndrenského
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zafizeni. Uvedené tak nesvé€déi o tom, Ze by pfi Cinnosti bylo postupovano s maximalni opatrnosti,
a tedy nebylo vynaloZeno veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
bylo zabranéno. Skutednost, Ze poikozené plynarenské zatizeni bylo uloZeno v rozporu s normami CSN,
nezbavuje uastnika fizeni odpovédnosti za spachani pfestupku, spravni organ vSak k této skutecnosti
prihlédl pti stanoveni vySe pokuty.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky p¥estupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zadkona. Spravni organ ma za to, Ze jednani Géastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky ptestupku, nebot’ v jeho jedndni lze shledat spolecenskou Skodlivost, spocivajici
v poruSeni zajmu spoleCnosti na bezpedném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.
Lze tak uzaviit, Ze G¢astnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku podie ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zdkona.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

P#i stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako okolnosti zvySujici zadvaznost prestupku,
Ze:

e Ucastnik fizeni svym jednanim poskodil stiedotlaky plymovod, tedy, z hlediska energetického,
zatizeni vétsftho vyznamu,

e vdisledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku 162 m?* plynu do ovzdusi a byla
preruSena dodavka plynu 1 konecnému zikaznikovi.

Skutednost, Ze jiZz uplynula platnost vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu, spravni organ
nehodnotil jako pfitéZzujici okolnost, protoZze vytyCeni bylo stile viditelné a spravni orgdn nema
za prokazané, Ze by se poloha plynarenského zafizeni v terénu od uplynuti platnosti jeho vytyCeni
zménila. Spravni orgin dale nehodnotil coby pfitéZujici okolnost pouzit{ zemniho stroje v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni, protoZe uloZeni plyndrenského zarizeni neumoziiovalo ru¢ni vykop
a k poskozeni nedoslo kontaktem se strojem, ale s betonem, do kterého bylo plyndrenské zatizeni zalito.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni orgin jako okolnost snizujici zdvaznost prestupku,
ze:

e plynarenské zatizeni nebylo kryto ani folii a ani piskem,
e plynarenské zatizeni nebylo uloZeno v souladu s CSN normami.

Pti stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:

uhradu zplisobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy,

ucastnik fizeni poskytnul soucinnost p¥i opraveé plynarenského zatizeni,

skutetnost, ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni
zakona ve vécné pisobnosti Energetického regulacniho Gradu.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zakonné vysSe pokuty. Vzhledem k tomu, Ze Gcastnikovi fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni
hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé sprévniho trestani fyzické osoby podnikajici
uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na u€astnika Fizeni likvidaéni dopad. Zaroven
spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického regula¢niho tfadu v obdobnych nebo shodnych
pfipadech.



Poudeni

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho #4du podat odpor ve lhiité 8 dnd od jeho
dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tifadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny p¥ikaz p¥ipraven k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnénd tfedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava
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