ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06211/2020-ERU V Ostravé dne 7. Cervence 2020
C.j. 06211-3/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni urad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nckterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich piedpist
(dale jen ,energeticky zakon®), v ptikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zékon
o odpovédnosti za prestupky*), ve spojeni s ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-06211/2020-
ERU, s obvinénym z piestupku, kterym je pravnickd osoba ROSS Holding a. s., se sidlem
Jihlavska 893, 580 01 Havli¢kav Brod, ICO: 252 59 741 (dale jen téz ,ucastnik fizeni®),
ve véci podezieni z prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. j) energetického zakona rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, pravnickd osoba ROSS Holding a. s., se sidlem Jihlavska 893,
580 01 Havlickitv Brod, ICO: 252 59 741, ktery je drzitelem licence na distribuci
elektfiny ¢. 120910344, se uznava vinnym z prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. j)
energetického zakona, kterého se dopustil tim, Zze vrozporu sust. § 20 odst. 6
energetického zakona neptedlozil Energetickému regulacnimu ufadu nejpozdéji ke dni
30. dubna 2020 regulacni vykazy, jejichZz naleZitosti a vzory upravuje vyhlaska
¢.262/2015 Sb., o regulaénim vykaznictvi, ve znéni pozdé¢jSich piedpisii (déale jen
,vyhlaSka o regulaénim vykaznictvi®), konkrétné€ regulacni vykazy za rok 2019 vyplnéné
v souboru ICO_nazevLDS.xIs a jejich kopii, ze které byly odstranény chranéné informace
v souboru ICO nazevLDS BCHLxIs, v piipadé, Ze za uplynuly kalendaini rok doslo
ke zméndm energetickych zafizeni v rdmci uzemi, na nichz je UcCastnik fizeni drzitelem
licence pak rovnéz vykaz 12-L vyplnény v souboru ICO_nazevLDS_vykazL .xls, k ¢emuz
byl ucastnik fizeni vyzvan zadosti €. j. 01690-1/2020-ERU ze dne 5. biezna 2020,
dorucené dne 15. bfezna 2020, a Gfednim dopisem ze dne 20. kvétna 2020, €. j. 01690-
241/2020-ERU, dorucenym dne 30. kvétna 2020.

II. Podle ustanoveni § 91 odst. 14 pism. c) energetického zdkona se ucastnikovi fizeni
za spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. j) energetického
zékona ukladd pokuta ve vySi 28 000 K¢ (slovy: dvacet osm tisic korun ceskych),
kterd je splatnd podle ust. § 46 odst. 2 zédkona o odpovédnosti za prestupky do 30 dnt
od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet Energetického regulacniho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, Na P¥ikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 6. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 28920.



II. Ucastnikovi fizeni se podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona uklada
opatieni k napravé spocivajici v povinnosti poskytnout Energetickému regula¢nimu
ufadu ve lhaté¢ 7 dnd od pravni moci tohoto piikazu regulacni vykazy specifikované
ve vyroku I. tohoto ptikazu, tj. dle zadosti €. j. 01690-1/2020-ERU ze dne 5. biezna 2020.

Odavodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zéklad¢ vlastnich zjisténi Energetického regulacniho
tfadu (dale jen ,,Utad®). Spravni organ miZe ve smyslu ust. § 90 zédkona o odpovédnosti
za prestupky rozhodnout piikazem. Dle ust. § 150 spravniho fadu mize spravni organ piikaz
vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné; vydani ptikazu mitize byt prvnim ukonem
v fizeni.

Utastnik fizeni je drzitelem licence na distribuci elektfiny & 120910344.
Podle ust. § 20 odst. 6 energetického zakona je drzitel licence na distribuci elektfiny povinen
sestavovat regulacni vykazy a ptedkladat je Energetickému regulacnimu Uradu. Na zadost
Energetického regula¢niho tGfadu je osoba piedkladajici regulacni vykazy povinna ptedlozit
jedno vyhotoveni regulacnich vykazl, ze kterého byly odstranény udaje majici charakter
obchodniho tajemstvi nebo divérné informace. Na zdkladé zmocnéni dle ust. § 98a odst. 2
pism. e) energetického zakona nalezitosti a ¢lenéni regulacnich vykaza vcetné jejich vzort,
odpisovych sazeb pro tcely regulace, pravidel pro sestavovani regulac¢nich vykazi a terminti
jejich predkladani stanovi vyhlaska o regulacnim vykaznictvi.

Utad zaslal G&astnikovi fizeni dne 5. bfezna 2020 zadost &. j. 01690-1/2020-ERU,
kterd byla Ucastnikovi fizeni dorucena dne 15. biezna 2020. V ramci uvedené Zadosti byl
ucastnik fizeni pozadan o predlozeni regulacnich vykazl za rok 2019 a (s vyjimkou vykazu
12-L) jejich kopii, ze kterych byly odstranény chranéné informace. Regulacni vykazy za rok
2019 (kromé vykazu 12-L) mély byt pfedloZzeny ve vyplnéném souboru nazvaném
ICO_nazevLDS.xIs a jejich kopie, ze kterych byly odstranény chranéné informace v souboru
ICO nazevLDS BCHLxIs. Vykaz 12-L mél byt zpracovan pouze, pokud u drzitele licence
doSlo ke zménam energetickych zafizeni v ramci Uzemi, na némZ je drZitelem licence.
V tomto piipadé mél byt zaslan samostatng v souboru ICO nazevLDS_vykazL.xls. Ugastnik
fizeni na tuto zddost nijak nereagoval a pozadované vykazy v rozporu s piilohou &. 1
Vyhlasky o regulaénim vykaznictvi nezaslal do 30. dubna 2020, a proto mu Ufad zaslal dne
20. kvétna tfedni dopis €. j. 01690-241/2020-ERU, ktery byl ucastnikovi dorucen dne
30. kvétna 2020, a kterym byl ucastnik fizeni opétovné pozadan o zaslani pozadovanych
regulaénich vykazi za rok 2019. Ugastnik fizeni na tento pi¥ipis opét nereagoval.

Podle ust. § 91 odst. 1 pism. j) energetického zékona se drzitel licence dopusti
pfestupku tim, neptedlozi regulaéni vykazy podle § 20 odst. 6 energetického zakona
ve struktufe, obsahu a terminech stanovenych provadécim pravnim predpisem, v tomto
piipadé vyhlaskou o regula¢nim vykaznictvi.

Spravni organ ma za prokazané, ze Gidastnik fizeni nezaslal Ufadu regulaéni vykazy
zarok 2019 v fadném terminu do 30. dubna 2020, a¢ k tomu byl opakované vyzvan. Spravni
organ proto ma za nepochybné, Ze byla naplnéna formalni stranka ptestupku dle ust. § 91a
odst. 1 pism. j) energetického zdkona.



V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni orgdn musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007),
resp. zust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Spravni orgdn ma za to, ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednani Ize
shledat spolecenskou Skodlivost spocivajici ve =ztizeni vykonu regulace v energetice
ze strany Utadu neplnénim povinnosti stanovenych ust. § 20 odst. 6 energetického zékona.

Spravni orgéan se v ramci prikazniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych libera¢nich
divodt, tedy davodi zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku
ve smyslu ust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky. Z jednani, resp. nejednani,
ucastnika tizeni vSak nevyplyva, ze by vynalozil jakékoliv, natoz veskeré, usili, které bylo
mozno po ném pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzavfit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 91
odst. 1 pism. j) energetického zdkona.

Za prestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. j) energetického zédkona je mozné v souladu
s ust. § 91 odst. 14 pism. c) energetického zdkona ulozit pokutu az do vySe 15 000 000 K¢.

Pti stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za piestupky k povaze a zdvaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti UCastnika fizeni. V neposledni fad€é spravni orgén ptihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé pachatele.

Povaha spachané¢ho prestupku spociva v nepfedloZeni regulaénich vykazi, které Utad
dale vyuziva pro vykon své regulacni piisobnosti dle ust. § 17 odst. 6 pism. d) energetického
zakona. Z povahy dotfeného piestupku pak vyplyva i jeho zdvaznost, kdy tento piestupek
hodnoti spravni orgdn jako mén¢ zavazny, nebot’ se ve své podstaté jednd o plnéni informacéni
povinnosti vii¢i Ufadu a ne napiiklad o plnéni povinnosti viiéi jinym téastnikiim trhu.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohlediiovat opakovanost porusovani zdkona
ucastniky ftizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
Ugastnik tizeni jiz byl uznan vinnym ze spachani piestupku ve vécné pisobnosti Utadu, a to
konkrétné:

e piikazem €. j. 03409-3/2016-ERU ze dne 31. bifezna 2016, ktery nabyl pravni
moci dne 13. dubna 2016, byl UcCastnik fizeni uzndn vinnym ze spachani
spravniho deliktu dleust. § 91 odst. 1 pism. d) zdkona ¢.458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
ao zméné nekterych zdkonl (energeticky zékon), veznéni U¢inném
do 5. ¢ervna 2017, za coZ mu byla ulozena pokuta 30 000 K¢ a naklady tizeni
1 000 K¢,

e piikazem C. j. 06380-3/2017-ERU ze dne 7. Cervna 2017, ktery nabyl pravni
moci dne 27. Cervna 2017, byl ucastnik fizeni uznan vinnym ze spéachani
spravniho deliktu dleust. § 91 odst. 1 pism. f) zakona ¢.458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
ao zméné nekterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni U¢inném



do 30. ¢ervna 2017, za coz mu byla uloZzena pokuta 25 000 K¢ a naklady fizeni
1 000 K¢,

e piikazem €. j. 10034-3/2018-ERU ze dne 23. cervence 2019, ktery nabyl
pravni moci dne 13. srpna 2018, byl ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachani
prestupku dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2018,
za coz mu byla ulozena pokuta 15 000 K¢ a opatieni k naprave.

Tyto skute¢nosti hodnoti spravni organ jako pfitézujici okolnosti ve smyslu ust. § 40
pism. ¢) zakona o odpovédnosti za pfestupky.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za pfestupky jiz spravnimu
organu nejsou v posuzované veci zadné dalsi polehcujici ¢i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychézel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérti dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva,
ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v piipadech,
kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni organ pii stanoveni vySe pokuty
zabyval také otazkou majetkovych poméri ucCastnika fizeni. Plati, ze spravni organ
pii zjiStovani osobnich a majetkovych pomérti vychdzi zudaji doloZzenych samotnym
ucastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni
Ci které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem fizeni. Zaroven vsak plati, ze nelze-
i takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit
je v nezbytném rozsahu odhadem.

Vzhledem k tomu, Ze spravni orgédn stanovil pokutu pouze ve vysi, jeZ je uvedena
ve vyroku II. tohoto piikazu, tj. u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty,
nelze v ptipad¢ spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty
mohla mit na Gc¢astnika tizeni likvida¢ni dopad.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zdjmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta vSak byla
zéarovei stanovena v takové vysi, aby byla zptisobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
ucastnika fizeni. Spravni organ povazuje takto stanovenou pokutu za odstrasujici a uloZeny
spravni trest tak miize plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ
poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Vyrokem III. tohoto ptikazu je déle ucastnikovi fizeni uklddano opatieni k napravé
spocivajici v povinnosti poskytnout Ufadu ve lhité 7 dni od pravni moci tohoto piikazu
regulacni vykazy v rozsahu a form¢ uvedené ve vyroku I. tohoto piikazu. Soucasné¢ spravni
organ poznamenava, ze lhita 7 dnl k ptedloZzeni poZadovanych podkladii a informaci splituje
téz podminku pfiméfenosti, a to zejména s ohledem na dobu, kterd jiZ uplynula ode dne,



do kterého mély byt pozadované regulacni vykazy zaslany dle vyhlasky o regula¢nim
vykaznictvi (tj. 30. dubna 2020).

Pro uéely splnéni uvedeného opatieni k napravé Uiad ucastniku fizeni zasila kopii
zadosti ze dne 5. bfezna 2020, ¢. j. 01690-1/2020-ERU, vcetné jejich ptiloh, a Gfedniho
dopisu ze dne 20. kvétna 2020, €. j. 01690-241/2020-ERU.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor
ve lhité 8 dnl od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tGfadu. Lhiita
pro podani odporu se pocitd ode dne ndasledujictho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti ulozené vyrokem III. tohoto ptikazu mtize byt po nabyti pravni
moci a vykonatelnosti tohoto piikazu podle ust. § 96d odst. 1 pism. d) energetického zakona
Energetickym regula¢nim ufadem vymozeno ulozenim donucovaci pokuty, a to az do vyse
5 000 000 K¢. Donucovaci pokuty lze v souladu s ustanovenim § 96d odst. 3 pism. c)
energetického zakona ukladat i opakovang.

otisk ufedniho razitka
Mgr. Lukas Tecl, v.r.
opravnénd Uredni osoba
oddg¢leni sank¢nich fizeni Ostrava



