ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-08577/2019-ERU V Ostraveé dne 30. srpna 2019

C.j. 08577-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné piisluSny spravni orgén podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ n&kterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jSich piedpisi,
v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky*),
a ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich piedpisi (dale
jen ,spréavni ad“), vedeném pod sp. zn. OSR-08577/2019-ERU s obvinénym z piestupku,
spolenosti JUBOCAR spol. s r.o., se sidlem Kralova 279/9, Zaboviesky, 616 00 Brmo,
ICO: 634 92 954, ve véci podezieni ze spachéni piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a2 o zmén€ n&kterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni UCinném
do 31. prosince 2017 (déle jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, spoleénost JUBOCAR spol. s r.o., se sidlem Kralova 279/9,
Zaboviesky, 616 00 Brno, ICO: 634 92 954 (déle jen ,,ilastnik Hzeni), se uzndva vinnym
z pirestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 24. fijna 2017
v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni vobci Uvaly (okres Praha-vychod), v ulici
Riegerova, u budovy ¢&. p. 12 prostéednictvim strojniho mechanismu zemni prace, v disledku
kterych doSlo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 90, atim k poruseni zékazu
poskozeni energetického zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se Giastnikovi fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 29 000 K¢
(slovy: dvacet devét tisic korun ¢eskych), kterd je splatnd dle ust. § 46 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za pfestupky do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet
Energetického regulatniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 28919.

Oduvodnéni

Dne 26. bfezna 2019 zahajil Energeticky regula¢ni tfad (dale také ,,U¥ad*“ & ,,spravni
organ®) v dusledku zjisténi poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 90 (déale také
»plynarenské zafizeni*) kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zékona
ucastnikem tizeni. Na zdklad¢ kontrolniho zjiténi a ziskanych podkladt vyhotovil kontrolni
organ dne 13. &ervna 2019 Protokol o kontrole &. [l ¢.j. 03581-12/2019-ERU.



Vuci kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodal U€astnik ¥izeni Zadné
namitky.

Po prostudovani podkladli obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 03581/2019-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 28. srpna 2019, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, aproto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho tadu a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za piestupky k vydani tohoto pfikazu.

Dle ust. § 81 zakona o odpovédnosti za pfestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skutenosti zjisténé pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o prestupku.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:

e zemni price, v disledku nichz doslo dne 24. fijna 2017 k poskozeni plynarenského
zatizeni, v ochranném péasmu plyndrenského zaiizeni vobci Uvaly (okres
Praha-vychod), v ulici Riegerova, u budovy &. p. 12, provadéla zemnim strojem
znalky BOBCAT E 32 fyzickd osoba pan [ Kkterou ucastnik fizeni
pouzival pii své ¢innosti,

e dne 29. srpna 2016 vydal spravce plynarenského zafizeni ve véci ,,11/01214 Uvaly
u Prahy, pratah — Gsek 3“ stanovisko k existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém
tizemi provadéni praci pod zn. ||l spolu s Orientaénim a Detailnim zikresem
plynarenského zafizeni do mapovych podkladi a Ovéfenou piilohou Zadatele,
s platnosti 24 mésicti ode dne jeho vydani,

e dne 26. ¢ervna 2017 spolecnost GridServices, s.r.o., se sidlem Plyndrenska 499/1,
Zébrdovice, 602 00 Bro, ICO: 279 35 311, vyty¢&ila polohu plynarenského zaiizeni
v terénu, s platnosti 2 mésicl, v dobé poSkozeni plyndrenského zafizeni bylo tedy
vytyCeni neplatné,

e z fotodokumentace mista poskozeni je zfejmé, Ze plynarenské zatizeni nebylo uloZzeno
v piskovém obsypu ani opatieno vystraznou folii,

e veskeré naklady spojené sopravou plyndrenského zafizeni a unikem plynu byly
uhrazeny,

e v disledku poSkozeni plynarenského zafizeni doSlo k vniku 177 m” plynu
do ovzdusi za dobu 23 minut, k pFeruSeni dodavky plynu koneénym zdkaznikim
nedoslo.

Z Utedniho zaznamu Policie Ceské republiky &. j. _,
ze dne 24. fijna 2017 mimo jiné vyplyva, Ze dne 24. fijna 2017 vykonaval vykopové prace
zemnim strojem znatky BOBCAT E 32 pan , kdy pfi odhrnuti zeminy odhalil
plastové trubky plynarenského zafizeni. Poté pan vykondaval prace rycem,
kdy nedopatfenim poskodil rameno plynarenského zafizeni z hlavniho fadu.

Z Utedniho zaznamu Policie Ceské republiky ¢. j. [ GcIENINININININININ5:E
ze dne 13. listopadu 2017 mimo jiné vyplyva, Ze z divodu ptitomného kameni ve vykopu vzal
pan [ -3¢ a pii tom poskodil rameno plynérenského zatizeni, o kterém nevédal,
jelikoZ plynérenské zatizeni nebylo vytyceno.
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Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i n&ktery ze =zdkazl stanovenych
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v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci piikazniho fizeni
se spravni orgdn zabyval porusenim zakazu poSkozeni plyndrenského zafizeni
pfi provadéni veSkerych C¢innosti v ochranném pésmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona. V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty
prestupku poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery ptimo
svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zéklad€ zjisténych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé pan || kdo provaddl zemni prace,
v disledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Dle ust. § 20 odst. 1 zdkona
o odpoveédnosti za piestupky plati, Ze pravnickd osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni
znaki prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za ielem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za piestupek povazuje za osobu, jejiZ jednani je pricitatelné pravnické osobé
a kteréd porusila pravni povinnost uloZenou pravnické osobé, a to pfi ¢innosti pravnické osoby,
v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo
vjejim z&4mu. Za osobu, jejiz jedndni je pfiCitatelné pravnické osobé, se za ucelem
posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povaZzuje dle ust. § 20 odst. 2 pism. ¢)
zdkona o odpovédnosti za prestupky fyzickd osoba, kterou pravnickd osoba pouziva
pii své€ Cinnosti. Ve vztahu k vySe uvedenému nema spravni organ pochybnosti o tom,
7e jednéni fyzické osoby pana ||} BB jc ve vztahu k odpovédnosti za spachéni
pfedmétného prestupku pficitatelné Gcastnikovi fizeni. V piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti
v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni ¢innost
s vynaloZenim veskerého usili tak, aby nedo$lo k ohroZeni bezpecnosti a spolehlivosti jeho
provozu ¢i k jeho poskozeni. V dob& poSkozeni plyndrenského zatfizeni bylo vytyCeni
neplatné. Ulastnik fizeni mé&l pred zah4jenim zemnich praci &nit viechny kroky
pro piedchazeni poskozeni plyndrenského zafizeni a v daném piipadé mél pred zahdjenim
zemnich praci pozadat o znovu vytyCeni polohy plyndrenského zafizeni v terénu.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednénim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona. Spravni orgén ma za to, Ze jednani
ucastnika Fizeni naplnilo rovné€Z znaky materidlni stranky piestupku, nebot’ v jeho jednani
lze shledat spolecenskou Skodlivost, spoéivajici v poruSeni zajmu spole¢nosti na bezpeéném
a spolehlivém provozu plynéarenské soustavy. Lze tak uzavtit, Ze uCastnik fizeni je odpovédny
za spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za ptestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&.

Pfi stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako pfitéZujici okolnosti to, Ze:
e Ucastnik fizeni poskodil stiedotlaky plynovod, tedy, z hlediska energetického,
zatizeni vét§iho vyznamu,
e vyty€eni polohy plynarenského zatizeni v terénu v dobé poskozeni plyndrenského
zatizeni bylo neplatné,
e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k aniku 177 m’ plynu do ovzdusi.

Pti stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako polehcujici okolnosti:
e skuteCnost, Ze plyndrenské zaiizeni nebylo uloZeno v piskovém obsypu a oznaceno
vystraznou foélii,
e uhradu zplsobené skody provozovateli distribu¢ni soustavy,
o skutecnost, Ze Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho Fizeni
za poruseni zdkona ve vécné piisobnosti Utadu.

3



Provéadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni prostfednictvim
zemniho stroje nehodnotil spravni organ jako ptitéZujici okolnost, jelikoZ k samotnému
poskozeni plynarenského zatizeni do§lo p#i vykonavani zemnich praci ry¢em.

Spravni orgén se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomeéra
ucastnika fizeni. Spravni organ zjistil, Ze u€astnik ¥izeni je od 20. prosince 2012 platcem dané
z ptidané hodnoty, z &ehoZ vyplyva, Ze jeho roéni obrat &ni vice nez 1 000 000 K&. Utastnik
fizeni nepatii mezi nespolehlivé platce této dan€. Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi,
Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni zakonné vySe pokuty. Vzhledem
k tomu, Ze ucastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zakonného rozpéti
pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse
pokuty mohla mit na G¢astnika ¥zeni likvida¢ni dopad. Zaroveri spravni organ poznamenava,
Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Poudeni

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhuta
pro podani odporu se pocita ode dne nésledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdé&ji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a ulozeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v. r.
opravnéna Uiedni osoba
oddé¢leni sank¢nich fizeni Ostrava



