ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07778/2018-ERU V Praze dne 6. srpna 2018
C.j. 07778-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nckterych zdkoni (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jSich predpisi,
v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
afizeni onich (dalejen ,zdkon o odpovédnosti za pfestupky™), aust. § 150 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni fad*), vedeném
pod sp. zn. OSR-07778/2018-ERU s obvinénym z pfestupku, spole¢nosti T4 Building s.r.o.,
se sidlem T¥idvorska 1386, Kolin V, 280 02 Kolin, ICO: 043 52 530, pro podezieni
ze spachéni prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkéach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n&kterych zakonl
(energeticky zékon), ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2017 (dale jen ,.energeticky zakon*)
rozhodl

takto:

I. Obvinény z pfestupku, spolecnost T4 Building s.r.o., se sidlem T¥dvorska 1386, Kolin
V, 280 02 Kolin, ICO: 043 52 530 (dale téz ,ucastnik fizeni“), se uznava vinnym
z pirestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického ziakona, kterého se dopustil
tim, Ze vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 26. zafi 2017
v katastrdlnim uzemi Poficany, v ulici Pod Oborou, u budovy ¢&. p. -, v blizkosti
plynarenského zafizeni (stfedotlaké plynovodni pfipojky 1PE dn 32) &innost, v jejimz
diisledku doslo k poskozeni tohoto energetického zafizeni, a tim k poruSeni zdkazu poskozeni
plynarenského zafizeni v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky a dle ust. § 91a odst. 7
energetického zdkona se ucastnikovi fizeni za spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona ukladd pokuta ve vysi 26 000 K¢ (slovy: dvacet Sest tisic
korun Ceskych), kterd je splatna do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na Glet
Energetického regula¢niho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, & . 19-2421001/0710,
variabilni symbol 28918.

Odavodnéni

Dne 28. listopadu 2017 zahajil Energeticky regulatni tufad (dale téz ,,Utad“
anebo ,,spravni  orgdn“) s Gcastnikem Fizeni kontrolu ve v&ci dodrZzovani
ust. § 68 energetického zakona, ato v dusledku zjisténi poskozeni plynarenského zafizeni
pti provadéni stavebnich praci v obci Pofidany, ulice Pod Oborou, u nemovitosti &. p. [JJjj
(dale téZ ,,misto naruseni®), ke kterému doslo dne 29. za¥i 2017.



Na zaklad€ kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni organ dne
25. dubna 2018 protokol o kontrole &. ||l ¢.j. 12355-9/2017-ERU (dale té% ,,protokol
o kontrole). Proti protokolu o kontrole a kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu
o kontrole nepodal G¢astnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovéani vSech podkladli obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn. 12355/2017-
ERU (dale téz ,.kontrolni spis®), ktery byl pfevzat dne 3. srpna 2018 do spravniho spisu
sp. zn. OSR-07778/2018-ERU (dale téz ,,spravni spis), dospél spravni organ k zavéru,
ze veSkeré podklady pro posouzeni véci jsou dostadujici aneni pochyb o tom,
Ze se predmétného jednani ucastnik fizeni dopustil, a Ze jsou dostatecné zjistény vSechny
okolnosti a skutenosti daného ptipadu, tzn. skutkova zjisté€ni, o kterych nema spravni organ
ddvodné pochybnosti, a proto piistoupil podle ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za piestupky,
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu, k vydani tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zji§téno, Ze zemni prace souvisejici se stavbou ,,Rekonstrukce
mistnich komunikaci Poficany, ul. Spojovaci, Pod Oborou“ (dale téz ,stavba“) byly
provadény ucastnikem fizeni na zakladé smlouvy o dilo uzaviené dne 27. Cervence 2017 mezi
ucastnikem fizeni jako zhotovitelem a spole¢nosti M-SILNICE a.s., se sidlem Husova 1697,
530 03 Pardubice, ICO: 421 96 868 jako objednatelem (dale téZ ,,objednatel®).

Pti provadéni zemnich praci v ramci stavby doSlo v misté naruSeni dne 29. zéii 2017
k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE dn 32 (dale téZ ,,plynarenské zatizeni®).

Z kontrolniho spisu vyplyva, Ze dne 15. kvétna 2017 vydal spravce plynarenského
zatizeni stanovisko k existenci siti pod zn. ||l jehoZ piilohou byly detailni zakresy
plynarenského zafizeni.

Dne 23. listopadu 2016 bylo provedeno spole¢nosti GridServices, s.r.o., vyty¢eni
plyndrenského zafizeni, a to pfi pouziti hledate s barevnym vyznaCenim polohy
plynarenského zatizeni v terénu, o CemZ byl téhoZz dne vyhotoven Protokol o vytyeni
plynarenského zafizeni, ¢islo

Podle vyjadfeni ucastnika fizeni doSlo k poskozeni plynarenského zafizeni
pfi odkopavani komunikace pro konstrukéni vrstvy v ulici Pod Oborou. Plynéarenské zatfizeni
bylo uloZeno v komunikaci kolmo na smér rekonstrukce. Plynarenské zatfizeni bylo vyty¢eno
a bylo identifikovano uCastnikem fizeni realizovanou ru¢né kopanou sondou. Odkopavky
na komunikaci neprobihaly do hloubky uloZeni plynovodniho fadu. Od hlavniho fadu vedla
piipojka ve stejné v jeho hloubce a po cca 0,5 m prudce stoupala nahoru. Ve svém vyjadient
ucastnik fizeni dale popsal i tiZivou situaci s pifekroenim terminu realizace praci, v disledku
navySeni odvazeného mnozstvi materialu na skladku a tlaku objednatele na co nejkratsi
termin. Vzhledem k nutnosti zkraceni terminu na zhotoveni praci bylo nasazeni pracovnikil
velmi intenzivni. Béhem stavebnich praci pak dochézi k nesCetnym k¥iZenim se stavajicimi
inZenyrskymi sitémi a tak jako pti kazdé lidské Cinnosti zde dochdzi k nepiedvidatelnym
a nenadalym udalostem.

Z kontrolniho spisu vyplyvd, Ze existence plyndrenského zafizeni v mist€ naruSeni
a jeho umisténi bylo ucastnikovi fizeni, pfed vlastnim zahajenim zemnich praci, prokazatelné
Znamo.




Ze shora uvedeného je zcela ziejmé, Ze UCastnikovi fizeni byly zndmy podminky
provadéni praci v blizkosti plyndrenského zafizeni, jak vyplyva i z jim doloZenych podkladd,
vloZenych do kontrolniho spisu pod €. j. 12355-4/2018-ERU.

Z Protokolu o uniku plynu z poSkozeného PZ ¢&islo protokolu - s uvedenym
datem poSkozeni dne 26. zafi 2017 vyplyva, Ze poskozeni zpusobil uUCastnik fizeni.
V disledku poskozeni doslo k Uniku plynu v mnoZstvi vyjadieném hodnotou 566 m’ po dobu
trvani 25 minut ak pferuSeni dodavky plynu 1 koneénému zdkaznikovi (kategorie
domaécnost), jak vyplyva z dokumentu PoSkozeni plynarenského zafizeni tfeti stranou —
Z4dost ouvedeni PZ do puvodniho stavu. Z téhoZ dokumentu vyplyva, Ze poskozenym
je spole¢nost GasNet, s.r.o., a jako poSkoditel je uveden ucastnik fizeni. Pfi¢ina poskozeni
bylo provadéni vykopovych praci pfi rekonstrukci vozovky ul. Pod Oborou, PofiCany.
V Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe¢nostniho pdsma plynarenského zafizeni,
regiondlni oblast Cechy 3, & hlaseni vSAP ESM || (dile téz ,protokol
o narueni“), se konstatuje zatrZenim kolonky, Ze nebyly dodrZeny podminky stanoviska
S Z tohoto dokumentu také vyplyvé, Ze k poskozeni plynarenského zafizeni
doslo pfi pouZiti stroje.

Vzniklé poskozeni plyndrenského zafizeni bylo bezprostfedn€ ucastnikem fizeni
nahlaseno spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.

V souvislosti s poskozenim plynarenského zafizeni a jeho uvedenim do ptvodniho
stavu vznikla spole¢nosti GasNet, s.r.o., Skoda ve vysi 17 115,67 K&. Veskeré naklady
spojené s opravou plynarenského zafizeni byly ucastnikem fizeni beze zbytku uhrazeny.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poruSi n€ktery ze zakazd stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo v ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona.

V tomto piikaznim Ffizeni se sprdvni organ zabyval poruSenim ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona, podle néhoz v ochranném pasmu i mimo né je kazdy povinen zdrZet
se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpedny a spolehlivy provoz a veSkeré Cinnosti musi byt provadény tak, aby nedoSlo
k poskozeni energetickych zafizeni.

Z ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma,
ptiCemz timto se pro ucely energetického zdkona rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi
rovinami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti od pidorysu plynarenského zafizeni métfeno
kolmo na jeho obrys. U plynovodi a plynovodnich ptipojek o tlakové tirovni do 4 bar v¢etn&
umisténych v zastavéném tzemi obce Cini 1 metr na ob¢€ strany a umisténych mimo zastavéné
uzemi obce €ini 2 metry na obé strany. V projedndvaném piipade¢ tak Cinilo ochranné pasmo
plynérenského zatizeni 1 metr na ob¢ strany.

V projednavaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty pfestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a v pfi¢inné souvislosti tak lze trestat pouze pachatele, ktery pfimo
svou Cinnosti plynérenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zéklad€ zjiSténych
okolnosti a skutenosti vyplyvajicich ze spisového materidlu pochyb o tom, Ze to byl prave
ucastnik ¥izeni, kdo provadél v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni €innost, pii které

plynérenské zatizeni poskodil.



V piikaznim fizeni bylo pfitom dostateénym zplGsobem prokazano z podklada
obsaZenych ve spravnim spisu, Ze uéastnik ¥izeni védél, Ze prace provadi v ochranném pasmu
plynéarenského zafizeni a v jeho bezprostfedni blizkosti. Pfesto viak doslo udastnikem ¥izeni
k poSkozeni plynarenského zafizeni. Z okolnosti pfipadu je zfejmé, Ze WGlastnik Fizeni
nepostupoval s maximalni odbornou pééi a opatrnosti.

Nad rdmec shora uvedeného spravni orgin Kkonstatuje, Ze -charakteristickym
znakem pfestupkl pravnickych a podnikajicich fyzickych osob je skute¢nost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti, bez ohledu na zavinéni.
Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto v&ci ucastnika
fizeni, abysipfi vykonu své &innosti podinal tak, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.

S ohledem na shora uvedené lze uzaviit, Ze Gdastnik fizeni svym jedndnim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, ¢imZ doslo k formalnimu naplnéni skutkové podstaty
prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky prestupku se spravni orgin musel zabyvat
rovn€Z naplnénim tzv. materidlni stranky p¥estupku (spole¢enské skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zaveéru dostupné judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zdkona
o odpov&dnosti za prestupky, dle které plati, Ze pfestupkem je spolefensky skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zékon¢ za ptestupek vyslovné oznaden a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materidlni
stranka piestupku. Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formaln& trestny skutek
nelze povaZovat zatrestny &in, je-li jeho spolefenskd nebezpednost (3kodlivost) niZzsi
neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro pfestupky. Podstatou pfestupki je postih
za jednéni v rozporu s pravem. K jeho trestnosti v8ak nepostatuje, Ze jednani po formalni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty ptestupku, pokud zéaroveli neni jednanim
spolecensky nebezpetnym ($kodlivym). Z vyse uvedeného vyplyva, Ze aby mohlo byt urcité
protipravni jednani kvalifikovano jako pfestupek, musi byt kromé formalnich znaki
deliktniho (protipravniho) jednani naplnéna i materidlni stranka pfestupku a jedndni musi
vykazovat ur€itou miru spoleCenské nebezpelnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

Spravni organ ma za to, Ze jednani u€astnika tizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni
stranky pfrestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spolefenskou 3kodlivost, spo&ivajici
v poruSeni zajmu spolecnosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.

S ohledem na vyse uvedené je spravni orgén presv&dlen, Ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formélni a materialni stranky pfedmétného piestupku ze strany uéastnika
fizeni, v disledku ¢ehoZ lze uzavtit, Ze Gc¢astnik Fzeni je odpovédny za spachani prestupku,
jak je uvedeno ve vyroku L.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 21 zdkona o odpovédnosti za prestupky zpro$tujici ucastnika ¥izeni odpovédnosti
za piestupek, tedy zda Gcastnik fizeni za pfestupek neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynaloZil
veSkeré usili, které¢ bylo moZno poZadovat, aby pfestupku (poruseni pravnich povinnosti)



zabranil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici, vSak nevyplyva, ze by nastala
jakékoliv objektivni zdkonem piedvidana situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika fizeni,
tedy zanik odpovédnosti za spachani pfedmétného piestupku. Lze tak konstatovat, Ze ucastnik
fizeni nevynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruleni povinnosti
zabranil.

Ve vztahu k vySe uvedenému lze uzaviit, Ze u€astnik fizeni je odpovédny za spachani
ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil
poruSenim ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

Podle § 35 zakona o odpovédnosti za piestupky 1ze za prestupek ulozit spravni trest ve
formé a) napomenuti, b) pokuty, ¢) zakazu ¢innosti, d) propadnuti véci nebo nadhradni hodnoty
¢i e) zvefejnéni rozhodnuti o piestupku. Dle § 36 t¢hoz zdkona lze spravni trest uloZit
samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou.

Spravni organ s ohledem na svou rozhodovaci praxi pfi zohlednéni vSech okolnosti
a zjiSt€nych skutecnosti daného ptipadu vyhodnotil jako zédkonné, vhodné a ucelné v daném
piipadé uloZit spravni trest ve formé pokuty

Za piestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zikona lze uloZit
podle ust. § 9laodst. 7 energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&.
Jedna se samoziejmé o maximalni moZnou vySi pokuty, jejiz ulozeni piipadd v Givahu
v piipad€ zvlast vysoké zavaZnosti prestupku véetné jeho nasledkl, dobé trvani a okolnostem,
za kterych byl spachan.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty piihliZel spravni organ ke vSem vySe uvedenym
okolnostem a skutkovym zjisténim projednédvaného ptipadu.

Pii ur€eni druhu a vyméry spravniho trestu piihlizel spravni orgdn ve smyslu
ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona o odpovédnosti za piestupky k povaze a zavaZnosti
prestupku, k pfitéZujicim a poleh¢ujicim okolnostem a k povaze ¢innosti u€astnika fizeni.

Déle spravni orgéan piihlizel dle ust. § 38 pism. b), ¢), d) zakona o odpovédnosti
za prestupky k vyznamu a rozsahu nasledku prestupku, ke zpisobu spachani pfestupku
a okolnostem spachéani prestupku. V neposledni fad€ spravni orgéan piihlédl pfi stanoveni
vySe uloZené pokuty téZ k osobé pachatele, tj. Gcastnika Hzeni.

Spravni organ pii posuzovani otdzky vyméry spravniho trestu piihlizel k pfit€Zujicim
a poleh¢ujicim okolnostem tak, jak je uvedeno niZe.

Utastnik fizeni svym jednanim poskodil stiedotlakou plynovodni piipojku,
tedy plynarenské zafizeni mensiho vyznamu, a tuto okolnost spravni organ vyhodnotil
jako poleh¢ujici okolnost.

Spravni organ dale piihlizel k osobé ucastnika fizeni, pfiCemZ dospél k zaveru,
Ze jednim z pfedmétli jeho podnikani je Cc¢innost souvisejici se stavebnimi pracemi,
a to provadéni staveb, jejich zmeén a odstrafiovani, s ohledem na povahu své ¢innosti mél
ucastnik fizeni védét, Ze v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni 1ze provadét jakékoli
¢innosti pouze s maximalni opatrnosti a v souladu se stanovenymi podminkami. Uvedené
vyhodnotil spravni orgén pfi stanoveni vyse uloZené pokuty jako p¥itéZujici okolnost.



Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty vyhodnotil jako okolnost vyrazn€ polehcujici,
zpUsob spachani prestupku, jak vyplyva z vyjadieni ucastnika fizeni.

V dusledku poskozeni pfedmétného plyndrenského zatizeni doslo k uniku 566 m’
plynu do ovzdusi, byla pferusena dodavka plynu 1 konecnému zékaznikovi z kategorie odbéru
domécnost, coZ hodnoti spravni organ vzhledem k mnoZstvi uniklého plynu jako pfitéZujici
okolnost.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty vyhodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost
bezprostfedni snahu ucéastnika fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zaiizeni a tihradu
vzniklé $kody.

Pii stanoveni konkrétni vySe pokuty spravni orgén piihlédl k ufastnikem fizeni
popsané situaci a k podminkam, za kterych k piedmétnému skutku doslo, tedy tak, jak je
ucastnik fizeni popsal ve svém vyjadfeni zafazeném do spisu pod &. j. 12355-5/2017-ERU.
Spravni organ vsak zdlraziiuje, Ze v ochranném pasmu plynarenského zafizeni i mimo n¢j je
nutné st pocinat velmi obezietné a Cinit takova opatieni, aby v pfi¢inné souvislosti se zemnimi
pracemi nedoslo k poskozeni plynarenskych zafizeni, jakoZ i jinych energetickych zatizeni.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno dle ust. § 40 pism. c) zidkona
0 odpovednosti za prestupky zejména zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona ucastniky
tfizeni — obvin€énymi z pfestupku, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZznych ustanoveni
a pravnich ptedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani. Z ufedni ¢innosti
spravni organ zjistil, Ze uc€astnik fizeni neni evidovan vramci jinych spravnich fizeni
za poruseni zikona ve vécné pisobnosti Utadu, coZ spravni orgén vyhodnotil jako polehujici
okolnost.

Co se tyka majetkovych poméri Gcastnika fizeni, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zéavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, &. j. 1 As 9/2008 - 133), z niZ vyplyva,
ze spravni organ uklddajici pokutu za pfestupek je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérdm pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech,
kdy piislusny zdkon osobni amajetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

Z Gfedni Cinnosti spravni orgén zjistil, Ze u€astnik fizeni dle pfilohy k u€etni zaverce
k 31. 12. 2016, zvetejnéném ve sbirce listin obchodniho rejstiiku, ¢inil vysledek hospodaieni
I K¢ 2 doséhl vinost z bézné &innosti ve vy3i [T <.

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZena pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, tj. pfi samé dolni hranici mozné zadkonem
stanovené sazby, nelze v piipad€ ucastnika fizeni uvazovat o tom, Ze by uloZena pokuta
pro ucastnika fizeni mohla mit likvida¢ni charakter.

Po zvazeni vSech okolnosti daného piipadu byla spravnim organem pokuta stanovena
tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto ptikazu, tj. u samé dolni hranice moZzné zakonné
sazby dle energetického zakona. Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna
o pokutu, kterd ¢ini mén¢ nez 0,2 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Spravni organ
povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného



spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem a zaroven miZe vzhledem
k zédvaznosti prestupku plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, ¢ pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu,
byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

Pouéeni

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hiuté 8 dni
od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita pro podani
odporu se poéitd ode dne néasledujiciho po doruCeni ptikazu, nejpozd&ji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a ulozeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kfepinsky, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Praha



