ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08908/2017-ERU V Ostraveé dne 22. srpna 2017

C. j. 08908-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piislusny spravni orgén dle ust. § 18 zdkona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpistt (dale jen
nenergeticky zadkon®), v ptikaznim fizeni dle ust. § 90 zékona €. 250/2016 Sb., o odpovednosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky™) ve spojeni
sust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢€jsich predpist (dale jen
»Spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-08908/2017-ERU s obvinénym z piestupku,
kterym je pravnicka osoba Sel TEL, a.s., se sidlem Husitska 107/3, Zizkov, 130 00 Praha 3,
ICO: 015 60 221, ve véci podezieni ze spachani piestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zakona rozhodl

takto:

Obvinény z prestupku, pravnicka osoba - Sel TEL, a.s., se sidlem Husitské 107/3, Zizkov,
130 00 Praha 3, ICO: 015 60 221 (dale jen ,,udastnik ¥{zeni®), se uznava vinnym ze spachani
pFestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zikona, kterého se dopustil tim,
Ze vrozporu sust. § 61 odst. 2 pism. j) energetického zékona, jakoZto drZitel licence na
obchod splynem &. 241533556, nebyl nejméné vobdobi od 17.listopadu 2015 dosud
registrovanym ucastnikem trhu.

I. Ucastniku Fzeni se dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zékona ukldd4 opatfeni
k napravé zjisténého protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto pfikazu spocivajici
v povinnosti u¢astnika fizeni ve 1hit€ 30 dnl od pravni moci tohoto piikazu zaregistrovat
se u operatora trhu, tj.spoleénosti OTE, as., se sidlem Praha 8 - Karlin,
Sokolovska 192/79, PSC 186 00, ICO: 264 63 318, ve smyslu ust. § 61 odst. 2 pism. j)
energetického zakona.

II. Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona, se G¢astnikovi fizeni za spachani
pfestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) téhoz zédkona ukldd4 pokuta ve vysi 30 000 K&
(slovy: tiicet tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 30 dntt od nabyti pravni moci
tohoto ptikazu na et Energetického regulac¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 28917.



Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zakladé vlastnich zji§téni Energetického regulaéniho
tadu (dale jen ,,Utad“). Dle ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni
s ust. § 150 spravniho fadu lze povinnost v fizeni z moci Gfedni uloZit formou pisemného
ptikazu. Prikaz mliZe spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostate¢né; vydani
ptikazu miZe byt prvnim tikonem v ¥izeni.

Utastnik #izeni je drzitelem licence na obchod s plynem ¢. 241533556 s datem
zahajeni vykonu licencované ¢innosti dne 16. fijna 2015.

Dne 25. ledna 2017 byla tGastniku fizeni doruena vyzva Utadu ze dne
25. ledna 2017, €. j. 00986-1/2017-ERU, k registraci u operatora trhu ve smyslu ust. § 61
odst. 2 pism. j) energetického zakona ve 1hiité 20 dnit od dorudeni této vyzvy. Soudasti vyzvy
bylo i upozornéni, Ze nesplnénim pfedmétné povinnosti [tj. povinnosti dle ust. § 61 odst. 2
pism. j) energetického zdkona] se drzitel licence na obchod s plynem dopousti spravniho
deliktu dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona s moZnosti uloZeni pokuty ve vysi
do 50 000 000 K¢ nebo 1 % z dosazeného &istého obratu za posledni ukonéené ticetni obdobi,
jakoZ i postup, jak se zaregistrovat u operatora trhu, tj. u spoleénosti OTE, a.s., se sidlem
Praha 8 - Karlin, Sokolovska 192/79, PSC 186 00, ICO: 264 63 318 (déle jen ,,OTE®
nebo ,,operator trhu“), a kontakt na OTE.

Dle vetejn€ dostupnych tudaji operatora trhu (http://www.ote-cr.cz/registrace-a-
smlouvy/seznam-ucastniku-trhu) neni uGastnik Fzeni ke dni vyddni tohoto pftikazu
registrovanym ucCastnikem trhu ve smyslu ust. § 61 odst. 2 pism. j) energetického zakona.

Piestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona se dopusti drzitel
licence na obchod s plynem tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 61 odst. 2
energetického zékona.

V ramci piikazntho fizeni sesprivni organ zabyval uvedenym pfestupkem
v navaznosti na poruSeni povinnosti vyplyvajici zust. § 61 odst. 2 pism. j) téhoZ zakona,
znc¢hoZ plyne, Ze obchodnik s plynem je povinen zaregistrovat se do 30 dnti od udéleni
licence na obchod s plynem u operétora trhu; zaregistrovanim se obchodnik s plynem stava
registrovanym ucastnikem trhu. Tato povinnost je v energetickém zdkon& zakotvena
suCinnosti ode dne 4. Cervence 2009, byla tedy jiz G&inna v dobé& udgleni licence
k obchodovani s plynem ucastniku fizeni, tj. dne 16. fijna 2015, kdy se rovn&Z stal
obchodnikem s plynem.

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, Ze Udastnik fizeni je drZitelem
licence na obchod s plynem ¢&. 241533556 sdatem zahéjeni licencované &innosti dne
16. fijna 2015, kdy tento den byl rozhodnym pro podatek b&hu 30denni lhity k registraci
u operatora trhu. Dne 17. listopadu 2015 tedy jiz mé&l byt u¢astnik fizeni v souladu s ust. § 61

odst. 2 pism. j) energetického zakona registrovanym téastnikem trhu s plynem.

Spravni organ ma tak za zjiSténé a prokazané, ze ucastnik fizeni nebyl v obdobi
od 17. listopadu 2015 dosud registrovanym ucastnikem trhu s plynem, pfestoZze v tomto
obdobi byl, resp. 1 nadale je, drzitelem licence na obchod s plynem (tedy obchodnik s plynem)
ama tedy povinnost zaregistrovat se u operatora trhu ve smyslu ust. § 61 odst. 2 pism. j)
energetického zdkona a byt registrovanym tcastnikem trhu.




S ohledem na vySe uvedené ma spravni orgédn za to, Ze u€astnik fizeni svym jednanim
naplnil formalni stranku prestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zékona.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt
(pfestupek), musi byt kromé& formaélnich znaki deliktniho jednani naplnéna i materidlni
stranka deliktu (pfestupku) a jednani musi vykazovat ur€itou miru spolecenské nebezpecnosti
(8kodlivosti) ve vztahu k poru$ené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich
hodnot. Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZz formalné trestny skutek nelze
povazovat za trestny ¢in, je-li jeho spoleCenskéd nebezpe€nost (Skodlivost) niZs§i neZ nepatrna,
musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty (piestupky). Coz nad uvedené vyplyva
izust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky. V této souvislosti se Utad zabyval také

otazkou naplnéni materialni stranky vytykaného spravniho deliktu.

Utastnik Hzeni, jakoZto drzitel licence na obchod s plynem (obchodnik s plynem),
povinnost stanovenou v ust. § 61 odst. 2 pism. j) energetického zdkona nesplnil, v diisledku
¢ehoZ operator trhu nemohl ¥adn€ vykonavat vici ucastniku fizeni sva prava a povinnosti.
Spravni orgin ma tak za to, Ze jednani Gcastnika fizeni naplnilo téZ znaky materidlni stranky
prestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, nebot’ spolecenska Skodlivost
jednani ucastnika fizeni je vyS$$i nez nepatrna.

Spravni orgdn se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 21 zdkona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek
neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby piestupku zabranil. Ze shromazdénych podkladl existence takovych okolnosti nevyplyva.

Lze uzaviit, Ze Gcastnik fizeni svym vySe uvedenym jedndnim spéachal piestupek
dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zékona, za ktery je také odpovédny, a spravni
organ proto ptistoupil k uloZeni pokuty. Za uvedeny piestupek 1ze ulozit dle ust. § 91 odst. 14
pism. b) energetického zdkona pokutu aZ do vySe 50 000 000 K& nebo 1 % z Cist¢ho obratu
dosazeného drzitelem licence za posledni ukoncené ucetni obdobi.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ ptihlédl ke vSem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zékona
o odpovédnosti za ptestupky k povaze a zavaznosti piestupku, k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze innosti Géastnika fizeni. V neposledni fadé spravni orgén pfihlédl
pii stanoveni vySe pokuty té€Z k osob¢ pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni orgdn nejprve posuzoval otazku povahy
a zavaznosti pfestupku ve smyslu ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za piestupky.

Pfi hodnoceni povahy a zavaznosti pfestupku je tfeba vyjit predevsim ze zjiSténého
stavu véci. V fzeni bylo zji§téno a prokdzano, ze uUCastnik fizeni zdkonnou povinnost
zaregistrovat se u operatora trhu nesplnil ani na zakladd dodate¢né vyzvy Utadu ze dne
25.1ledna 2017, ¢. j. 00986-1/2017-ERU, k zaregistrovani se u OTE, a to do 20 dnl
od doruceni vyzvy, coz spravni organ hodnoti jako pfitéZzujici okolnost.

Spravni organ se zabyval také zjist€nou délkou doby, po kterou trvalo protipravni
jednani, ve smyslu ust. § 38 pism. f) zakona o odpovédnosti za prestupky. Spravni organ ma
za zji§téné a prokédzané, Ze ucastnik fizeni nebyl v obdobi od 17. listopadu 2015 dosud



registrovanym Gastnikem trhu s plynem, pfestoze vtomto obdobi byl, resp. i nadéle je,
drZitelem licence na obchod s plynem (tedy obchodnik s plynem) ama tedy povinnost
zaregistrovat se u operatora trhu ve smyslu ust. § 61 odst. 2 pism. j) energetického zékona
a byt registrovanym ucastnikem trhu, tzn., Ze G¢astnik fizeni neni registrovanym ucastnikem
trthu splynem vice nez 1,5 roku, coz spravni organ vzhledem k jeji délce povaZuje
za prit€Zujici okolnost.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim spéichaného
prestupku, které se odrazily v ¢innosti OTE jako operatora trhu, ktery tak nemohl a dosud
nemize vici ucastniku fizeni v rameci trhu s plynem f&dné vykonavat sva prava a povinnosti.

P#i stanoveni vy$e pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZzovéni stanovenych povinnosti.
V tomto piipad¢ je tfteba zohlednit, Ze Gcastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho fizeni za porudeni zékona ve vécné pusobnosti Utadu. Lze tak fict, Ze Glastnik
fizeni porusil pravni piedpis ve v&cné plsobnosti Ufadu poprvé, co? je zohlednéno
pii stanoveni vyse pokuty jako vyrazné€ polehcujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku, spravni organ vychdzel pii stanoveni vyse
pokuty ze zaveéri dostupné judikatury Nejvy$Siho spradvniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni orgén ukladajici
pokutu za spravni delikt (piestupek) je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit,
zitejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech, kdy pfisluSny zédkon
osobni, a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni
vyse pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi,
jez je uvedena ve vyroku III. tohoto ptikazu, tj. u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty,
nelze v piipad€ spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vyse pokuty
mohla mit na ucastnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni orgén proto povaZuje stanovenou
vy$i pokuty za zcela pfiméfenou mife avyznamu chranéného spolecenského zajmu
upravené¢ho energetickym zakonem, a tato pokuta tak muze plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Zaroveti spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta byla uloZena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona Utad na zéklad$ zjisténi poruseni
pravnich piedpisti podle odstavce 1 uklada opatieni k naprave, jejichz ucelem je odstranéni
protipravniho stavu, a stanovi pfiméfenou lhiitu nebo jiné nutné podminky k zajisténi jejich
splnéni; povinnosti plynouci z opatfeni k napravé pavodci protipravniho stavu prechéazeji
na jeho pravniho nastupce. Je-li pravnich néastupct vice, odpovidaji za splnéni povinnosti
vyplyvajici z opatteni k naprave spoleéné a nerozdilng.

Z vysledku piikazniho tizeni je nesporné, Ze ucastnik fizeni vyvolal a udrZuje
protipravni stav, kdyZ ani ke dni vydani tohoto ptikazu neni v rozporu sust. § 61 odst. 2
pism. j) energetického zakona registrovanym tucCastnikem trhu s plynem. Na zéklad€ vyse
uvedeného tedy Utad ulozil ulastniku fzeni opatfeni k napravé tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto piikazu, tj. uloZil Gcastniku ¥izeni povinnost zaregistrovat se u operatora
trhu ve smyslu ust. § 61 odst. 2 pism. j) energetického zakona do 30 dnl od pravni moci
ptikazu. Vzhledem ke skute¢nosti, Zeizakonodarce k registraci u operatora trhu stanovil




lhitu 30 dnli, mé sprdvni organ za to, Ze lhdta 30 dni od pravni moci tohoto piikazu,
stanovend vyrokem II. tohoto pfikazu, je pfiméfend a dostacujici.

Pro Uplnost spravni organ konstatuje, Ze opatfenim k napravé ulozend povinnost
vychazi z dikce ust. § 61 odst. 2 pism. j) energetického zékona a povinnost jiného znéni tedy
spravni orgdn uloZit nemidZe. Spravni orgén vSak za ndpravu protipravniho stavu (tedy
za splnéni opatfeni k naprav€) bude také povazovat piipadné zruSeni licence na obchod
s plynem €. 241533556 v téze 1hite, nevykonava-li jiZ Gcastnik fizeni licencovanou ¢innost.

Poudeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hiité
8 dnd od jeho doruéenti, a to jeho pod4nim Ufadu. Lhiita pro podéani odporu se po&ita ode dne
nasledujiciho po dorueni ptikazu, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruéeny a uloZeny pfikaz pfipraven k vyzvednuti.

Nesplnénim povinnosti ulozené vyrokem II. tohoto piikazu miize byt podle ust. § 96d
odst. 1 pism. d) energetického zikona, Utadem vymoZeno uloZenim donucovaci pokuty,
ato az do vySe 5 000 000 K¢&. Donucovaci pokuty 1ze v souladu s ust. 96d odst. 3 pism. c)
téhoz zdkona ukladat i opakované

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni



